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Первыя  двЬ  статьи  этого  тома  переведены  подъ  редаксіею  Г. 
Думшина,  остальныя — подъ  редакціею  А.  Буйницкаго. 
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Желаніе  издать  « Полное  собраніе  сочиненіи  Мако- 
леят>  въ  возможно  кратчайшій  срокъ  заставило  насъ  обра- 
титься къ  содѣйствію  нѣсколькихъ  переводчиковъ.  Это 
имѣетъ,  можетъ  быть,  ту  невыгоду,  что  въ  одномъ  томѣ  могутъ 
встрѣтиться  иногда  двѣ  статьи,  характеръ  перевода  которыхъ 
будетъ  различенъ.  Но  какъ  главною  задачею  каждаго  изъ 
г. г.  переводчиковъ  останется  всегда  точность  передачи  мы- 
сли автора,  то  помянутый  недостатокъ  едва-ли  можетъ 
имѣть  въ  настоящее  время  большое  зпаченіе.  Весь  во- 
просъ въ  томъ,  на  сколько  каждому  изъ  нихъ  удастся 
достигнуть  этой  главной  цѣли.  Прелести  же  слога,  всегда 
болѣе  или  менѣе  исчезающія  при  переводѣ,  становятся, 
когда  дѣло  касается  Маколея,  почти  невозможными  для  пе- 
редачи на  другомъ  языкѣ. 

Та  же  цѣль — возможно-точная  и ясная  передача  под- 
линника вынуждаетъ  довольно  часто  дѣлать  примѣчанія  къ 
переводу.  Маколей  почти  на  каждомъ  шагу  ссылается  на 
такія  имена,  литературныя  произведенія  и особенности  ан- 
глійской жизни,  которыя  легко  могутъ  быть  неизвѣстны 
большинству  русской  публики.  Поэтому  вездѣ,  гдѣ  пред- 
ставится надобность  и возможность,  будутъ  сдѣланы  крат- 
кія объясненія  такихъ  ссылокъ  и намековъ.  Примѣчанія 
объ  одномъ  и томъ  же  предметѣ  въ  двухъ  разныхъ  то- 
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махъ,  разумѣется,  повторяться  не  будутъ,  и читатель  ка  - 
кого-либо изъ  послѣдующихъ  томовъ  найдетъ  всегда  объ- 
ясненіе того,  что  могло  бы  ему  быть  неяснымъ,  по  од- 
ному изъ  алфавитныхъ  указателей  предшествующихъ  томовъ. 

Въ  « Исторіи  Англіи »,  гдѣ  большое  количество  примѣ- 
чаній отвлекало  бы  вниманіе  читателя  отъ  общей  нити 
разсказа,  большая  часть  ихъ  будетъ  замѣнена  особою 
статьею  объ  англійскихъ  государственныхъ  учрежденіяхъ 
и обычаяхъ,  помѣщенною  во  главѣ  1-й  части  «Исторіи ». 
Статья  эта,  подробно  излагая  сущность  такихъ  вещей,  от- 
странитъ неудобства,  происходящія  отъ  частыхъ  и боль- 
шихъ примѣчаній. 

Въ  заключеніе,  мы  проепмъ  читателя  обращать  особен- 
ное вниманіе  на  прилагаемый  къ  каждому  тому  списокъ 
погрѣшностей,  замѣчаемыхъ  по  окончаніи  печатанія,  спи- 
сокъ, который,  мы  надѣемся,  будетъ  дѣлаться  съ  каж- 
дымъ томомъ  короче  и короче. 

Издатель. 
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ЕГО  ЖНЗВЬ  И СОЧИНЕНІЯ. 


Лордъ  Маколей  представляетъ  собою  рѣдкій  и,  въ  наше 
время,  почти  единственный  примѣръ  ученаго  писателя,  попу- 
лярность котораго  равняется  популярности  самыхъ  люби- 
мыхъ поэтовъ,  повѣствователей  и романистовъ.  Можно  смѣло 
сказать,  что  его  « Исторія  Англіи » нашла,  себѣ  столько  же 
читателей,  сколько  въ  началѣ  нашего  столѣтія  романы  Валь- 
тера Скотта,  а въ  наши  дни — романы  Диккенса  и Тэккерея.  Ни 
одно  сочиненіе  изъ  области  ученой  литературы  не  достигало 
еще  такого  громаднаго  распространенія.  Болѣе  100,000  экзем- 
пляровъ исторіи  Маколея  разошлось  въ  Англіи,  въ  англійскихъ 
колоніяхъ  и въ  Соединенныхъ  штатахъ.  Не  менѣе  распростра- 
нены и собранія  его  опытовъ  (евзауз).  Но  популярность  Мако- 
лея не  ограничивается  только  тѣмп  странами,  гдѣ  господствуетъ 
англійская  рѣчь  и живетъ  англосаксонское  племя.  Онъ  сдѣ- 
лался достояніемъ  всѣхъ  странъ  и націй,  любимцемъ  всей  Ев- 
ропы. Стереотипныя  лейпцигскія  изданія  въ  огромномъ  коли- 
честв разнесли  его  сочиненія  по  разнымъ  странамъ  континента. 

Маколей  т,  і.  а 
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Онѣ  переведены  на  всѣ  европейскіе  языки;  въ  томъ  числѣ  и 
на  венгерскій.  Во  Франціи  н въ  Германіи  существуетъ  даже 
но  нѣскольку  различныхъ  переводовъ  его  исторіи  и его  еяяауя. 
Между  тѣмъ  какъ  самые  знаменитые  историки  Франціи  и Гер- 
маніи— Гизо,  Ранке  н другіе  — пользуются  извѣстностью 
только  въ  избранномъ  кругѣ  читателей,  возбуждаютъ  интересъ 
только  въ  людяхъ,  обладающихъ  извѣстною  степенью  научнаго 
образованія,  и менѣе  доступны  той  сферѣ,  которая  обыкновенно 
называется  публикою,  Маколей  привлекаетъ  къ  себѣ  рав- 
нымъ образомъ  и серьёзныхъ  читателей,  п людей,  лишенныхъ 
всякпхъ  научныхъ  интересовъ.  Въ  Англіи  его  исторія  сдѣла- 
лась истинно  народною  книгою,  любимымъ  чтеніемъ  для  всякой 
семьи,  необходимымъ  пособіемъ  при  воспитаніи  юношества.  На 
континентѣ  не  только  трудно  найдти  сколько-нибудь  образован- 
наго человѣка,  который  нс  читалъ  Маколея;  но  даже  люди, 
которые  вообще  не  интересуются  ученою  литературою  и мало 
заботятся  объ  исторіи,  чувствуютъ  себя  какъ  дома  посреди  ви- 
говъ и торіевъ  временъ  Іакова  II,  знаютъ  всѣ  подробности  не- 
счастной экспедиціи  и трагической  кончины  Монмоута,  пере- 
сказываютъ всѣ  ужасы  ночной  драмы  въ  Гленку.  Извѣстный 
нѣмецкій  критикъ,  Юліанъ  Шмидтъ,  говоритъ  въ  своемъ 
« ѴеЬегяісІіІ  бег  епдііяскеп  Ыіегаіиг  гт  XIX  ІаНгНнпбегІ », 
что  въ  Гермаиіи  Маколей  болѣе  знакомъ  публикѣ,  чѣмъ  ея 
собственные,  отечественные  историки.  То  же  можно  сказать 
п о другихъ  странахъ  континента. 

Причина  такаго  безпримѣрнаго  успѣха,  такой  повсемѣстной 
популярности  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что 
Маколей  стоитъ  какъ  бы  на  рубежѣ  между  ученою  и изящною 
литературою , между  наукою  и поэзіею,  соединяетъ  въ  себѣ 
лучшія  свойства  ученаго  съ  лучшими  свойствами  художника  и 
поэта,  и умѣетъ  придать  наукѣ  всю  прелесть  искусства. — При- 
рода надѣлила  Маколея  самыми  разнообразными  дарованіями. 
Духъ  его  отличался  чрезвычайно  счастливымъ  и гармоническимъ 
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сочетаніемъ  такихъ  качествъ,  которыя  рѣдко  встрѣчаются  вмѣстѣ 
въ  одномъ  писателѣ,  и обыкновенно  являются  порознь.  Эссеистъ, 
критикъ,  историкъ,  ораторъ  и поэтъ,  на  всѣхъ  этихъ  поляхъ 
литературной  дѣятельности  онъ  пріобрѣлъ  себѣ  первое,  или 
очень  видное  мѣсто,  и въ  каждое  изъ  своихъ  произведеній 
умѣлъ  внести  эту  многосторонность  своего  таланта.  Сочиненія 
его  дѣйствуютъ  въ  равной  мѣрѣ  и на  умъ,  и на  чувство,  и 
на  воображеніе.  Оттого  онъ  удовлетворяетъ  одинаково  и чита- 
теля серьёзнаго,  который  ищетъ  въ  немъ  для  себя  научной 
пищи,  и читателя  обыкновеннаго,  который  желаетъ  найдти  въ  чте- 
ніи пріятное  развлеченіе.  Онъ  доступенъ  для  всякаго  п не  тре- 
буетъ отъ  читателя  никакого  предварительнаго  приготовленія. 
Довольно  умѣть  читать,  чтобы  наслаждаться  его  произведеніями. 
Люди,  которые  не  слышали  никогда  ни  о Стюартахъ,  ни  о ко- 
ролѣ Вильгельмѣ,  ни  о высокоцерковныхъ,  ни  о диссентерахъ, 
не  могутъ  оторваться  отъ  исторіи  Маколея,  потому  что  онъ 
умѣлъ  придать  личностямъ  и событіямъ  описываемой  эпохи  ин- 
тересъ общечеловѣческій  п эстетическій. 

Серьёзнаго  читателя  прежде  всего  поражаетъ  въ  Маколеѣ 
огромная  масса  знанія,  которою  обладалъ  онъ.  Богатство  и уни- 
версальность его  познаній,  его  свѣдѣній  по  разнымъ  отраслямъ 
наукъ  и искусствъ  было  почти  невѣроятно;  и онъ  разсыпалъ 
это  богатство  въ  своихъ  сочиненіяхъ,  въ  своихъ  рѣчахъ,  въ 
своихъ  разговорахъ  такъ  щедро,  съ  такою  расточительностью, 
а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  такъ  осмотрительно  и съ  такою  разборчи- 
востью, что  читатели  и слушатели  не  знали,  чему  удивляться 
больше — обширности  ли  его  знанія,  или  тому  необыкновенному 
умѣнью,  тому  счастливому  а ргороя,  съ  какимъ  онъ  прилагалъ 
свое  знаніе  къ  предмету  сочиненія,  рѣчи  или  разговора.  Сидней 
Смитъ  называлъ  его  ходячею  энциклопедіею.  Тэккерей,  кото- 
рый близко  былъ  знакомъ  съ  Маколеемъ,  сравниваетъ  его  голову 
съ  тѣмъ  великолѣпнымъ  заломъ  для  чтенія  въ  Британскомъ  му- 
зеѣ, въ  которомъ  предлагаются  милліоны  томовъ  въ  распоря- 
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женіе  всякаго  любознателышго  читателя,  и въ  которомъ  до- 
вольно назвать  какое-угодно  сочиненіе,  чтобы  сейчасъ  учтивая 
рука  положила  его  на  столъ  передъ  вами.  Подъ  черепомъ  Ма- 
колея, говоритъ  онъ,  какъ  подъ  куполомъ  Британскаго  музея, 
уложены  были  милліоны  томовъ:  исторія,  философія,  законо- 
дательство, поэзія,  театральныя  пьесы,  романы Да,  и ро- 

маны тоже.  Онъ  могъ  бы  удивить  Кузеия,  цитуя  « Сугиа » г-жи 
Скюдерп,  п,  подобно  Дндсро,  возсталъ  бы  противъ  всякаго,  кто 
бы  осмѣлился  находить  длинноты  въ  « Сіагіті  Пагіоюе»  Ричард- 
сона. Знакомство  Маколея  съ  исторіею  всѣхъ  націй  и всѣхъ 
временъ  изумительно.  Его  еззауз  на  каждой  страницѣ  пред- 
ставляютъ этому  живое  доказательство.  Обо  всѣхъ  истори- 
ческихъ дѣятеляхъ,  которыхъ  онъ  выводитъ  передъ  нашими  гла- 
зами, онъ  говоритъ  такъ,  какъ  бы  лично  былъ  съ  ними  зна- 
комъ. Онъ  знаетъ  нетолько  судьбы  всѣхъ  народовъ  въ  разныя 
эпохи  нхъ  существованія,  нетолько  главныя  событія  нхъ  жизни: 
ему  равнымъ  образомъ  извѣстны  малѣйшія  подробности  ихъ  быта, 
домашняго,  семейнаго,  общественнаго,  ихъ  нравы,  обычаи,  всѣ 
черты  ихъ  характера.  Онъ  удивляетъ  насъ  иногда  своимъ  зна- 
комствомъ съ  мелкими  подробностями  жизни  людей,  вовсе  не 
блистающихъ  знаменитостью.  Что  же  касается  до  знанія  англій- 
ской исторіи,  которая  была  главнымъ  занятіемъ  его  жизни,  то 
смѣло  можно  сказать,  что  некто  изъ  его  современниковъ  и, 
можетъ  быть,  никто  изъ  его  предшественниковъ  не  могъ  по- 
равняться съ  нимъ  въ  этомъ  отношеніи.  Въ  равной  мѣрѣ  съ 
всемірной  исторіею  ему  извѣстна  была  и всемірная  литература. 
Онъ  прочелъ  п изучилъ  всѣхъ  великихъ  поэтовъ,  не  упустивъ 
изъ  виду  и второстепенныхъ.  Сочиненія  его  наполнены  мастер- 
ски подобранными  цитатами  изъ  древнихъ  п новыхъ  авторовъ. 
Подобно  всѣмъ  знаменитымъ  англичанамъ  опъ  получилъ  самое 
основательное  классическое  образованіе  и зналъ  почти  на  из- 
устъ  поэтовъ,  ораторовъ  и историковъ  Греціи  и Рима.  Италь- 
янская поэзія  была  любимымъ  занятіемъ  его  молодости.  Изу- 
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ченію  Данта  н Петрарки  онъ  посвятилъ  два  еххаух,  которые 
пе  вошли  въ  обыкновенныя  собранія.  Своею  начитанностью  въ 
области  Французской  литературы  онъ  могъ  соперничать  съ  при- 
родными Французами.  О знакомствѣ  его  съ  нѣмецкими  поэтами 
свидѣтельствуютъ  нѣкоторыя  цитаты,  попадающіяся  въ  еххаух. 
Что  же  касается  до  англійской  литературы,  то  не  существо- 
вало мелкаго  памфлетиста,  дюжиннаго  стихоплёта,  съ  которымъ 
онъ  не  былъ  бы  знакомъ.  Особенно  замѣчательны  его  обшир- 
ныя біографическія  свѣдѣнія  объ  англійскихъ  литераторахъ.  Ма- 
колей нс  ливіецъ  былъ  тоже  обширныхъ  познаній  и въ  сферѣ 
образовательныхъ  искусствъ.  Немногія  сужденія  его  объ  архи- 
тектурѣ, скульптурѣ  и живописи,  разбросанныя  въ  разныхъ 
еххаух , не  только  обличаютъ  въ  немъ  изящный  вкусъ,  но  и 
знаніе  дѣла.  Извѣстная  американская  писательница,  г-жа  Би- 
черъ-Стоу, имѣвшая  случай,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ, 
сблизиться  съ  Маколеемъ,  пишЛъ,  что  она  поражена  была  его 
свѣдѣніями  въ  архитектурѣ  среднихъ  вѣковъ.  Онъ  былъ  поклон- 
никъ готическаго  стиля  и помнилъ  до  самыхъ  мелкихъ  подроб- 
ностей орнаменты  всѣхъ  видѣнныхъ  имъ  въ  Европѣ  готическихъ 
соборовъ. 

Это  громадное  знаніе,  которымъ  обладалъ  Маколей,  не  было 
вовсе,  какъ  нерѣдко  случается,  мертвымъ  знаніемъ,  безсвяз- 
нымъ аггрегатомъ  всякаго  рода  отрывочныхъ  свѣдѣній.  Оно 
было  оплодотворено  его  умомъ  яснымъ  и живымъ,  обширнымъ 
и глубокимъ,  тонкимъ  и основательнымъ.  Подъ  вліяніемъ  та- 
кого ума  и при  помощи  сильнаго  воображенія,  вся  эта  разно- 
родная масса  знанія  сложилась  въ  его  головѣ  въ  одно  живое 
гармоническое  цѣлое.  Онъ  переработалъ  этотъ  богатый  мате- 
ріалъ собственною  мыслью,  перечувствовалъ  собственнымъ  серд- 
цемъ и составилъ  себѣ  обо  всемъ  самостоятельныя  сужденія. 
Знакомство  его  съ  исторіею  всѣхъ  націй  и всѣхъ  временъ 
возросло  въ  немъ  до  политической  мудрости.  Знакомство  со 
всемірною  литературою,  съ  произведеніями  великихъ  поэтовъ, 
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ораторовъ  и мыслителей  сдѣлало  его  самымъ  основательнымъ 
и тонкимъ  критикомъ.  Нельзя  не  удивляться  необыкновенной  яс- 
ности, точности  и живости  ума  Маколея.  Отъ  его  прикосно- 
венія все,  что  казалось  запутаннымъ,  становилось  удобопонят- 
нымъ, трудное  легкимъ,  сухое,  скучное,  отвлеченное  оживля- 
лось, дѣлалось  всякому  доступнымъ  и даже  интереснымъ.  Такъ 
напримѣръ,  когда  онъ  объясняетъ  нѣкоторые  Финансовые  вопро- 
сы царствованія  Вильгельма  III,  то  всякій  профанъ,  нико- 
гда ничего  не  слыхавшій  о Финансахъ,  не  только  понимаетъ 
все  отлично,  но  даже  читаетъ  эту  главу  съ  живѣйшимъ  лю- 
бопытствомъ. Отличаясь  ясностью  и живостью,  умъ  Маколея 
былъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обширенъ  и глубокъ.  Съ  могуществен- 
нымъ синтезомъ  онъ  соединялъ  очень  тонкій  анализъ.  Онъ  но- 
миналъ одинаково  и значеніе  великихъ  историческихъ  событій, 
измѣнявшихъ  судьбы  пародовъ,  и мелкіе  оттѣнки,  психологи- 
ческія тонкости  человѣческой  гірироды.  Такъ  же  глубоко  вни- 
калъ онъ  во  внутренній  смыслъ  историческихъ  эпохъ,  вели- 
кихъ политическихъ  и общественныхъ  переворотовъ,  какъ  и 
въ  самые  сокровенные  уголки  человѣческаго  сердца.  Глубина 
и вѣрность  нѣкоторыхъ  его  историческихъ  взглядовъ  порази- 
тельны. Затруднительно,  впрочемъ,  привести  этому  примѣры. 
Ихъ  такъ  много  и всѣ  столь  равнаго  достоинств;!,  что  выборъ 
почти  невозможенъ.  Слѣдовало  бы  развѣ  передать  основную 
мысль  каждаго  изъ  его  очерковъ  или  пересказать  взглядъ 
Маколея  на  все  развитіе  англійской  исторіи.  Чтобъ  не  распро- 
страняться слишкомъ,  мы  изберемъ  на-угадъ  два-три  примѣра. 
Прежде  всего  представляется  одинъ,  въ  которомъ,  но  нашему 
мнѣнію,  обнаруживается  въ  самомъ  яркомъ  свѣтѣ  его  глубо- 
кое и вѣрное  пониманіе  историческихъ  явленій  — это  именно 
его  взглядъ  на  католицизмъ  и протестантизмъ,  который  мы 
читаемъ  въ  великолѣпномъ  очеркѣ,  написанномъ  по  поводу 
Исторіи  папъ  Ранке.  Онъ  сравниваетъ  католицизмъ  и про- 
тестантизмъ, объясняетъ  почему  послѣдній  остановился  въ  то 
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время,  когда  первый  продолжалъ  п продолжаетъ  дѣлать  успѣ- 
хи н пріобрѣтать  себѣ  новыхъ  исповѣдниковъ.  Едва— ли  кто-ни- 
будь понялъ  лучше  его,  въ  чемъ  состояла  необыкновенная  жиз- 
ненность и привлекающая  сила  католицизма.  Онъ  объясняетъ, 
какими  средствами  дѣйствовала  католическая  церковь  па  умы 
людей,  н къ  какой  сторонѣ  духа  человѣческаго  она  по-пре- 
пмущсству  обращалась;  — п съ  какою  удивительною  вѣрностью 
указываетъ  онъ  на  рѣдкое  умѣнье  ея  воспламенять  и потомъ 
употреблять  въ  свою  пользу  энтузіазмъ  узкихъ  и страстныхъ 
натуръ!  Есть  между  езвауя  Маколея  одна  статья,  подъ  загла- 
віемъ «.Объ  исторіи »,  которую  онъ,  неизвѣстно  почему,  ис- 
ключилъ изъ  собранія,  напечатаннаго  въ  Лондонѣ.  Она  помѣщена 
въ  американскомъ  изданіи.  Статья  эта  изобилуетъ  мелькомъ 
и мимоходомъ  высказанными  взглядами  чрезвычайной  вѣрности, 
глубины  и оригинальности,  и это  тѣмъ  болѣе  замѣчательно, 
что  она  написана  имъ  была  въ  молодости,  еще  въ  1828  го- 
ду. Маколей  отличается  свойствомъ,  которымъ,  въ  высокой  сте- 
пени, обладалъ  Нибуръ,  и которое  всегда  составляетъ  призиакъ 
великаго  историка.  Онъ  мастеръ  отыскивать  историческія  ана- 
логіи и объяснять  посредствомъ  ихъ  разныя  событія.  Такъ, 
въ  упомяпутой  статьѣ  ему  приходится  говоритъ  о заговорѣ  Ка- 
тплины.  Оиъ  показываетъ  сколько  противорѣчіи  содержится  въ 
извѣстіяхъ  объ  этомъ  событіи,  переданныхъ  намъ  современ- 
никами. Дѣйствительно,  есть  что-то  загадочное,  невѣроятное, 
необъяснимое  въ  томъ  обыкновенномъ  разсказѣ  о заговорѣ  Ка- 
тилины,  который  повторяется  во  всѣхъ  исторіяхъ  Римской  рес- 
публики. Намъ  говорятъ,  что  это  былъ  умыселъ  самый  зло- 
дѣйскій, самый  отчаянный  изъ  всѣхъ,  которые  когда-либо  по- 
являлись въ  мірѣ;  а между  тѣмъ  ему  благопріятствовала  боль- 
шая часть  народа  п весьма  многіе  оптиматы.  Памъ  говорятъ, 
что  дѣло  шло  о всеобщемъ  грабежѣ  и расхищеніи  всей  соб- 
ственности; а между  тѣмъ  въ  заговорѣ  участвовали  нѣкоторые 
изъ  самыхъ  богатыхъ  гражданъ.  Заговорщики  хотѣли  произве- 


Эідііігесі  Ьу  Соодіе 


— VIII  — 


сти  анархію,  уничтожить  весь  гражданскій  порядокъ;  а между 
тѣмъ  въ  соумышленнпчествѣ  съ  ними  были  первые  сановники 
республики.  Крассъ,  Цезарь,  преторъ  Лентулъ,  одинъ  изъ  кон- 
суловъ текущаго  года,  одинъ  изъ  консуловъ,  избранныхъ  на 
слѣдующій  годъ,  были  заподозрѣны  или  уличены  въ  участіи. 
Вмѣстѣ  съ  Катилиною  они  хотѣли  ниспровергнуть  существовав- 
шія учрежденія  республики;  а между  тѣмъ  этимъ-то  именно 
учрежденіямъ  они  обязаны  были  своими  высокими  почестями 
и своимъ  положеніемъ  въ  государствѣ.  Цицеронъ  спасъ  рес- 
публику отъ  анархіи,  спасъ  всѣ  классы  гражданъ  отъ  рѣзни  и 
грабежа,  получилъ  названіе  отца  отечества,  и тотъ  же  Цице- 
ронъ сдѣлался  черезъ  это  въ  высшей  степени  непопулярнымъ 
и,  по  выходѣ  изъ  консульской  должности,  дорого  поплатился  за 
свое  поведеніе  въ  дѣлѣ  Катилины.  Не  говоримъ  о множествѣ 
другихъ  противорѣчій  и несообразностей,  которыми  изобилуетъ 
обыкновенный  разсказъ.  Чтобы  объяснить  смыслъ  этого  заго- 
вора, Маколей  сравниваетъ  его  съ  извѣстнымъ  заговоромъ  па- 
пистовъ, въ  царствованіе  Карла  II  въ  Англіи,  и показываетъ, 
что  страшныя  обвиненія,  взведенныя  на  Катилину  и его  со- 
общниковъ тогдашнимъ  правительствомъ,  были  такъ  же  преувели- 
чены и произошли  такимъ  же  образомъ,  какъ  и не  менѣе  страш- 
ныя обвиненія,  которыя  партія  виговъ  взводила  на  католи- 
ковъ. Онъ  видитъ  въ  заговорѣ  Катилины  обыкновенное  явле- 
ніе римскихъ  Факцій,  простую  попытку  одной  изъ  нихъ  истор- 
гнуть власть  изъ  рукъ  другой.  Но  одолѣвшая  Факція  исказила 
настоящій  смыслъ  дѣла  въ  своемъ  интересѣ.  Угрожаемое  пра- 
вительство придало  ему  необычайные  размѣры.  Чтобы  оправ- 
дать свои  неконституціонныя  мѣры  въ  отношеніи  къ  противни- 
камъ, оно  создало  цѣлый  рядъ  ужасныхъ  обвиненій  и эксплуати- 
ровало эти  обвиненія  въ  свою  пользу  точно  такъ  же,  какъ  виги, 
во  время  Карла  И,  эксплуатировали  нелѣпые  доносы  Тита  Отса 
и его  подражателей.  Едва-ли  возможно  объяснить  это  событіе 
лучше  и вѣрнѣе. — Въ  той  же  статьѣ  « Обь  исторіи  о,  желая 
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изобразить  состояніе  міра  въ  концѣ  третьяго  вѣка  нашей  эры, 
наканунѣ  переворота,  произведеннаго  христіанствомъ,  Маколей 
прибѣгаетъ  къ  необыкновенно-мѣткому  и удачному  сравненію 
имперіи  Діоклеціапа  съ  Китайскою  имперіею.  Онъ  показываетъ, 
какъ  тогдашнее  Римское  государство  съ  своимъ  монархомъ  по- 
чти невидимымъ;  съ  толпою  своихъ  днгнитаріевъ,  раздѣленныхъ 
на  ранги  и тщательно  обозначенныхъ  титулами;  съ  своими 
риторами,  которые  не  говорили  ничего,  кромѣ  того,  что  было 
уже  сказано  десять-тысячь  разъ;  съ  своими  школами,  въ  ко- 
торыхъ учили  только  тому,  что  было  извѣстно  съ  незапамят- 
ныхъ временъ — принимало  мало-по-малу  видъ  закоснѣлой,  не- 
подвижной, паралитической  китайской  цивилизаціи. — Можно  бы 
привести  цѣлые  десятки  такихъ  мѣткихъ  и оригинальныхъ  арег- 
$ик.  Маколей  одаренъ  былъ  истинно-историческимъ  смысломъ, 
настоящимъ  историческимъ  инстинктомъ,  при  помощи  котораго 
онъ  проникалъ  въ  самую  сущность  событій  и явленіи. 

Столь  же  вѣрно  и глубоко  онъ  понимаетъ  самые  разнооб- 
разные человѣческіе  характеры.  Я,  покамѣстъ,  говорю  еще  не 
о мастерствѣ  Маколея  въ  изображеніи  характеровъ,  но  о по- 
ниманіи ихъ,  въ  которомъ  онъ  такой  же  мастеръ.  Можно  ска- 
зать, что  въ  этомъ  отношеніи  его  исторія  и его  слу- 

жатъ практическими  уроками  психологіи.  Сколько  самыхъ  раз- 
нородныхъ характеровъ  выводитъ  онъ  предъ  нами!  И онъ  рѣдко 
ошибается  въ  пониманіи  этихъ  характеровъ;  если  только  не 
увлекаетъ  его  особенная  политическая  симпатія,  или  если  не 
обольщаетъ  его  слишкомъ  поэтическая  сторона  изучаемой  имъ 
личности,  всегда  онъ  попадаетъ  мѣтко.  Ни  одна  мелкая  черта 
не  ускользаетъ  отъ  его  наблюдательнаго  взора.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи въ  высшей  степени  замѣчательна  его  характеристика 
Барера.  Опа  прежде  всего  приходитъ  на  память,  когда  рѣчь 
идетъ  о характерахъ  Маколея.  Нельзя  лучше  понять  и объ- 
яснить, какимъ  образомъ  натура,  спачала  мягкая,  но  низкая  и 
трусливая,  постепенно  дѣлается  жестокою  и кровожадною. — 
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Тонкій  знатокъ  человѣческой  природы,  Маколей  удивляетъ  насъ 
также  знаніемъ  своимъ  того,  что  мы  можемъ  назвать  психо- 
логіей) народовъ.  Онъ  понимаетъ  столь-же  глубоко  и вѣрно  ха- 
рактеры цѣлыхъ  націй,  ихъ  особенности,  ихъ  недостатки,  ихъ 
взаимныя  отличія,  какъ  п характеры  отдѣльныхъ  лицъ.  Кому 
не  памятна  мастерская  его  характеристика  итальянцевъ  XIV, 
XV  и XVI  столѣтіи  въ  статьѣ  о МаккіавелТш,  или  характери- 
стика испанскаго  народа  въ  статьѣ  о войнѣ  за  наслѣдство  нс- 
цанскаго  престола?  Не  менѣе  замѣчательно  и глубокое  понима- 
ніе натуры  восточныхъ  людей,  которое  Маколей  обнаруживаетъ 
въ  еямуа  о Лордѣ  Клайвѣ  п Варрепъ  Гастингсѣ. 

Характеризуя  богатый  н разнообразный  умъ  Маколея,  мы 
нс  можемъ  упустить  изъ  виду  одну  изъ  главныхъ  отличитель- 
ныхъ чертъ  его,  которая  всякому  должна  броситься  въ  глаза:  не 
возможно  забыть  о его  необыкновенной  логической  силѣ,  о его 
тонкой  діалектикѣ,  о его  рѣдкой  доказательной  способности,  о 
его  искусствѣ  убѣждать  и увлекать  за  собою  читателей.  Свой- 
ствами этими  онъ  обладалъ  въ  высокой  степени  и пользовался 
ими  съ.  такою  расточительностью,  что,  надобно  сознаться,  не 
всегда  умѣлъ  соблюсти  въ  этомъ  отношеніи  надлежащую  мѣру. 
Когда  слѣдовало  ему  доказать  что-нибудь,  убѣдить  въ  чемъ- 
пибудь  читателей,  онъ  иногда,  можно  сказать,  не  владѣлъ  со- 
бою; діалектическая  ловкость  и изворотливость  брала  верхъ 
надъ  другими  свойствами  его  ума;  увлекшись  силой  своей  логи- 
ки, онъ  слѣдовалъ  за  нею  безъ  отдыха,  безъ  остановки;  вы- 
воды слѣдовали  за  выводами  нескончаемымъ  потокомъ;  доказа- 
тельства, аргументы,  примѣры,  сыпались  въ  невѣроятномъ,  чрез- 
мѣрномъ изобиліи.  Хотя  Маколей  и не  долго  занимался  адво- 
катурою, но  онъ  одаренъ  былъ  отъ  природы  всѣми  хорошими 
свойствами,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и нѣкоторыми  недостатками 
адвоката.  Безконечныя  цѣни  выводовъ,  которыми  онъ  защи- 
щаетъ еврн  положенія,  чрезмѣрное  накопленіе  доказательствъ, 
роторыя  онъ  нанизываетъ  на  одну  нитку  съ  тѣмъ,  чтобы  убѣ- 
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дить  читателей  или  оправдать  какое-нибудь  лицо  или  партію, 
притомъ  жаръ,  страсть  и какая-то  безпокойная  стремитель- 
ность, которую  онъ  вноситъ  въ  свою  логику  — все  это  не  рѣд- 
ко напоминаетъ  намъ  судебныя  рѣчи  адвокатовъ.  Знаменитый 
англійскій  историкъ,  Галламъ,  отдавая  полную  справедливость 
талантамъ  и знанію  Маколея,  сильно  однакожъ  упрекалъ  его  въ 
этихъ  адвокатскихъ  пріемахъ.  «Жалко,  говорилъ  онъ,  что  луч- 
шій нашъ  историкъ  еще  не  оставилъ  адвокатуры!»  Увлекшись 
своею  силою  доказывать  и убѣждать,  Маколей  не  всегда  въ 
состояніи  сдерживать  себя  въ  надлежащихъ  предѣлахъ,  соблю- 
дать ту  мѣру,  ту  гармоническую  ровность,  которая  обыкновен- 
но отличаетъ  его.  Предавшись  игрѣ  діалектики,  онъ  доходитъ 
иногда  до  парадоксовъ,  и,  по  логической  необходимости,  при- 
нужденъ потомъ  по-нсволѣ  защищать  и доказывать  эти  пара- 
доксы. Особенно  онъ  страдаетъ  этимъ  недостаткомъ,  если  ему 
приходится  доказывать  положенія  очень  смѣлыя  или  рѣзко  про- 
тивоположныя обиходнымъ,  общепринятымъ  мнѣніямъ.  Тогда-то 
является  это  изобиліе,  это  награмозженіе  выводовъ  и доказа- 
тельствъ, набранныхъ  отовсюду,  награмозженіе,  которое  какъ- 
бы  указываетъ  на  то,  что  онъ  самъ  не  вполпѣ  убѣжденъ  въ 
томъ,  что  защищаетъ.  Эта-то  способность  ума  и подала  случай 
злобному  старику  Шлоссеру  назвать  его  риторомъ  -и  софи- 
стомъ. Но  та  же  самая  сила  логики,  тонкая  діалектика  и дока- 
зательная способность  сообщили  Маколею  удивительное  мастер- 
ство въ  политическомъ  состязаніи,  въ  серьёзпой  критикѣ  поли- 
тическихъ ученій  и вопросовъ.  Такимъ  мастеромъ  онъ  являет- 
ся въ  критикѣ  книги  Гладстона:  « ТІіе  віаіе  гп  гія  геіаііопв 

ыіік  іке  скигск» , въ  своемъ  еяму  о допущеніи  евреевъ  до  по- 
литическихъ правъ  и во  многихъ  изъ  своихъ  парламентскихъ  рѣ- 
чей. Но  даже  йотамъ,  гдѣ  онъ  переходитъ  мѣру,  невозможно 
не  поддаться  обаянію  его  удивительнаго  дара  убѣжденія;  діалек- 
тика его  опутываетъ  нашъ  умъ;  онъ  втягиваетъ  насъ  въ  кругъ 
своего  мышленія;  мы  слѣдуемъ  за  шімъ  и невольно  поддаемся 
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ему.  Критикъ  « Эдинбуріскаю  обозрѣнія,»  который  разби- 
раетъ исторію  Маколея,  замѣчаетъ  справедливо,  что  онъ  умѣлъ 
сдѣлать  самый  очевидный  софизмъ  убѣдительнымъ,  и самый 
ложный  парадоксъ  привлекательнымъ.  Слѣдуетъ  впрочемъ  за- 
мѣтить, что  эта  наклонность  къ  парадоксамъ  проявляется  пре- 
имущественно въ  произведеніяхъ  его  молодости.  Чѣмъ  болѣе 
созрѣвалъ  онъ,  тѣмъ  болѣе  мѣры,  спокойствія  и обдуманности 
являлось  въ  его  сужденіяхъ,  тѣмъ  менѣе  опъ  поддавался  увле- 
ченіямъ своей  гибкой,  эластической  діалектики. 

Разбирая  свойства  ума  Маколея,  мы  должпы  прибавить,  что 
это  былъ  умъ  чисто-англійскій,  по  преимуществу  англійскій,  то- 
есть  положительный,  практическій,  чуждающійся  всякой  абстрак- 
ціи, отъ  природы  противоположный  отвлеченнымъ,  абсолютнымъ 
теоріямъ.  Ему  чужды  были  тонкости  метафизики;  онъ  не  воз- 
водилъ своихъ  политическихъ  ученій  къ  общимъ  философскимъ 
началамъ.  Умъ  его  направленъ  былъ  по-иренмуществу  на  по- 
лезное, цѣлесообразное,  относительно-истинное;  онъ  не  доиски- 
вался абсолютно  истиннаго.  Можетъ  быть  слѣдовало  бы  сожа- 
лѣть о томъ,  что  при  такомъ  богатствѣ  познаній,  ему  недо- 
ставало Философскаго  образованія.  Безъ  сомнѣнія,  опъ  знакомъ 
былъ  съ  пѣкоторыми  англійскими  и Французскими  мыслителями, 
которые  болѣе  соотвѣтствовали  направленію  его  ума;  но  онъ 
совершенно  былъ  чуждъ  нѣмецкой  философіи.  Самые  жаркіе  по- 
клонники Маколея  не  могутъ  не  сознаться,  что  въ  очеркѣ  своемъ 
о Бэконѣ  онъ  замѣтнымъ  образомъ  выказалъ  недостатокъ  фило-  » 
софскаго  образованія.  Философскія  его  понятія  не  подымаются 
выше  самаго  обыкновеннаго  утилитаризма.  Для  него,  какъ  и 
для  большей  части  англичанъ,  настоящая  философія  есть  то 
знаніе,  которое  ведетъ  къ  улучшенію  земнаго  быта  человѣка, 
которое  даетъ  ему  власть  надъ  природою,  которое  доставляетъ 
ему  средства  дѣлать  полезныя  изобрѣтенія,  умножать  удобства 
жизни.  Какъ  и всѣ  почти  англичане,  онъ  смѣшиваетъ  фило- 
софію съ  математикою  и естественными  науками.  О спеку ла- 
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тивной  философіи,  которая  занимается  высшими  вопросами  мета- 
физики, оиъ  отзывается  съ  пренебреженіемъ  и отрицаетъ  ея 
пользу.  Оиъ  видитъ  въ  ней  науку  безплодную,  въ  которой  нѣтъ 
прогресса  и развитія,  которая  не  прибавляетъ  ничего  къ  суммѣ 
человѣческаго  зианія.  Всѣ  умозрительные  философы  древніе  и 
новые,  говоритъ  онъ,  вращаются  безвыходно  въ  кругу  однихъ 
и тѣхъ-же  неразрѣшимыхъ  вопросовъ.  Прогрессъ  и развитіе,  по 
его  мнѣнію,  существуетъ  только  въ  прикладныхъ  наукахъ;  от- 
влеченная философія  остается  неподвижною.  Для  него  всѣ  мета- 
физическія спекулаціп  древнихъ  и новыхъ  мыслителей  есть  ни- 
что иное,  какъ  слова,  слова  и слова;  онѣ  полезны  только  какъ  * 
гимнастика  мыелп.  Безъ  непосредственнаго  приложенія  къ  жиз- 
ни онъ  не  понимаетъ  философіи.  Статья  о Бэконѣ  показываетъ, 
что  Маколею  довольно  чужды  были  даже  обыкновенные  пріе- 
мы отвлеченнаго  Философскаго  мышленія.  Для  объясненія  нѣко- 
торыхъ философскихъ  понятій  онъ  прибѣгаетъ  къ  нѣсколько 
тривіальнымъ  и черезъ-чуръ  конкретнымъ  сравненіямъ  и при- 
мѣрамъ, которые  непріятно  поражаютъ  всякаго,  кто  сколько- 
нибудь  привыкъ  къ  тону  и методу  чистаго  мышленія. 

Но  этотъ  пробѣлъ  въ  богатой  натурѣ  Маколея  вознаграждает- 
ся съ  избыткомъ  тою  стороною  его  духа,  которая  была  глав- 
ною причиною  громадной  его  популярности,  которая  сдѣлала 
его  любимцемъ  милліоновъ,  которая  доставила  ему  имя  вели- 
чайшаго историческаго  писателя  новыхъ  временъ  — мы  гово- 
римъ о его  художественныхъ  талантахъ,  о томъ  изумительномъ 
дарѣ  изложенія,  о той  единственной  въ  своемъ  родѣ  изобрази- 
тельной способности,  которою  онъ  былъ  одаренъ.  Можно  бы 
пайдтн  довольно  примѣровъ  людей,  которые  владѣли  такимъ  же 
богатымъ  запасомъ  знанія,  какъ  Маколей,  которые  отличались 
подобнымъ  ему  умомъ,  но  не  было  и нѣтъ  никого,  кто  бы  стоялъ 
выше  его  даромъ  изложенія,  и ничье  перо  не  превзойдетъ  его 
въ  изображеніи  того,  что  онъ  зналъ,  понималъ  и чувствовалъ. 

Съ  рѣдкимъ  умомъ,  снабженнымъ  массою  свѣдѣній,  Маколей 
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соединялъ  истинно-художническую,  поэтическую  натуру.  Онъ 
былъ  художникъ  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова.  Чрезвычайно 
живое  воображеніе,  впечатлительность,  творческая  Фантазія, 
способность  открывать  во  всемъ  поэтическія  стороны,  необык- 
новенный даръ  слова — все  это  было  въ  немъ,  и все  это  давало 
ему  возможность  облекать  то,  что  онъ  зналъ,  чувствовалъ,  опи- 
сывалъ, въ  самую  изящную  Форму.  Исторія  становилась  подъ 
его  рукою  произведеніемъ  искусства.  Обладая  въ  высшей  сте- 
пени способностью  пластической  индивидуализаціи,  напоминаю- 
щею Вальтера  Скотта,  анализомъ  и юморомъ,  напоминаю- 
щимъ Тэккерся,  онъ  воскрешалъ  передъ  нами  жизнь  прошед- 
шаго во  всей  ея  разнообразной'  пестротѣ,  показывалъ  намъ  лю- 
дей прошедшаго  въ  ихъ  историческомъ  костюмѣ,  давалъ  видѣть 
какъ  они  жили,  говорили  и дѣйствовали,  страдали  и боролись, 
интриговали  и молились  и даже  какъ  они  охотились  и пирова- 
ли. Все  движется  и кипитъ  жизнью  въ  его  разсказахъ.  Ста- 
рые пергаменты,  давно  забытые  парламентскіе  дебаты,. незначи- 
тельные анекдоты,  мелкія,  безсвязныя  происшествія  — все  это 
оживляется  подъ  рукою  волшебника.  Искусная  группировка  ма- 
теріала, гармоническое  распредѣленія  свѣта  н тѣни,  живой  ка- 
лоритъ,  обиліе  поэтическихъ  сравненій,  пластическая  окончен- 
ность  Фигуръ,  живой,  нерѣдко  величественный  и вездѣ  свѣжій 
языкъ — все  это  производитъ  высокое  эстетическое  наслажденіе. 
Маколей  до  такой  степени  поэтъ  и художникъ,  что  нерѣдко 
эта  сторона  его  духа  получаетъ  верхъ  надъ  другими  сторонами, 
и во  вредъ  имъ;  нерѣдко  поэтическій  его  талантъ  пріобрѣтаетъ 
неограниченную  власть  надъ  пинъ.  Необыкновенно  впечатлитель- 
ный, наклонный  къ  увлеченіямъ,  способный  открывать  во  всемъ 
поэтическую  сторону,  онъ  иногда  жертвуетъ  для  этой  поэти- 
ческой стороны  предмета  строгою  историческою  истиною.  Онъ 
кладетъ  нерѣдко  па  свои  картины  больше  красокъ , больше 
свѣта  и тѣни,  чѣмъ  дозволяетъ  ему  историческая  совѣсть. 
Поэтъ  иногда  побѣждаетъ  въ  немъ  историка.  Онъ  славится 


ОідііігеО  Ьу  Соо^Іе 


— XV  — 


своимъ  мастерствомъ  въ  изображеніи  характеровъ ; всѣ  его 
характеристики  безукоризненны  съ  точки  зрѣнія  искусства.  Мы 
видимъ  живыя  лица  передъ  нами.  У него  есть  особенная  ма- 
нера рисовать  характеры  посредствомъ  сравненій  и противопо- 
ложеніи разпыхъ  людей  между  собою.  Сравненія  .и  противопо- 
ложенія эти  удаются  ему  великолѣпно  и производятъ  эффсктъ 
необыкновенный.  Онъ  сопоставляетъ  Кромвелла  съ  Наполео- 
номъ, Іакова  1 Стюарта  съ  Императоромъ  Клавдіемъ,  Ма- 
кіавелли съ  Монтескьё,  Мирабо  съ  одной  стороны  съ  демаго- 
гомъ Вильксомъ,  съ  другой  съ  лордомъ  Чатамомъ,  и всег- 
да отъ  этого  сопоставленія  черты  характера  н особенности 
тѣхъ  и другихъ,  выходятъ  ярче,  живѣе,  поразительнѣе.  Съ 
художественною  красотою  портреты  Маколея  соединяютъ  обык- 
новенно и историческую  вѣрность.  Нерѣдко  однако  бываетъ 
и иначе.  Иногда  его  поражаетъ  прежде  всего  поэтическая  сто- 
рона встрѣчаемой  имъ  личности;  иногда  онъ  увлекается  осо- 
бенно какимъ-нибудь  высокимъ,  благороднымъ  свойствомъ  ея; 
тогда  онъ  вполнѣ  предается  увлеченію  своей  симпатіи  и ри- 
суетъ портретъ  красоты  необыкновенной,  но  портретъ  не  дѣй- 
ствительный, нс  историческій,  а идеальный.  Поэтическая  сто- 
рона личности  закрываетъ  отъ  него  прозаическую  сторону 
ея;  великія,  благородныя  свойства  характера  заслоняютъ  собою 
недостатки;  онъ  ставитъ  лице  на  пьедесталъ,  возводитъ  его 
къ  идеалу;  поэтъ  измѣняетъ  историку.  Такъ  Кромвеллъ  Ма- 
колея не  совсѣмъ  похожъ  на  Кромвелля  исторіи.  Любимецъ 
его  Вильгельмъ  III  гораздо  выше  дѣйствительнаго  Виль- 
гельма. Кто  не  помнитъ  блестящаго  портрета  этого  государя, 
написаннаго  Маколеемъ?  Будущія  поколѣнія  всегда  будутъ  смот- 
рѣть на  этотъ  портретъ  съ  удивленіемъ  равнымъ  нашему, 
всегда  будутъ  читать  эту  мастерскую  характеристику  съ  эсте- 
тическимъ наслажденіемъ,  но  подобно  намъ,  едва-ли  скажутъ, 
что  видятъ  въ  ней  настоящаго  Вильгельма. 

Есть  люди,  которые  упрекаютъ  Маколея  къ  томъ,  что  онъ 


Эідііігесі  Ьу  Соодіе 


— XVI  — 


любитъ  оригинальничать  и гоняться  за  эффектами ; что  для 
блестящей,  нривлекательной,  интересной  Формы,  онъ  всегда 
готовъ  пожертвовать  дѣломъ;  что  для  произведенія  минутнаго 
эффекта,  для  остроумной  антитезы,  для  завлекательной  парал- 
лели, для  поэтической  метафоры  , даже  часто  для  звучной, 
ловкой  Фразы , — онъ  готовъ  переиначить  смыслъ  вещей;  что 
тамъ,  гдѣ  Факты  говорятъ  сами  за  себя,  онъ  безъ  нужды  при- 
бѣгаетъ къ  декламаціи  и съ  излишествомъ  употребляетъ  рито- 
рическій паѳосъ.  Такъ  между  прочимъ  отзывается  о немъ 
историкъ  Гёйссеръ.  Сужденіе  безспорно  слишкомъ  строгое  и 
несправедливое.  Маколей  не  гоняется  за»  эффектами;  но  онъ 
очень  скоро  п легко  поддается  пмъ.  Великія  явленія  исторіи, 
природы  и человѣческаго  духа  производятъ  на  его  впечатли- 
тельную натуру,  на  его  живое  воображеніе,  самые  сильные  и 
разнообразные  эффекты.  Онъ  предается  съ  увлеченіемъ  своему 
впечатлѣнію ; чѣмъ  дольше  созерцаетъ  онъ  поразившее  его 
явленіе,  тѣмъ  сильнѣе  становится  эффектъ,  который  оно  про- 
изводитъ на  него.  И онъ  передастъ  намъ  этотъ  эффектъ  такъ, 
какъ  самъ  испытывалъ  его.  Оттого-то  является  у пего  такое 
изобиліе  антитезъ,  сравненій,  образовъ  и поэтическихъ  преуве- 
личеній. Можно  всегда  прослѣдить  работу  его  воображенія, 
вникнуть  въ  происхожденіе  его  самыхъ  эффектныхъ  историче- 
скихъ картинъ.  Онъ  говоритъ,  напримѣръ,  о католицизмѣ;  его 
поражаетъ  величіе  католической  церкви,  ея  вѣковая  непоколе- 
бимость: множество  разныхъ  учрежденій  вокругъ  ея  рождается 
и погибаетъ  безъ  слѣда,  все  измѣняется;  она  остается  всегда 
одна  и та  же,  неизмѣнная,  незыблемая.  Зрѣлище  это  производитъ 
на  него  сильный  эффектъ;  чѣмъ  больше  онъ  всматривается, 
тѣмъ  больше  эффектъ  возрастаетъ;  воображеніе  его  воспламе- 
няется; картины,  одна  ярче  другой,  метафоры,  одна  сильнѣе 
другой,  слѣдуютъ  въ  безпрерывномъ  сгезсепйо,  и наконецъ 
онъ  оканчиваетъ  громадною  гиперболою:  «Она  была  могуще- 

ственна и уважаема,  когда  саксонецъ  еще  не -ставилъ  ногіі  на 
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британскую  почву,  когда  Франкъ  не  переходилъ  еще  за  Рейнъ, 
когда  греческое  краснорѣчіе  процвѣтало  еще  въ  Антіохіи,  когда 
еще  покланялись  идоламъ  въ  храмѣ  Мекки.  И можетъ  быть, 
она  будетъ  еще  существовать  въ  неменыией  силѣ,  когда  какой- 
нибудь  путешественникъ  изъ  Новой  Зеландіи  станетъ,  по  срс- 
ли  обширной  пустыни,  на  обвалившуюся  арку  Лондонскаго  мо- 
ста, чтобы  срисовать  развалины  церкви  Св.  Павла.» 

Изложеніе  Маколея  отличается  еще  одною  чрезвычайно-ори- 
гинальною и неподражаемою  особенностью,  которая  дѣлаетъ  чте- 
ніе его  сочиненій  въ  высшей  степени  привлекательнымъ  и инте- 
реснымъ: эго — свойственное  ему  постоянное  употребленіе  того, 
чті  англичане  называютъ  ШиіігаІІоп.  О чемъ  бы  ни  пришлось 
говорить  ему,  онъ  безпрестанно  прибѣгаетъ  для  объясненія 
предмета  къ  самымъ  разнороднымъ  примѣрамъ,  сравненіямъ, 
аналогіямъ,  параллелямъ,  намекамъ,  контрастамъ.  Нъ  истори- 
ческой иллюстраціи  онъ  недосягаемый  мастеръ.  Нельзя  ука- 
зать ни  на  кого,  ни  въ  одной  литературѣ,  кто  бы  могъ  срав- 
няться съ  нимъ  въ  этомъ  искусствѣ.  Здѣсь-го  обнаруживается 
все  богатство  его  знанія;  онъ  беретъ  свои  примѣры,  аналогіи 
сравненія  отовсюду,  изъ  всѣхъ  эпохъ  исторіи,  изъ  разныхъ 
областей  природы  и духа.  Здѣеь-то  обнаруживается  также  и 
чрезвычайная  живость  его  знанія.  Псе,  что  онъ  знаетъ,  вся 
масса  его  свѣдѣній  при  всякомъ  случаѣ  присуща  его  памяти. 
Онъ  не  ищетъ  своихъ  историческихъ  иллюстрацій;  онѣ  пред- 
ставляются ему  сами  собою;  онъ  играетъ  ими  съ  необыкновен- 
ною легкостью  и свободою.  Иногда  эти  историческія  иллюстра- 
ціи представляются  его  уму  и воображенію  въ  такомъ  количе- 
ствѣ, толпятся  въ  такомъ  множествѣ,  что  онъ  какъ  бы  не 
знаетъ,  что  еъ  ними  сдѣлать,  какъ  размѣстить  ихъ.  Употреб- 
ляя примѣры,  сравненія,  аналогіи  съ  чрезвычайною  расточи- 
тельностью, Маколей  всегда  однако  избираетъ  ихъ  съ  так- 
томъ, отчетливо,  разборчиво,  не  на  угадъ,  не  какъ  попало. 
Всегда  почти  его  иллюстраціи  отличаются  удивительнымъ  « 
МаколеІ.  т.  і.  Ь 
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р гороь.  Этотъ  превосходный  методъ  вдвое  увеличиваетъ  яс- 
ность, наглядность  и интересъ  его  изложенія.  Нѣкоторыя  изъ 
его  иллюстрацій  поражаютъ  насъ  своею  замысловатостью  и 
остроуміемъ.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  хочетъ  объяснить  намъ 
наглядно  разницу  въ  понятіяхъ  о нравственности  итальянцевъ 
XV’  и XVI  столѣтій  и людей  еѣвера.  Для  этого  онъ  представ- 
ляетъ себѣ  итальянцевъ  этой  эпохп  смотрящими  на  игру  Шек- 
спировской драмы  « Отелло»,  разбираетъ  впечатлѣніе,  которое 
должны  производить  на  нихъ  Яго  и самъ  Отелло,  и показы- 
ваетъ, что  это  впечатлѣніе  совершенно  п]ютивоположно  тому, 
которое  испытываетъ  англичанинъ  при  видѣ  этой  драмы. 

Маколей  любитъ,  правда,  антитезы  и прибѣгаетъ  къ  нимъ 
часто,  но  антитезы  его  не  изысканы,  не  вычурны,  а всегда 
естественны  и какъ-бы  невольны.  Онъ  любитъ  метафоры,  Фи- 
гуры, поэтическія  сравненія  и употребляетъ  ихъ  постоянно  и 
въ  большомъ  количествѣ,  но  метафоры  и сравненія  его  всегда 
изящны.  Какъ  красиво,  напримѣръ,  слѣдующее  сравненіе!  Онъ 
представляетъ  первые  дни  по  минованіи  террора  во  Франціи  и 
говоритъ:  «Разсвѣтъ  полярнаго  лѣтняго  дня  послѣ  полярной 
зимней  ночи,  великое  вскрытіе  водъ,  пробужденіе  животной  и 
растительной  жизни,  внезапное  смягченіе  воздуха,  внезап- 
иое  появленіе  цвѣтовъ,  внезапное  облнтіе  зеленью  цѣлыхъ  лѣ- 
совъ— все  это  слишкомъ  слабое  сравненіе  для  этой  счастливѣй- 
шей н отраднѣйшей  изъ  всѣхъ  революцій,  для  революціи  девя- 
таго термидора».  Но  если  Маколей  иногда  и переходитъ  мѣру 
въ  орнаментикѣ,  если  онъ  и грѣшитъ  иногда  излишествомъ  ук- 
рашеній, то  падобно  замѣтить,  что  это  излишество  никогда  не 
утомляетъ  читателя;  оно  выкупается  изяществомъ  каждаго  ор- 
намента въ  отдѣльности.  Вообще , преизобиліемъ  метафоръ  и 
антитезъ  отличаются  преимущественно  произведенія  его  моло- 
дости, нервые  изъ  его  шау& , въ  которыхъ  сильнѣе  замѣтны 
всѣ  его  недостатки.  Съ  лѣтами  умѣрялась  постепенно  буйная 
его  Фантазія;  онъ  излагалъ  дѣло  все  проще  и проще,  хотя  пе 
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менѣе  изящно.  Безнскусственная  простота  послѣдней  его  статьи 
о Вилльямѣ  Питт  Ь составляет!,  живой  контрастъ  съ  цвѣти- 
стымъ изложеніемъ  статей  о Мильтонѣ,  Маккіавелли  и пр. 

Что  сказать  намъ  теперь  о языкѣ,  о слогѣ  Маколея,  о томъ 
мастерскомъ  слогѣ,  который  доставилъ  ему  имя  перваго  англій- 
скаго прозаиста  всѣхъ  временъ?  Слогъ  этотъ  соединяетъ  въ 
высокой  степени  ясность,  чистоту  и легкость  еъ  необыкновен- 
ною простотой.  Онъ  выражается  языкомъ  столь  же  яснымъ,  какъ 
и умъ  его,  какъ  и мысли  его.  Во  всемъ,  что  писалъ  Маколей, 
во  всѣхъ  его  е$ту«,  во  всѣхъ  томахъ  исторіи,  невозможно 
было  бы  отыскать  ни  одного  запутаннаго  періода,  ни  одной  не- 
ловкой или  неотдѣланной  Фразы,  ни  одного  тяжелаго  оборота. 
Мойіно  сказать,  что  онъ  какъ  бы  увеличилъ  природную  ясность 
англійскаго  языка.  Простота  не  оставляетъ  его  и тамъ,  гдѣ 
изобразительная  и живописная  его  способность  является  во 
всемъ  своемъ  блескѣ.  Напрасно  искали  бы  мы  у него  изыскан- 
ныхъ, натянутыхъ  оборотовъ  и словосочетаній.  Самыя  эффектныя 
мѣста  въ  его  сочиненіяхъ,  самыя  смѣлыя  метафоры  написаны 
самыми  простыми  словами.  Несмотря  на  природную  немузыкаль- 
ность англійскаго  языка,  Маколей  умѣлъ  придать  своей  рѣчи 
музыкальную  гармонію  и риомическій  кадансъ.  Какъ  великолѣп- 
но дѣйствуетъ  на  ухо  это  часто  попадающееся  у него  хіассаіо 
коротенькихъ,  но  сильныхъ  предложеній!  Они  подымаются  въ 
постоянномъ  сгешпЛо  и доходятъ  до  ( огітітн  тамъ,  гдѣ  мѣсто 
для  самаго  сильнаго  эффекта,  для  самаго  натетнческаго  момента, 
для  самой  яркой  краски  въ  картинѣ;  потомъ  опять  начинается 
плавное  тойегаіо  болѣе  длинныхъ  періодовъ  и предложеній. 

Говоря  о дарѣ  изложенія,  о изобразительной  способности  Ма- 
колея, нельзя  не  обратить  вниманія  иа  одну  особенность  его  та- 
ланта, которая  рѣдко  встрѣчается  у другихъ  писателей.  Онъ 
соединялъ  въ  еебѣ  два  евойства  обыкновенно  идущія  розно.  Онъ 
также  хорошо  умѣлъ  быть  кратокъ,  какъ  и подробенъ.  Нѣсколь- 
кими рѣзкими,  могучими  чертами  онъ  превосходпо  обрисовывалъ 

ь- 
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цѣлую  эпоху,  сложное  историческое  явленіе,  великую  личность; 
м вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  такимъ  же  искусствомъ,  мелкими,  тон- 
кими, миниатюрными  чертами  расписывалъ  всѣ  подробности  со- 
бытія, всѣ  детали  исторической  картины,  всѣ  оттѣнки  харак- 
тера. И въ  эскизѣ,  н въ  миньатюрѣ  онъ  достигалъ  художест- 
веннаго совершенства;  но  можетъ  быть  въ  первомъ  родѣ  онъ 
даже  былъ  совершеннѣе.  Первою  стороною  своего  таланта  онъ 
является  въ  своихъ  ехші/х,  второю — въ  своей  исторіи. 

Теперь,  когда  « Исторія  Англіи » .Маколея,  не  смотря  на  объ- 
емъ, осталась  все-таки  неболѣе  какъ  вели  колѣннымъ  Фрагментомъ, 
нельзя  не  отдать  предпочтенія  его  еяхаув.  Статьи  эти  пред- 
ставляютъ обширное  ноле  для  его  разнообразныхъ  дарованій;  это 
родъ  литературнаго  произведенія  наиболѣе  соотвѣтствующій  его 
таланту.  Еслибъ  онъ  не  писалъ  ничего  другаго,  кромѣ  своихъ 
еххаух,  онъ  все -таки  заслужилъ  бы  себѣ  такую  же  безсмерт- 
ную славу,  какъ  н Аддисонъ,  великій  эссеистъ  XVIII  столѣ- 
тія. Этотъ  великолѣпный  вѣнецъ  историческихъ,  біографичес- 
кихъ и критическихъ  очерковъ  не  представляетъ  ничего  подобна- 
го себѣ  ни  въ  одной  литературѣ.  Какое  удивительное  разно- 
образіе! Особенно  замѣчательны  тѣ  изъ  очерковъ  Маколея,  ко- 
торые имѣютъ  предметомъ  своимъ  какой-нибудь  отдѣлъ  исторіи 
или  цѣлую  жизнь  знаменитой  личности.  Тутъ  онъ  является  во 
всемъ,  блескѣ.  Орлинымъ  взглядомъ  онъ  обнимаетъ  всю  эпоху 
и изображаетъ  ее  величественными  контурами.  Онъ  господ- 
ствуетъ вполнѣ  надъ  массивнымъ  матеріаломъ  и,  не  смотря  на 
ограниченное  пространство,  стѣсненное  предѣлами  краткаго  об- 
щаго очерка,  не  пропускаетъ  ни  одной  разительной  черты,  ни 
одной  подробности,  нужной  для  полноты  картины.  Эскизы  его 
отличаются  п краткостью,  н силою,  и полнотою.  Не  смотря  на 
краткость,  ойъ  однако  вполнѣ  исчерпываетъ  предметъ.  Такъ, 
въ  знаменитой  статьѣ  по  поводу  ІІщоріи  папъ  Ранке,  онъ 
на  сорока  страницахъ  успѣваетъ  изобразить  всю  исторію  борь- 
бы католицизма  съ  протестантизмомъ.  II  все  тутъ  есть,  нпче- 
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го  не  пропущено,  что  нужно  для  характеристики  великаго  исто- 
рическаго явленія.  Такъ,  въ  статьѣ  но  поводу  исторіи  Гал- 
лана, онъ  пересказываетъ  всю  исторію  Англіи  въ  главныхъ 
ея  направленіяхъ;  въ  статьѣ  о Маккіавелли  изображаетъ  судь- 
бы италіяискаго  народа  въ  теченіи  нѣсколькихъ  столѣтій;  въ  очер- 
кѣ Фридриха  Великаго — весь  епкетЫе  войны  за  австрійское  на- 
слѣдство и войны  семилѣтней.  Умѣнье  его  представить  на  од- 
ной страницѣ  то,  па  что  другіе  потребовали  бы  большой  гла- 
вы, неподражаемо;  онъ  умѣетъ  выбрать  самыя  яркія  черты, 
наиболѣе  характеристичные  оттѣнки  предмета,  и соединить  ихъ 
такъ,  что  выходитъ  полная  картина.  Великолѣпнѣйшимъ  образ- 
чикомъ такой  сжатости,  соединенной  съ  силою,  можетъ  служить 
характеристика  времени  террора  во  Франціи,  которую  мы  чита- 
емъ въ  статьѣ  о Барсрѣ.  Она  занимаетъ  всего  только  одну 
страницу,  а между  тѣмъ  едва-ли  разсказъ  Минье,  Тьера  или 
Мишле  объ  атомъ  времени  оставляетъ  болѣе  полпое  впечатлѣ- 
ніе, чѣмъ  эта  блестящая  картина  Маколея.  Не  менѣе  замѣча- 
тельна въ  этомъ  отношеніи  характеристика  іезуитовъ  и описа- 
ніе ихъ  роли  и дѣятельности  въ  статьѣ  его  объ  исторіи  папъ. 
Въ  ехзау  о Варренъ  Гастингсѣ  онъ  употребляетъ  для  описа- 
нія Бепгала  только  пятнадцать  строкъ,  и въ  этихъ  пятнадцати 
строкахъ  мы  видимъ  передъ  нашими  глазами  все  богатство  ин- 
дійской природы  и все  пестрое  разнообразіе  индійской  жизни. 
Онъ  умѣетъ  отлично  характеризовать  человѣка  немногими  сло- 
вами и для  этого  не  прибѣгаетъ  къ  тѣмъ  блѣднымъ,  услов- 
нымъ, отвлеченнымъ  эпитетамъ,  которыми  обыкновенные  ист 
рики  надѣляютъ  своихъ  героевъ , по  избираетъ  нѣсколько 
крупныхъ,  конкретныхъ  чертъ  п соединяетъ  ихъ  такъ,  что 
мы  получаемъ  живой  образъ  личности.  Такія  краткія  характе- 
ристики разныхъ  людей,  которыя  съ  перваго  разу  сильно  за- 
печатлѣваются въ  нашей  памяти,  мы  встрѣчаемъ  въ  ехяауі  цѣ- 
лыми десятками.  Вспомнимъ  для  примѣра  характеристику  Ро- 
еепіера  и Дантона  въ  упомянутой  статьѣ  о Барерѣ.  Во- 
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обще  въ  отдѣльныхъ  очерках  ь своих  ь,  Маколей  обнаруживаетъ 
самымъ  блестящимъ  образомъ  всѣ  тѣ  разнообразныя  свойства 
духа,  которыя  мы  старались  характеризовать  по-очереди.  Сколь- 
ко тамъ  поразительныхъ  драматическихъ  сценъ!  Кто,  напри- 
мѣръ, не  испытывал ь нервной  дрожи,  читая  описаніе  той  по- 
трясающей сцены,  когда  великій  Чатамъ  является  въ  поел Ьд- 
нШ  разъ  въ  палатѣ  лордовъ,  чтобы  произнести  послѣднюю  рѣчь 
п умереть  на  сценѣ  своихъ  ораторскихъ  подвиговъ?  Кѣмъ  не 
овладѣвалъ  ужасъ  при  чтеніи  описанія  того  страшнаго  преступ- 
ленія, совершеннаго  въ  Калькуттѣ,  которое  такъ  памятно  англи- 
чанамъ подъ  именемъ  Шаек  НоІеЧ  Мастерскимъ  образчикомъ 
зиическаго  тона  разсказа  на-веегда  останется  судъ  надъ  Бар- 
ренъ Гастингсомъ.  Въ  этомъ  знаменитомъ  эпизодѣ,  какъ 
бы  слышатся  иногда  отголоски  гомерическаго  эпоса.  Конца  бы 
не  было,  если  бы  мы  захотѣли  перечислять  всѣ  блестящія  ис- 
торическія картины,  всѣ  поэтическіе  разсказы,  всѣ  мастерс- 
кія характеристики,  которыми  до  избытка  наполнены  езтуя 
Маколея. 

Въ  « Исторіи  Англіи » проявляется  другая  сторона  его  та- 
ланта— мастерство  въ  миньятюрномъ  описаніи,  въ  подробномъ 
живописномъ  разсказѣ.  Остановимся  нѣкоторое  время  на  этомъ 
великомъ  произведеніи.  Оно  было  главною  задачею  его  жизни, 
цѣлью  его  честолюбія.  Всю  молодость  и зрѣлые  годы  онъ  по- 
святилъ приготовительнымъ  изслѣдованіямъ  и взялся  за  работу 
только  тогда,  когда  вполнѣ  овладѣлъ  матеріаломъ,  и нужно  ска- 
зать, что  не  многимъ  историкамъ  удавалось  такъ  всестороняо 
образовать  и приготовить  себя  къ  выполненію  великаго  дѣла. 
Маколей  обладалъ  всѣмъ,  что  было  нужно  для  того,  чтобы  на- 
писать классическую  исторію  своего  .отечества,  соединялъ  всѣ 
условія  для  того,  чтобы  быть  Ливіемъ  своей  родной  страны. 
Передъ  многими  другими  историками  онъ  пользовался  огром- 
нымъ преимуществомъ,  именно — не  былъ  кабинетнымъ  ученымъ, 
а государственнымъ  человѣкомъ,  самъ  принималъ  участіе  въ 
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ио.піѵііческой  жизни  своей  родины,  зналъ  ату  жизнь  по  опыту, 
понималъ  всѣ  ея  тайны.  Обстоятельство  это  необыкновенно 
важно  для  историка.  Гиббонъ  замѣтилъ,  чго  онъ  обязанъ 
былъ  частью  своихъ  успѣховъ,  какъ  историкъ,  тѣмъ  наблю- 
деніямъ, которыя  дѣлалъ  въ  качествѣ  офицера  милиціи  и члена 
нижней  палаты.  И хотя  онъ  и не  видалъ  въ  лицо  непріятеля, 
хотя  не  произнесъ  ни  одной  рѣчи  въ  палатѣ,  все-таки  и без- 
кровная кампанія  его,  и безмолвное  присутствіе  въ  парламентѣ 
принесли  ему  не  менѣе  пользы,  чѣмъ  цѣлые  годы  уединенія  п 
кабинетныхъ  трудовъ.  Маколей  былъ  въ  этомъ  отношеніи  счаст- 
ливѣе Гиббона;  онъ  и произносилъ  многія  рѣчи  въ  теченіи 
своего  болѣе  чѣмъ  двадцатнлѣтняго  засѣданія  въ  парламентѣ,  и 
занималъ  высокія  и важныя  государственныя  должности.  При- 
нимаясь за  исторію  своей  страны,  онъ  имѣлъ  такимъ  образомъ 
возможность  внести  въ  свои  изслѣдованія  весь  опытъ  государ- 
ственнаго человѣка.  Онъ  зналъ  но  опыту  практику  дѣлъ  го-; 
сударствеішыхъ,  понималъ  всѣ  пружины  политики,  зналъ  всѣ 
шансы  политическаго  успѣха  и неудачи,  приливъ  и отливъ  об- 
щественнаго мнѣнія  и народнаго  чувства,  тайный  механизмъ, 
которымъ  движутся  партіи.  Оттого  политическая  сторона  его 
исторіи  отличается  такимъ  высокимъ  достоинствомъ,  оттого-то 
во  всѣхъ  его  взглядахъ  видѣнъ  такой  здравый  политическій 
смыслъ.  Онъ  понялъ  духъ  конституціи  своей  родины,  какъ  не 
многіе  понимали  его,  и объяснилъ  его  такъ,  какъ  никто  еще  не 
объяснялъ.  Съ  удивительною  ясностью  п основательностью,  онъ 
разрѣшаетъ  множество  конституціонныхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  его  сочиненіе  можетъ  быть  признано  за  одно  изъ 
лучшихъ  руководствъ  публичнаго  ирава.  Политическому  приго- 
товленію Маколея  равносильно  было  и его  кабинетное,  ученое 
приготовленіе.  Едва-ли  кто-либо  изъ  прежнихъ  историковъ 
Англіи  основывалъ  свой  трудъ  на  изученіи  такой  громадной 
массы  источниковъ  и матеріаловъ.  Для  написанія  одной  только 
главы,  именно  обзора  внутренняго  состоянія  англійскаго  обще- 


ОідійгеО  Ьу  Соо§Іе 


— XXIV  — 


ства  въ  годъ  смерти  Карла  II,  онъ  долженъ  былъ  прочесть 
огромныя  груды  старыхъ,  давно  забытыхъ  книгъ,  брошюръ,  пам- 
флетовъ, газетъ,  оффиціальныхъ  и частныхъ  документовъ.  Осо- 
бенно поражаетъ  всякаго  собранная  имъ  отовсюду  масса  са- 
мыхъ мелкихъ  подробностей  и извѣстій,  относящихся  къ  раз- 
нымъ сектамъ  диссентеровъ.  Но  Маколей  не  ограничивался 
однимъ  кабинетнымъ  трудомъ  и однимъ  чтеніемъ  старыхъ  книгъ 
и манускриптовъ.  Онъ  приготовилъ  себя  къ  выполненію  своей 
задачи,  изученіемъ  самой  жизни  во  всѣхъ  ея  отношеніяхъ.  Онъ 
зналъ  свое  отечество,  свой  народъ,  его  нравы,  обычаи,  заня- 
тія, всѣ  мѣстности,  всѣ  памятники  своей  родины  до  малѣйшихъ 
подробностей.  Для  пріобрѣтенія  этого  знакомства,  онъ  постоянно 
путешествовалъ,  нѣсколько  разъ  проѣхалъ  въ  разныхъ  направле- 
ніяхъ Англію,  Шотландію,  Ирландію,  даже  обходилъ  цѣлыя  граф- 
ства пѣшкомъ,  вращался  въ  кругу  разпыхъ  людей,  присматри- 
вался къ  теченію  дѣйствительной  жизни,  подмѣчалъ  любопытныя 
явленія  въ  быту  разныхъ  сословій,  собиралъ  повсюду  отъ  простаго 
народа  мѣстныя  свѣдѣнія,  преданія  и легенды.  Съ  особеннымъ 
рвеніемъ  онъ  посѣщалъ  и изучалъ  наглядно  всѣ  тѣ  мѣстности, 
въ  которыхъ  происходили  событія,  описанныя  въ  его  исторіи. 
Къ  Вестонъ  Зойландѣ,  деревнѣ  Соммерсетшнра,  лежащей  не 
вдалекѣ  отъ  мѣста  сраженія  при  Седжмурѣ,  въ  которомъ  раз- 
битъ былъ  Монмоутъ  войсками  Іакова  II,  Маколей  хороню 
былъ  знакомъ  всѣмъ  жителямъ.  Нѣсколько  недѣль  онъ  жилъ 
тамъ  въ  скромной  деревенской  гостинницѣ,  занимаясь  подроб- 
нымъ изученіемъ  всей  окрестности,  и подъ  свѣжимъ  впечатлѣ- 
ніемъ писалъ  этотъ  эпизодъ  своей  исторіи,  въ  маленькой  ком- 
наткѣ, которую  еще  теперь  показываютъ  рѣдкимъ  посѣтителямъ 
этого  уголка.  Кромѣ  Англіи,  Маколей  внимательно  изучилъ 
почти  всю  Европу,  посѣтилъ  Индію,  имѣлъ  обширныя  связи 
внѣ  своего  отечества,  сближался  съ  лучшими  людьми  совре- 
менной намъ  эпохи  въ  разныхъ  странахъ.  Это  обширное  знаком- 
ство съ  жизнью,  съ  людьми  и мѣстами  разширпло  горизонтъ  его 
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зрѣнія,  снабдило  его  множествомъ  полезныхъ  наблюденіи,  и 
всѣмъ  этимъ  онъ  умѣлъ  воспользоваться  для  своего  труда. 

Предпринимая  отечественную  исторію  въ  большихъ  размѣрахъ, 
Маколей  хорошо  уяснилъ  себѣ  свою  задачу.  Его  теоретическія 
ионятія  объ  исторіи,  какъ  наукѣ,  были  весьма  широки  и со- 
отвѣтствовали современному  развитію  науки.  Онъ  зналъ,  что 
описаніе  битвъ,  дипломатическихъ  переговоровъ,  пером  Ішъ  пра- 
вительства и придворныхъ  происшествій  не  составляетъ  еще  на- 
стоящей исторіи,  и что  тотъ,  кто  сокращаетъ  депеши,  дѣлаетъ 
извлеченія  изъ  рѣчей  и переплетаетъ  все  это  въ  надлежащей 
пропорціи  эпитетами  похвалы  и порицанія,  не  заслуживаетъ  еще 
имени  историка.  «Исторія,  говоритъ  онъ,  въ  которой  каждое 
внѣшнее  событіе  въ  отдѣльности  изложено  вѣрно,  все-таки  въ 
цѣломъ  можетъ  быть  ложною.  Обстоятельства,  которыя  имѣютъ 
наиболѣе  вліянія  на  счастіе  человѣчества,  перемѣна  въ  нравахъ 
и понятіяхъ,  переходъ  общества  отъ  бѣдности  къ  богатству, 
отъ  невѣжества  къ  образованности,  отъ  дикаго  состоянія  къ 
гуманности — все  это,  но  большей  части,  суть  революціи,  ко- 
торыя совершаются  незамѣтно  и безъ  всякаго  шума.  Онѣ  рѣд- 
ко проявляются  въ  томъ,  что  историки  обыкновенно  называютъ 
важными  событіями.  Онѣ  не  производятся  посредствомъ  армій 
и рѣшеній  сенатовъ.  Онѣ  не  утверждаются  трактатами,  ислѣ- 
овъ  ихъ  нельзя  найти  въ  архивахъ.  Онѣ  совершаются  въ  каж- 
дой школѣ,  въ  каждомъ  приходѣ,  за  десятью  тысячами  купе- 
ческихъ счетныхъ  столовъ,  у десяти  тысячъ  очаговъ.  Верхнее 
теченіе  общества  не  представляетъ  никакого  вѣрнаго  крнтеріума, 
при  помощи  котораго  мы  могли  бы  судить  о томъ,  какое  на- 
правленіе принимаетъ  нижнее  теченіе  его.  Мы  читаемъ  о по- 
раженіяхъ и побѣдахъ.  Но  мы  знаемъ,  что  народы  могутъ  бѣд- 
ствовать посреди  побѣдъ  и благоденствовать  посреди  пораженій. 
Мы  читаемъ  о паденіи  мудрыхъ  министровъ  и возвышеніи  раз- 
вратныхъ любимцевъ.  Но  мы  не  должны  забывать,  что  добро 
или  зло,  которое  можетъ  сдѣлать  тотъ  или  другой  государ- 
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ствеиныи  человѣкъ,  бываетъ  часто  весьма  незначительно  въ 
« равненіи  съ  добромъ  или  зломъ,  которое  производитъ  цѣлая 
политическая  или  общественная  система  (*)».  Согласно  съ  этимъ 
Маколей  составилъ  себѣ  слѣдующій  идеалъ  историка:  «Совер- 
шенный историкъ,  говоритъ  онъ,  есть  тотъ,  кто  представляетъ  въ 
мппьятюрѣ  характеръ  и духь  извѣстной  эпохи.  Онъ  разска- 
зываетъ только  так'е  Факты  и придаетъ  характерамъ  толь- 
ко такія  черты,  которыя  достаточно  засвидѣтельствованы.  Но 
посредствомъ  умнаго  выбора  Фактовъ  и искусной  группировки 
> ѵЪ,  онъ  сообщаетъ  истинѣ  всю  привлекательность  поэтическаго 
вымысла.  Оиь  соблюдаетъ  въ  своемъ  разсказѣ  надлежащею 
подчиненность  однихъ  Фактовъ  другимъ;  нѣкоторыя  происшествія 
наступаютъ  впередъ,  другія  нисходятъ  на  второй  планъ.  Но 
размѣръ,  въ  которомъ  онъ  представляетъ  ихъ,  увеличивается 
или  уменьшается  не  сообразно  съ  достоинствомъ  и положеніемъ 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  этихъ  происшествіяхъ,  а сообразно 
со  степенью,  въ  которой  они  поясняютъ  состояніе  общества 
или  природу  человѣка.  Онь  показываетъ  намъ  дворъ,  лагерь, 
сенатъ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показываетъ  н націю.  Онъ  не  пре- 
небрегаетъ никакимъ  анекдотомъ,  никакою  особенностью  нра- 
вовъ, ни  самою  обыкновенною  поговоркою,  если  все  это  сколь- 
ко-шібудь  можетъ  послужить  къ  объясненію  дѣйствія  законовъ, 
религіи,  воеиитаюч,  илп  указы: аетъ  на  развитіе  человѣческаго 
духа.  Людей  онъ  не  описываетъ  только,  а дѣлаетъ  насъ  близко 
знакомыми  съ  ними.  Перемѣну  въ  обычаяхъ  онъ  изображает  ь 
нс  нѣсколькими  общими  Фразами  или  нѣсколькими  извлеченіями 
изъ  статистическихъ  документовъ,  а рисуетъ  картину  (**).»  Ма- 
колеи приложилъ  эти  широкія  понятія  объ  исторіи  къ  своему 
дѣлу,  и никогда  практика  не  соотвѣтствовала  лучше  теоріи. 


(*]  Статья  «Объ  исторіи»,  помѣщенная  пъ  американскомъ  изданіи  еі$ау$ 
Маколея. 

(”)  Въ  той  же  статьѣ. 
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Онъ  представляетъ  жизнь  прошедшаго  во  всей  ея  совокупности, 
изображаетъ  эпоху  въ  политическомъ,  общественномъ,  нрав- 
ственномъ и умственномъ  отношеніи,  вводитъ  насъ  даже  въ 
домашній,  ежедневный  бытъ  людей  тогдашняго  времени,  и при- 
томъ связываетъ  постоянно  прошедшее  съ  настоящимъ,  сравни- 
ваетъ одно  съ  другимъ. 

Со  всѣми  исчисленными  условіями,  необходимыми  для  нерво- 
класнаго  историка,  Маколей  соединялъ,  наконецъ,  въ  высшей 
степени,  послѣднее  условіе — даръ  художественнаго  представле- 
нія, мастерство  Формы,  о которомъ  мы  уже  столько  говорили. 
Въ  этомъ  отношеніи  онъ  затмилъ  совершенно  всѣхъ  историковъ 
новаго  времени.  «Онъ  первый,  пишетъ  критикъ  Эдинбургскаго 
обозрѣнія,  умѣлъ  сообщить  реальностямъ  исторіи  легкость,  раз- 
нообразіе и привлекательность  произведенія  Фантазіи,  назначен- 
наго только  для  развлеченія  читателя.  Всѣ  историки,  которыхъ 
мы  знаемъ,  не  исключая  Гиббона  и Юма,  подходятъ  подъ 
это  замѣчаніе.  Они  не  читаются,  а изучаются;  для  чтенія 
ихъ  нужно  нѣкоторое  усиліе  ума, — усиліе,  которое  хорошо  воз- 
награждается результатомъ,  но  все-таки  требуетъ  труда  и 
напряженнаго  вниманія.  Маколей  одинъ  понялъ,  что  истинная 
исторія  можетъ  быть,  и должна  быть,  такъже  пріятно  разска- 
зываема, какъ  и вымышленная;  что  происшествія  дѣйствитель- 
ной жизнп,  нолитнчеекія-ли,  домашпія-ли,  могутъ  быть  такъ 
расположены  и сплетены,  что,  безъ  ущерба  истинѣ,  будутъ 
имѣть  интересъ  искусственной  ткани  Фактовъ. » 

Сцены  и картины  такія,  какъ  смерть  Карла  II,  процессъ 
семи  епископовъ,  входъ  Вильгельма  въ  Эксетеръ,  Ирландская 
война,  осада  Лондондерри,  ночь  въ  Гленку  и множество  другихъ 
мѣстъ  иа-всегда  останутся  самыми  блестящими  образцами  то- 
го, до  чего  можетъ  дойти  историческое  искусство.  Но  нужно 
замѣтить,  что  здѣсь-то  именно,  въ  дѣлѣ  внѣшней  Формы,  по- 
этическая натура  Маколея,  вмѣстѣ  съ  пользою,  причинила  ему 
и нѣсколько  вреда.  Въ  немъ  до  такой  степени  преобладаетъ 
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художестпеішая  стихія,  что  онъ  не  можетъ  обоіідти  ни  одного 
человѣка,  чтобы  не  срисовать  его  портрета,  не  можетъ  про- 
пустить ни  одного  мелкаго  событія,  чтобы  не  разсказать  его 
языкомъ  романиста.  Онъ  внесъ  въ  исторію  слишкомъ  много 
поэзіи,  слишкомъ  много  романа.  Оттого-то  сочиненіе  и раз- 
рослось подъ  его  рукою  до  такихъ  громадныхъ  размѣровъ. 
Оно  разрослось  такъ,  что  вѣроятно  самъ  онъ  отказался  отъ 
надежды  когда-пибудь  довести  его  до  нашего  времени.  А меж- 
ду тѣмъ,  еели-бы  выбросить  всѣ  мелкіе  эпизоды,  еслибъ  изъ 
огромнаго  числа  его  лицъ  устранить  всѣхъ  комнарсовъ,  кото- 
рыхъ слишкомъ  -много,  великое  твореніе  его  ничего  бы  не  по- 
теряло. Беллетристическія  наклонности  Маколея  иногда  увле- 
кали его  нѣсколько  за  предѣлы  строгой  исторической  истины. 
Узкимъ  и мелочнымъ  критикамъ  удавалось  находить  въ  нѣко- 
торыхъ его  картинахъ  такія  краски,  и въ  нѣкоторыхъ  его  пор- 
третахъ такія  черты,  которыя  принадлежали  болѣе  собственно- 
му его  воображенію,  чѣмъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  черпалъ 
онъ.  Этотъ  недостатокъ  (если  моя;но  серьёзно  назвать  это 
недостаткомъ),  вытекалъ,  впрочемъ,  прямо  изъ  той  теоріи,  ко- 
торую Маколей  составилъ  себѣ  объ  историческомъ  искусствѣ. 
Въ  статьѣ  своей  оМапкіавелли  онъ  говоритъ:  «Произведенія  клас- 
сическихъ историковъ  могутъ  быть  названы  романами,  основан- 
ными на  Фактахъ.  Разсказъ  въ  ннхъ  во  всѣхъ  главныхъ  осно- 
ваніяхъ, безъ  сомнѣнія,  вѣренъ;  но  безчисленныя  мелочи,  уси- 
ливающія интересъ,  слова,  тѣлодвиженія,  взгляды,  очевидно  соз- 
даны воображеніемъ  автора.  Методъ  позднѣйшихъ  временъ  иной. 
Писатель  сообщаетъ  разсказъ  болѣе  точный.  Сомнительно,  од- 
нако, точнѣе-ли  становятся  отъ  этого  свѣдѣнія  читателя.  Луч- 
шіе портреты  сдиа-ли  не  тѣ,  въ  которыхъ  есть  легкая  при- 
мѣсь карикатуры,  и мы  не  увѣрены,  что  лучшія  исторіи  не 
тѣ,  въ  которыхъ  съ  толкомъ  употреблена  доля  прикрась  вы- 
мышленною повѣствовгнія.  Кое-что  теряется  въ  точпости, 
за  то  много  выигрываете  я въ  эффектѣ.  Мелкіе  штрихи  забыва- 
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ются,  но  великія  характеристическія  черты  запечатлѣваются  въ 
умѣ  на-вссгда.»  Очевидно  Маколей  остался  до  конца  вѣренъ 
этой  теоріи,  которую  онъ  высказалъ  еще  въ  молодости.  Онъ 
далъ  въ  своемъ  сочиненіи  большое  мѣсто  беллетристическому 
элементу,  въ  полномъ  сознаніи,  что  этимъ  подходитъ  ближе  къ 
идеалу  историческаго  искусства. 

Немногихъ  словъ  будетъ  достаточно,  чтобы  показать,  въ 
чемъ  состоитъ  чисто-научное  значеиіе  исторіи  Маколея  и опре- 
дѣлить мѣсто,  которое  онъ  занимаетъ  въ  отношеніи  къ  преж- 
нимъ англійскимъ  историкамъ.  Онъ  предпринялъ  новую  обра- 
ботку тон  эпохи,  которая  была  \же,  такъ  сказать,  загромозже- 
на  множествомъ  прежнихъ  сочиненій;  но  эти  сочиненія  не 
столько  прояснили,  сколько  затѣмшіли  ее.  Маколей  не  открылъ 
новыхъ  Фактовъ  особенной  важности,  но  онъ  умѣлъ  подвести 
уже  извѣстные  Факты  подъ  одинъ  живой,  цѣльный,  системати- 
ческій взглядъ;  онъ  очистилъ  эту  эпоху  отъ  всѣхъ  искаженій 
и ложныхъ  точекъ  зрѣнія,  внесенныхъ  въ  нее  его  предшествен- 
никами, поставилъ  ее  въ  настоящемъ  свѣтѣ,  установилъ  разъ- 
иа-всегда  истинный  смыслъ  ея  н превосходно  объяснилъ  связь 
ея  со  всѣмъ  дальнѣйшимъ  колитическимъ  н общественнымъ 
развитіемъ  Англіи,  отношеніе  ея  къ  настоящему.  Довольно  было 
подготовлено  въ  этомъ  направленіи  прежними  изслѣдованіями 
Фокса,  трудами  Галлама  и Макинтоша,  но  все -таки  главное 
оставалось  сдѣлать.  ІІнкто  столько  не  способствовалъ  къ  иска- 
женію настоящаго  смысла  эпохи,  о которой  идетъ  рѣчь,  къ 
распространенію  самыхъ  ложныхъ  сужденій  о Стюартахъ,  ре- 
волюціи и послѣдовавшихъ  за  нею  событіяхъ,  какъ,  съ  одной 
стороны,  Юмъ — своею  софистическою  исторіею,  съ  другой,  Валь- 
теръ Скоттъ — своими  романами.  Оба  они  получили  огромное  влія- 
ніе на  образъ  мыслей  своихъ  соотечественниковъ,  господство 
надъ  умами  ихъ,  и это  господство  было  тѣмъ  сильнѣе  и про- 
должительнѣе, что  оба  были  геніальными  писателями.  Пкобит- 
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скія  симпатіи  Юма  п Вальтера  Скотта  сдѣлались  всеобщи- 
ми. Подъ  влікніемъ  обоихъ  писателей  многія  поколѣнія  англи- 
чанъ привыкли  смотрѣть  съ  нѣкоторымъ  презрѣніемъ  на  своихъ 
предковъ,  которые  боролись  за  свободу  и основали  конститу- 
ціонныя учрежденія  Англіи,  и съ  какою-то  романтическою  сим- 
патіею на  Стюартовъ,  которые  работали  надъ  разрушеніемъ 
этихъ  учрежденій.  Умѣренный  якобитизмъ,  отвращеніе  къ  пу- 
ританамъ, благоговѣніе  передъ  королемъ-мученнкомъ,  снисхож- 
деніе къ  порокамъ  сыновей  его , нелюбовь  къ  Вильгельму 
Оранскому  — все  это  не  только  проникло  въ  литературу,  въ 
школы,  въ  домашнее  воспитаніе,  но  сдѣлалось  даже  модою.  Эти 
предразсудки,  эти  ложныя  начала,  столь  неестественные  и иро- 
тиворѣчащіе  духу  англійской  націи,  до  такой  степени  укоренились 
во  всеобщемъ  сознаніи,  что  еще  въ  довольно  близкое  къ  намъ 
время  власть  ихъ  надъ  умами  сохраняла  свою  силу.  Многіе  пи- 
сатели продолжали  еще  повторять,  многіе  преподаватели  учить, 
многіе  ученики  ихъ  вѣрить,  что  Стюарты — это  была  несчаст- 
ная, обиженная,  несправедливо  нреслѣдованная  династія,  кото- 
рая произвела  несравненно  менѣе  зла,  чѣмъ  испытала  его 
отъ  другихъ;  что  маловажные  недостатки,  которые  могли 
быть  въ  нихъ,  к;  къ  и во  всѣхъ  людяхъ,  искупались  многими  , 
высокими  достоинствами  ихъ  характера, — и поэтому  совер- 
шенно извинительны  ; что  люди , бывшіе  вождями  въ  ве- 
ликой борьбѣ  1640  и 1688  г.  дѣйствовали  противъ  вся- 
каго права,  истины  и справедливости;  что  Кромвел.іь  и чле- 
ны Долгаго  парламента  были  типами  самаго  отвратительнаго 
смѣшенія  жестокости,  лицемѣрія  и пошлости.  Главное  зна- 
ченіе исторіи  Маколея  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  разсѣялъ 
разъ-на-всегда  всѣ  эти  предразсудки,  разрушилъ  эту  ткань  лжи, 
софистики  и поэтической  Фантазіи,  возвратилъ  умы  своихъ  со- 
гражданъ къ  ясному,  здравому,  національному  взгляду  на  ве- 
ликій кризисъ  ихъ  отечественной  исторіи  и сдѣлалъ  нсвозмож- 
нь  дъ  повтореніе  подобныхъ  заблужденій.  Онъ  довелъ  споръ  мно- 
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гяхъ  лѣтъ  до  исхода  и произнесъ  о Стюартахъ  и революціи 
88  года  сужденіе,  которое  можно  считать  и единственно -вѣр- 
нымъ, и окончательнымъ. 

Какъ  ни  много  мы  распространились  о разныхъ  свойствахъ 
Маколея,  какъ  писателя,  все-таки  мы  далеко  еще  не  исчер- 
пали всѣхъ  сторонъ  богатой  его  натуры.  Можно  бы  еще  го- 
ворить о блистательномъ  его  остроуміи,  которое  сверкаетъ  поч- 
ти на  каждой  страницѣ  его  сочиненій.  Можно  бы  указать  на 
неподражаемую  легкую  иронію,  на  тонкую  насмѣшку,  обращае- 
мую имъ  противъ  авторовъ,  которыхъ  онъ  критикуетъ.  Не  слѣ- 
довало бы  забывать  и о его  юморѣ  и вспомнить,  какъ  умори- 
тельно изображаетъ  онъ,  напримѣръ,  сельскихъ  джентльменовъ, 
приходскихъ  священниковъ  и т.  д.  Перо  его  въ  атомъ  отноше- 
шенін  не  уступаетъ  перу  Тэккерен.  Можно-ли  забыть  о Фигу- 
рѣ, которая  такъ  смѣшила  насъ,  о мужѣ  Анны,  безцѣшіомъ 
принцѣ  Датскомъ  , съ  его  вѣчнымъ  : еШ-ІІ  роаніЫе/  Долго 
можно  бы  еще  говорить  о Маколеѣ,  какъ  о литературномъ  кри- 
тикѣ, судьѣ  художественныхъ  произведеній,  о его  вкусѣ,  о его 
остроумныхъ  и тонкихъ  литературныхъ  сужденіяхъ.  Можно  бы 
вспомнить  его  великолѣпное  сравненіе  Данта,  Мильтона  и Эс- 
хила, или  блестящее  сравненіе  трехъ  мастеровъ  въ  дѣлѣ  ос- 
троумія: Вольтера,  СшіФта  и Аддисона.  Но  насъ  останавлива- 
етъ болѣе  важное  дѣло.  Для  какихъ  цѣлей  употреблялъ  Мако- 
лей свои  разнообразныя,  природныя  и пріобрѣтенныя  дарованія? 
какому  дѣлу  служилъ  онъ?  каковы  были  его  политическія, 
религіозныя,  нравственныя  убѣжденія?  въ  чемъ  состоятъ  его 
заслуги  въ  отношеніи  къ  человѣчеству? — вотъ  вопросы,  на  ко- 
торые намъ  слѣдуетъ  отвѣтить.  Мы  попытаемся  показать  че- 
ловѣка, на  сколько  онъ  проявляется  въ  своихъ  сочиненіехъ. 


Когда  намъ  приходится  говорить  объ  англичанинѣ,  сколько- 
нибудь  участвовавшемъ  въ  политической  жизни  своей  страны. 


ОідіІігеО  Ьу  Соодіе 


— XXXII  — 


то  прежде  всего  намъ  иредставляется  вопросъ:  къ  какоіі  поли- 
тической партіи  принадлежалъ  онъ,  мнѣній  какой  партіи  онъ 
прпдерашвался?  Англія  обязана  своимъ  успѣшнымъ  политичес- 
кимъ развитіемъ,  своею  свободою,  вѣковому  существованію  сво- 
ихъ великихъ  политическихъ  партій,  торіевъ  и виговъ.  Еще 
Вольтеръ,  посѣтившій  Англію  въ  первой  половинѣ  XVIII  сто- 
лѣтія, ловко  замѣтилъ  пользу  ихъ  для  дѣла  свободы.  «Эти  двѣ 
партіи,  говоритъ  оиъ,  бдительно  присматриваютъ  одна  за  дру- 
гой и взаимно  препятствуютъ  одна  другой  нарушать  свящепиый 
залогъ  законовъ;  онѣ  ненавидятъ  другъ  друга,  но  любятъ  го- 
сударство; это  два  ревнивые  влюбленные,  которые  стараются 
на -перерывъ  служить  одной  любовницѣ.»  Въ  Англіи  полити- 
ческій человѣкъ  получаетъ  значеніе  на  столько,  на  сколько  онъ 
принадлежитъ  къ  той  или  другой  партіи;  слова  его  имѣютъ 
вѣсъ  въ  парламентѣ  и въ  странѣ  на  столько,  на  сколько  они 
служатъ  выраженіемъ  мнѣній  и началъ  его  партіи,  на  сколько 
они  бываютъ  отголоскомъ  убѣжденій,  стремленій,  интересовъ, 
симпатій  или  страстей  цѣлаго  слоя  общества.  Только  при  по- 
мощи  партіи,  членъ  .парламента  достигаетъ  вліянія,  авторитета, 
и получаетъ  настоящее  представительное  значеніе.  Безъ  партіи 
онъ  представляетъ  только  самого  себя.  Тѣ  изъ  членовъ,  ко- 
торые хотятъ  стоять  внѣ  всякой  партіи,  какъ  папрпмѣръ  въ 
настоящее  время  всѣмъ  извѣстный  г.  Робокъ,  считаются  въ 
Англіи  не  болѣе  какъ  политическими  оригиналами.  Ихъ  слушаютъ 
со  вниманіемъ  и интересомъ,  если  они  одарены  краснорѣчіемъ, 
удивляются  ихъ  талантамъ,  но  личное  ихъ  мнѣніе  не  имѣетъ  вѣ- 
са, они  не  получаютъ  вліянія  на  ходъ  дѣлъ. 

Маколей  былъ  ревностный,  открытыя,  рѣшительный  вигъ,  и 
съ  безукоризненнымъ  постоянствомъ  оставался  вѣренъ  своей 
партіи  и ен  началамъ  во  все  продолженіе  своей  жизни.  Рев- 
ностнымъ вигомъ  былъ  онъ  въ  парламент Ь и министерствѣ; 
ревностнымъ  вигомъ  является  онъ  во  всѣхъ  своихъ  сочиненіяхъ. 
Ло  онъ  сдѣлался  вигомъ  не  по  одному  только  семенному  преда- 
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і:ін>,  или,  какъ  это  часто  бываетъ,  нс  ио  однимъ  только  лич- 
нымъ связямъ,  личнымъ  отношеніямъ  и обязательствамъ.  Ои- 
гнзмъ  его  не  былъ  кліешскою  преданностью  великимъ  аристо- 
кратическимъ вигскнмъ  Фамиліямъ  Бедфордовъ,  Кавендишей,  Го- 
нардовъ.  Онъ  присталъ  къ  партіи  виговъ  потому,  что  видѣлъ 
въ  нсіі  партію  прогресса,  постепеннаго  улучшенія;  потому,  что 
начала  ея  широки  н либеральны;  потому,  что,  но  его  убѣжде- 
нію, партія  эта  оказала  наиболѣе  услугъ  для  свободы,  для  славы, 
для  могущества  Англіи.  По  скажемъ  лучше  его  собственными 
словами.  Пъ  рѣчи  своей  къ  здиибургекпмъ  избирателямъ  онъ 
говоритъ: 

«Я  вступилъ  на  политическое  поприще  вигомъ,  и вигомъ  я на- 
мѣренъ остаться.  Я употребляю  это  слово  не  въ  узкомъ  смыслѣ. 
Я называю  вигомъ  не  того,  кто  безусловно  соглашается  съ  со- 
держаніемъ какой  бы  то  пи  было  книги,  хотя  бы  эта  книга  была 
написана  самимъ  Локомъ;  пе  того,  кто  одобряетъ  всѣ  поступки 
какого  бы  то  ни  было  государственнаго  человѣка,  хотя  бы  этимъ 
государственнымъ  человѣкомъ  былъ  самъ  Фоксъ;  не  того,  кто 
усвоиваетъ  себѣ  мнѣнія,  принятыя  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
кругѣ,  хотя  бы  этотъ  кругъ  состоял,  изъ  лучшихъ  и благород- 
нѣйшихъ людей  вѣка.  Но  мнѣ  кажется,  что,  при  взглядѣ  на  прош- 
лую нашу  исторію,  можно  указать  на  великую  партію,  въ  тече- 
ніи многихъ  столѣтій  сохранившуюся  безъ  измѣненія;  партію, 
которая,  хотя  часто  усвопвала  себѣ  пороки  своего  вѣка,  всегда 
однако  шла  впереди  его;  которая,  хотя  и совершила  много  оши- 
бокъ и много  преступленій,  .можетъ  похвалиться  тѣмъ,  что  по- 
ставила на  твердыхъ  основахъ  нашу  гражданскую  и религіозна  ю 
свободу.  И я горжусь,  что  стою  въ  рядахъ  ея.  Эта  партія  воз- 
высила свой  голосъ  еще  противъ  Елисаветы  въ  великомъ  вопросѣ 
о монополіяхъ;  эта  партія,  въ  царствованіе  Іакова  I,  организовала 
самую  первую  парламентскую  оппозицію,  которая  твердо  стояла 
за  права  народа.  Эта  партія  заставила  Карла  I отказаться  отъ 
произвольной  корабельной  подати.  Эта  партія  уничтожила  Звѣзд- 
ную палату  и Верховную  коммиссію.  Эта  партія,  при  Карлѣ  II, 
вынудила  актъ  НаЬеа*  Согри «.  Она  произвела  переворотъ  1688 
г.;  она  установила  актъ  терпимости;  она  сломила  въ  нашей  стра- 
нѣ иго  чужеземной  церкви  ц спасла  Шотландію  отъ  участи  нес- 
частной Ирландіи.  Эта  партія  воздвигла  н поддержала  конститу- 
ціонный Ганноверскій  престолъ  противъ  враждебности  церкви  и 
поземельной  англійской  аристократіи.  Эта  партія  сопротивлялась 
войнѣ  съ  Америкою  и съ  Французской  республикою;  она  дала 
Напотей,  т.  і.  с 
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возможность  диссентерамъ  пользоваться  выгодами  пашен  свобод- 
ной конституціи;  она  впослѣдствіи,  черезъ  безпримѣрныя  жертвы 
и усилія,  распространила  зти  выгоды  на  римскихъ  католиковъ. 
Ингамъ  XVII  столѣтія  обязаны  мы  тѣмъ,  что  у насъ  есть  палата 
депутатовъ.  Вигамъ  XIX  столѣтія  мы  обязаны  преобразованіемъ 
отоГі  палаты.  Уничтоженіе  торговли  невольниками,  уничтоженіе 
рабства  въ  колоніяхъ,  распространеніе  образованія  въ  народѣ, 
смягченіе  строгости  уголовныхъ  законовъ, — все,  все  было  сдѣла- 
но этою  партіею  и — повторяю — я членъ  этой  партіи,  я съ  гор- 
достью смотрю  на  все  сдѣланное  вигами  для  свободы  и благо- 
денствія человѣчества.» 

Усвоивъ  себѣ  начала  партіи  виговъ,  Маколей  придавалъ  имъ 
смыслъ  самый  широкій , самый  либеральный.  Оиъ  и принялъ 
эти  начала  потому  именно,  что  считалъ  ихъ  наиболѣе  способ- 
ными къ  такому  расширенію  въ  смыслѣ  свободы.  Внгнзмъ  не 
былъ  для  него,  какъ  для  многихъ,  узкою  догматическою  Фор- 
мулою, системою  неподвижныхъ,  неизмѣнныхъ  положеній,  отъ 
которыхъ  невозможно  отступить  пи  па  шагъ  впередъ.  Напро- 
тивъ, онъ  думалъ,  что  можно  дать  каждому  положенію  вигіізма 
самое  большое  распространеніе , если  только  тому  не  препят- 
ствуютъ практическія  условія  жизни.  Врагъ  всѣхъ  абсолют- 
ныхъ п отвлеченныхъ  теорій  , онъ  не  отрицаетъ,  одиако, 
даже  самаго  широкаго  основанія  политической  свободы,  если 
только  оно  практическп-прнмѣнпмо.  Такъ,  напримѣръ,  въ  одной 
изъ  рѣчей  своихъ  по  поводу  реформы  парламента,  онъ  не 
отвергаетъ  безусловно  возможности  всеобщей  подачи  голосовъ: 
«Если  бы,  говоритъ  оиъ,  работники  Англіи  были  въ  такомъ 
положеніи,  въ  какомъ  я отъ  души  желаю  нхъ  видѣть,  если  бы 
между  ними  всѣми  распространенъ  былъ  значительный  уровень 
образованія,  если  бы  у нихъ  никогда  нс  бывало  недостатка  въ 
работѣ,  если  бы  заработная  лхъ  плата  всегда  была  высока, 
хлѣбъ  всегда  дешевъ,  если  бы  большая  семья  не  была  для  нихъ 
бременемъ,  а Божіимъ  благословеніемъ,  — тогда  всѣ  главныя 
возраженія  противъ  всеобщей  подачи  голосовъ  исчезли  бы  сами 
собою.»  Въ  нѣкоторыхъ  вопросахъ  Маколей  шелъ  дальше  обык- 
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ііовсішаго  ученія  виговъ  и приближался  къ  радикаламъ:  оиъ 
выражался  иъ  пользу  тайной  подачи  голосовъ  и требовалъ 
участія  въ  парламентскихъ  выборахъ  по  крайней  мѣрѣ  для 
лучшей  части  рабочаго  класса.  Но  съ  другой  стороны  онъ 
хорошо  сознавалъ  опасности  крайней  демократіи  и рѣшительно 
возставалъ  противъ  всего,  что  могло  повести  къ  пен.  «Я  воз- 
стаю, говорилъ  онъ,  противъ  всеобщей  подачи  голосовъ,  пото- 
му что  она  у насъ  пе  примѣнима,  потому  что  она  поведетъ  къ 
расхищенію  собственности  и къ  погибели  гражданственности. 
Я нс  желалъ  бы  видѣть  въ  Англіи  тираішіи  нищихъ,  грабежа  и 
варварства.»  Еще  съ  большею  рѣшительностью  Маколей  вы- 
сказывался противъ  соціалистическихъ  теорій.  Событія  1848 
года,  крайности  тогдашнихъ  революціонеровъ,  демагоговъ  и не- 
образованной массы,  жалкія  послѣдствія  зтого  движенія  во  всей 
Европѣ  въ  значительной  мѣрѣ  укрѣпили  его  нерасположеніе, 
къ  крайней  демократіи,  и съ  тѣхъ  поръ  мнѣнія  его,  равно 
какъ  и мнѣнія  большинства  лучшихъ  либеральныхъ  людей,  при- 
няли нѣсколько  болѣе  консервативный  оттѣнокъ.  Политическія 
убѣжденія  Маколея  весьма  ярко  отражаются  въ  письмѣ  его  къ 
одному  американцу,  которое  недавно  сдѣлалось  извѣстнымъ. 
Мы  приводимъ  здѣсь  цѣликомъ  это  письмо,  въ  высшей  степени 
замѣчательное  по  своему  содержанію. 

Голи-лоджъ,  Кенсингтонъ,  23  мая  1857  г. 

«М.  Г. — Вы  удивились,  узнавши,  что  я не  имѣю  слишкомъ 
высокаго  мнѣнія  о Джефферсонѣ  (*),  а я удивляюсь  вашему  уди- 
вленію. Я увѣренъ,  что  я никогда  не  написалъ  ни  одной  строки, 
и никогда,  ни  въ  парламентѣ,  ни  въ  частномъ  разговорѣ,  ни  да- 
же на  густннгсахъ,  на  которыхъ  господствуетъ  обыкновеніе  льститъ 
массѣ, ' не  сказалъ  ни  одного  слова  въ  пользу  того  мнѣнія,  что 
высшая  власть  іп.  государствѣ  должна  быть  ввѣрена  большинст- 
ву гражданъ,  считаемыхъ  поголовно,  то-есть,  иными  словами, 
самой  бѣдной  и невѣжественной  части  общества.  Я всегда  былъ 
убѣжденъ,  что  учрежденія  чисто-демократическія,  раньше  или 

(*)  Извѣстный  президентъ  Соединенныхъ  штатовъ. 

с‘ 


ОідіІігеО  Ьу  Соодіе 


— XXXVI  — 


позже,  должны  уничтожить  свободу,  пли  цивилизацію,  пли  и то, 
и другое  вмѣстѣ. 

«Въ  Европѣ,  гдѣ  народонаселеніе  густо,  слѣдствія  такихъ  уч- 
режденіи обнаружились  бы  почти  мгновенно-  То,  что  произошло 
но  Франціи,  можетъ  послужить  примѣромъ... 

«Вы  полагаете,  что  ваша  страна  (Соединенные  штаты)  поль- 
зуется изъятіемъ  отъ  подобныхъ  золъ.  Я признаюсь  откровен- 
но, что  мое  мнѣніе  совершенно  другое.  Судьба  вашей  страны 
неизбѣжна,  хотя  она  и отсрочена  вслѣдствіе  Физической  при- 
чины. Пока  вы  будете  имѣть  огромныя  пространства  плодород- 
ной и незанятой  почвы,  ваше  рабочее  народонаселеніе  будетъ, 
пользоваться  гораздо  большимъ  благосостояніемъ  и довольствомъ, 
чѣмъ  рабочее  народонаселеніе  Стараго  Свѣта;  п пока  будутъ 
продолжаться  эти  отношенія,  политическое  устройство  Джеф- 
ферсона можетъ  существовать,  не  производя  никакихъ  бѣдствій. 
Но  придетъ  время,  когда  новая  Англія  будетъ  такъ  же  гус- 
то заселена,  какъ  и старая  Англія.  Заработная  плата  будетъ 
такъ  же  низка  и будетъ  такъ  же  колебаться  у васъ,  какъ  и у 
насъ.  Вы  будете  имѣть  ваши  Манчестеръ!'  и ваши  Бирмингамы, 
п въ  этихъ  Манчестеромъ  и Бнрмиигамахъ  сотпп-тысячь  работ- 
никовъ вѣроятно  найдутся  иногда  безъ  работы.  Тогда-то  насту- 
питъ часъ  испытанія  для  вашихъ  учрежденій.  Бѣдствіе  вездѣ 
дѣлаетъ  работника  недовольнымъ  и наклоннымъ  къ  мятежу;  онъ 
съ  жадностью  слушаетъ  агитаторовъ,  которые  говорятъ  ему,  до 
какой  степени  несправедливо  и неестественно,  чтобы  одинъ  че- 
ловѣкъ имѣлъ  милліоны,  а другой  не  зналъ/  чѣмъ  пообѣдать.  У 
насъ,  въ  дурной  годъ,  бываетъ  много  ропота,  а иногда  и нѣ- 
сколько мятежа;  но  это  не  такъ  важно,  потому  что  у насъ  тѣ, 
которые  страдаютъ,  не  управляютъ  государствомъ.  Высшая  власть 
находится  въ  рукахъ  класса,  правда,  многочисленнаго,  но  избран- 
наго, класса  образованнаго,  класса,  который  сильно  заинтересо- 
ванъ въ  безопасности  собственности  и поддержаніи  обществен- 
наго порядка.  Поэтому  недовольные  бываютъ  усмиряемы  не  слиш- 
комъ строгими,  но  рѣшительными  мѣрами.  Дурное  время  прохо- 
дить безъ  ограбленія  богатыхъ  въ  пользу  неимущихъ.  Источники 
народнаго  благосостоянія  скоро  опять  открываются,  работа  яв- 
ляется въ  изобиліи,  заработная  плата  повышается,  и опять  во- 
дворяется спокойствіе  н всеобщее  довольство.  Я видѣлъ,  какъ  Ан- 
глія три  или  четыре  раза  проходила  такія  критическія  времена. 
Черезъ  подобные  кризисы  Соединенные  штаты  должны  будутъ 
проходить  въ  слѣдующемъ  столѣтіи,  или,  можетъ  быть,  еще  въ 
нынѣшнемъ.  Какъ  вы  вывернетесь  изъ  нихъ?  Я отъ  души  желаю 
вамъ  успѣшнаго  исхода.  Но  мой  разумъ  н мои  желанія  противо- 
рѣчать  другъ  другу,  и я не  виноватъ,  что  предвижу  самое  худ- 
шее. Ясно  какъ  солнце,  что  ваше  правительство  никогда  не  бу- 
детъ въ  состояніи  усмирить  бѣдствующее  и недовольное  боль- 
шинство, потому  что  у васъ  правительство  есть  именно  это  боль- 
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ішшсгік),  іі  онэ  держать  совершенно  пт.  своей  пласта  богатыхъ, 
которые  всегда  составляютъ  меньшинство.  Придетъ  время,  когда 
въ  ІІмо-Іоркскомъ  штатѣ  станетъ  избирать  закоподателыюс  со- 
браніе толпа  люден,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  будетъ  имѣть 
болѣе,  чѣмъ  половину  завтрака,  и не  будетъ  ожидать  болѣе,  чѣм  ъ 
половину  обѣда.  Бозможно-ли  сомнѣваться,  какого  рода  закоио- 
. дательное  собраніе  выберутъ  эти  люди?  Вотъ,  съ  одной  стороны 
государственный  человѣкъ,  который  проповѣдуетъ  терпѣніе,  ува- 
женіе пріобрѣтенныхъ  прав  ь,  строгое  соблюденіе  публичной  чест- 
ности. Вотъ,  съ  другой,  демагогъ,  который  декламируетъ  о ти- 
рании! капиталистовъ  п лихоимцевъ  н спрашиваетъ,  можно-лі 
допустить,  чтобы  кто-либо  пилъ  шампанское  и ѣздилъ  въ  каретѣ 
въ  то  время,  когда  тысячи  честныхъ  людей  лишены  самаго  не- 
обходимаго? Кого  же  изъ  утихъ  двухъ  кандидатовъ,  предполагать 
нужно,  предпочтетъ  работникъ,  который  слышитъ,  какъ  его  дѣ- 
ти кричатъ:  «хлѣба»?  Я серьёзно  опасаюсь,  что  въ  такіе  времена 
злополучія,  у васъ  могутъ  произойти  дѣла,  которыя  сдѣлаютъ 
невозможнымъ  возвращеніе  прежняго  благосостоянія.  Или  какой- 
нибудь  Цезарь  или  Наполеонъ  захватить  кормило  правленія  въ 
свою  крѣпкую  руку;  или  же  ваша  республика  будетъ  такъ  страш- 
но разграблена  и опустошена  варварами  въ  XX  столѣтіи,  какъ 
Римская  имперія  разграблена  н опустошена  была  въ  V столѣтіи: 
но  съ  тою  разницею,  что  гунны  и вандалы,  которые  разоряли 
Римскую  имперію,  пришли  извнѣ,  а ваши  гунны  и вандалы  бу- 
дутъ порождены  въ  вашей  собственной  странѣ  вашими  собствеп- 
иымп  учрежденіями. 

«Будучи  такого  мнѣнія,*  я,  разумѣется,  не  могу  причислитъ 
Джефферсона  къ  благодѣтелямъ  человѣчества.  Примите,  м.  г., 
и т.  д, 

Томасъ  Бабингтонъ  Маколей. 

Письмо  зто  обнародовало  было  газетою  « Тітея  >•  въ  нынѣш- 
немъ году,  7-го  апрѣля,  н оно  получило  почти  значеніе  событія. 
Оно  стало  въ  первый  разъ  извѣстно  въ  то  время,  когда  въ 
нижней  палатѣ  происходили  пренія  о новомъ  биллѣ  реформы 
парламента  и когда  между  самыми  реформерами  многіе  начи- 
нали опасаться  послѣдствій  слишкомъ  широкаго  распространенія 
избирательнаго  нрава.  Письмо  Маколея  явилось  чрезвычайно 
кстати.  Оно  произвело  большое  впечатлѣніе.  Разные  ораторы 
нс  замедлили  сослаться  на  высоко  уважаемый  всѣми  автори- 
тетъ великаго  историка.  Казалось  , онъ  какъ— бы  изъ  могилы 
своей  увѣщевалъ  государственныхъ  людей  Англіи  нс  предпри- 
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начать  поспѣшно  мѣры,  которая  мог.іа  бы  повести  къ  слиш- 
комъ сильному  и преждевременному  наплыву  демократическаго 
элемента  въ  избирательныя  коллегіи. 

Вигъ  по  направленію,  Маколей  проводитъ  послѣдовательно 
это  направленіе  во  всѣхъ  своихъ  сочиненіяхъ,  ревностно  защи- 
щаетъ всѣ  начала  виговъ  и рѣшительно  принимаетъ  сторону 
людей,  которые  дѣйствовали  во  имя  этихъ  началъ  или  но  край- 
ней мѣрѣ  подъ  предлогомъ  ихъ,  — и въ  этомъ  можетъ  серь- 
ёзно упрекнуть  его  развѣ  только  тотъ,  кто  считаетъ  вигизмъ 
совершенно  невозможнымъ  и непозволительнымъ  политичес- 
кимъ принципомъ.  Но  обыкновенію,  противъ  Маколея  подыма- 
ются обвиненія  въ  томъ,  что  онъ  писалъ  все  въ  духѣ  партіи, 
что  его  ревностный  вигизмъ  не  позволяетъ  ему  быть  справед- 
ливымъ въ  отношеніи  къ  противоположной  партіи,  что  у него  нѣтъ 
безпристрастія,  что  онъ  слишкомъ  стригъ  и даже  безпощаденъ 
къ  торіямъ  п черезъ-чуръ  благосклоненъ  къ  вигамъ.  Обвинегія 
эти  повторяются  постоянно  и повсюду,  въ  видѣ  избитой,  Ні> 
никакъ  не  справедливой  фразы.  Конечно  у Маколея  нѣтъ  холод- 
наго безпристрастія  иныхъ  историковъ,  которые  одинаково 
смотрятъ  и на  черное,  и на  бѣлое,  для  которыхъ  все,  что- 
дѣйствительно,  то  и разумно,  которые  равнымъ  образомъ  пори- 
цаютъ и на  право,  и па  лѣво,  хвалятъ  и на  право,  и на  лѣво; 
у него  нѣтъ  того,  такъ  называемаго,  безпристрастія,  которое* 
въ  сущности  есть  ни  что  иное,  какъ  бездушный  индифферен- 
тизмъ, отсутствіе  всякаго  жара,  всякаго  энтузіазма.  Онъ  съ 
жаромъ  принимаетъ  одну  сторону — какую? — сторону  здраваго 
смысла,  яснаго  разума  и нравственнаго  долга,  противъ  мисти- 
чески-изуродованиыхъ  политическихъ  теорій,  которыя  проновѣ- 
дыва.іи  Стюарты  и ихъ  послѣдователи  старыхъ  н новыхъ  вре- 
менъ. Конечно  за  это  могутъ  порицать  его  тѣ,  которые 
видятъ  во  всемъ,  что  защищаетъ  онъ,  лишь  пустой  звукъ, 
призракъ  ума , безплодную  мечту,  изъ-за  которой  не  стоитъ 
горячиться;  но  кто  думаетъ  иначе,  тотъ  не  будетъ  осуждать  его 
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слишкомъ  строго  за  подобнаго  рода  духъ  партіи.  II  нельзя  бы- 
ло ему  не  принять  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  стороны 
виговъ  н не  осуждать  строго  торіевъ,  въ  первыхъ  томахъ  его 
исторіи,  при  описаніи  того  времени,  когда  партія  торіевъ  н 
высокой  церкви  (Иі§Іі  СЬигсЬ)  готова  была  сложить  у ногъ  Іако- 
ва II  всѣ  вѣковыя  права  англійскаго  народа,  или  потомъ,  ког- 
да зти  торіи-якобнты  н члены  высокой  церкви  находились  въ 
постоянномъ  заговорѣ  противъ  правительства , основаннаго  на 
конституціонныхъ  началахъ  н выжидали  только  случая,  чтобы 
нрп  помощи  внѣшняго  врага  ниспровергнуть  зто  правительство. 
Конечно,  Маколей  очень  благосклоненъ  къ  первымъ  представите- 
лямъ партіи  виговъ;  онъ  исполненъ  благоговѣиія  къ  героямъ  ста- 
раго добраго  дѣла.  Но  кто  же  станетъ  находить  что-нибудь  пре- 
досудительное въ  этомъ  чувствѣ?  Эти  люди  много  сдѣлали  для 
Англіи.  Время  ихъ  гражданскихъ  подвиговъ  есть  героическая  эпо- 
ха партіи  виговъ;  исторія  ихъ  дѣяній  составляетъ  для  этой  партіи 
драгоцѣнное  преданіе  прошедшаго,  и,  можно  сказать,  что  Ма- 
колеи былъ  эпическимъ  поэтомъ  партіи  виговъ,  какъ  Томасъ 
Муръ  былъ  ея  лирикомъ.  Но  это  благоговѣніе  къ  старымъ 
вигамъ  временъ  Стюартовъ,  Вильгельма  и Анны  вовсе  нс  дѣ- 
лаетъ его  слѣпымъ  къ  недостаткамъ,  порокамъ,  дурнымъ  стра- 
стямъ н ошибкамъ  этой  партіи  въ  тогдашнюю  и,  еще  болѣе,  въ 
позднѣйшую  эпоху.  Сохраняя  живѣйшую  симпатію  къ  партіи  и 
ея  началамъ,  опъ  безпристрастно  и даже  по  временамъ  строго 
разбираетъ  ея  поступки.  Кто  сильнѣе  и строже  его  осуждалъ, 
напримѣръ , виговъ  во  время  продолжительнаго  исключительнаго 
ихъ  господства  при  первыхъ  двухъ  Г еоргахъ , когда  нѣсколь- 
ко аристократическихъ  вигскихъ  Фамилій,  связанныхъ  между 
собою  узами  родства,  обратили  государство  и всѣ  его  должно- 
сти въ  свою  монополію,  и когда  казалось,  что  Англіею  управ- 
ляетъ самая  узкая  н эгоистическая  олигархія?  Съ  другой  сто- 
роны совершенно  несправедливо  упрекать  Маколея  въ  излиш- 
ней строгости  къ  торіямъ  тамъ,  гдѣ  они  не  заслуживаютъ 
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строгаго  сужденія.  Напротивъ,  онъ  всегда  отдаетъ  имъ  долж- 
ную справедливость  и всегда  извиняетъ  ихъ,  если  они  дѣйство- 
вали по  искреннему  убѣжденію,  согласно  съ  началами  своей 
партіи.  Довольно  привести  только  одинъ  примѣръ  его  безпри- 
страстіи, именно  благосклонный  отзывъ  его  о лордѣ  Нортѣ, 
виновникѣ  американской  войны,  атомъ  торійскомъ  министрѣ, 
который  въ  продолженіи  двѣнадцати  лѣтъ  скоплялъ  противъ  себя 
вражду  цѣлой  партіи  виговъ.  Если  бы  мы  сравнили  Маколея  со 
множествомъ  другихъ  англійскихъ  историковъ,  писавшихъ  въ 
духѣ  партіи,  историковъ,  у которыхъ  дѣятели  противоположной 
партіи  всегда  почти  являются  чуть  Не  нравственными  уродами, 
то  мы  назвали  бы  его  едва— ли  не  идеаломъ  безпристрастія 
Но  всякомъ  случаѣ  онъ  гораздо  безпристрастнѣе  Юма,  этого 
софистическаго  историка  торіевъ. 

Поклонникъ  разумной  свободы  по  всѣхъ  ея  видахъ,  Ма- 
колей понималъ  ея  смыслъ,  ея  настоящее  значеніе,  какъ  не- 
многіе понимали  ихъ.  Онъ  выводилъ  свое  понятіе  о свободѣ 
ие  изъ  обманчивыхъ  теоріи  естественнаго  права,  а изъ  вѣко- 
вой, незапамятной  практики  своего  отечества.  Онъ  не  искалъ 
практическаго  основанія  свободы  въ  такъ  называемыхъ  врож- 
денныхъ правахъ  человѣка,  но  видѣлъ  ее  въ  тѣхъ  положитель- 
ныхъ, удобоосуществнчыхъ  гарантіяхъ  и учрежденіяхъ,  кото- 
рыми обезпечивается  личность,  имущество,  совѣсть  гражданина, 
участіе  его  въ  дѣлахъ  страны  и контроль  надъ  дѣйствіями  ад- 
министраціи. Онъ  былъ  врагъ  всякаго  стѣсненія,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  н врагъ  всѣхъ  крайнихъ,  ішвеллнрующихъ  стремленій, 
господства  чиселъ,  преобладанія  массы,  механическаго  примѣ- 
ненія отвлеченныхъ  доктринъ,  насильственныхъ  переворотовъ. 
Давая  началамъ  свободы  самый  широкій  смыслъ,  онъ  всегда, 
о.нако,  сознавалъ  необходимость  компромисса,  сдѣлки  между 
теоріею  н дѣйствительностью,  между  требованіями  мысли  н су- 
ществующими условіями  жизни.  Распространеніе  смысла  закон- 
ной свободы  онъ  ставилъ  главною  цѣлью  своей  литературной 
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дѣятельности,  п шікто  лучше  его  не  усиѣлъ  въ  атомъ  дѣлѣ. 
Никто  лучше  его  не  умѣлъ  укрѣпить  духъ  своихъ  согражданъ, 
и никто  въ  нашу  эпоху  не  оказалъ  такихъ  огромныхъ  заслугъ, 
какъ  политическій  наставникъ  современнаго  намъ  поколѣнія  во 
всей  западной  Европѣ.  Первые  томы  его  «Исторіи  Аиши»  вы- 
шли въ  свѣтъ  въ  памятную  эпоху — въ  184-8  н 41)  годахъ.  Вели- 
кое твореніе  появилось  въ  то  время,  когда  вся  Европа  взволно- 
вана была  революціею,  неожиданною  для  многихъ.  Отъ  Атлан- 
тическаго океана  до  береговъ  Шире  разлился  потокъ  анархіи, 
насилія  и смятенія.  Улицы  большихъ  столицъ  европейскихъ  за- 
громозди лисъ  баррикадами  и постоянно  обагрялись  кровью  граж- 
данъ.  Со  дна  общества  поднялись  самыя  дикія  страсти  и самые 
грубые  инстинкты.  Вездѣ  вспыхнули  разомъ  всѣ  роды  вражды — 
національныя,  религіозныя,  политическія  и общественныя  антнна- 
тін.  Съ  ненавистью  недовольныхъ  подданныхъ  къ  правительствамъ 
смѣшалась  ненависть  породы  къ  породѣ,  сословія  къ  сословію. 
Возлѣ  управленіе  захватили  въ  своп  руки  безумные  демагоги, 
жалкіе  подражатели  Робсспісровъ,  Сенъ-Жюстовъ  и Дантоновъ, 
посредственные,  мечтатели,  воображавшіе  себя  великими  трибу- 
нами н государственными  людьми,  безсовѣстные  честолюбцы, 
жаждавшіе  власти.  Люди  эти  стали  приводить  въ  исполненіе 
дикія  свои  теоріи,  порожденныя  въ  лихорадочныхъ  грезахъ  за- 
висти, невѣжества  н честолюбія.  Всему,  казалось,  грозила  опас- 
ность— семьѣ,  собственности,  основамъ  общества,  самой  циви- 
лизаціи. При  видѣ  этого  зрѣлища  наиболѣе  искренніе  и чест- 
ные друзья  свободы  начинали  уже  сомнѣваться  въ  самой  сво- 
бодѣ и отчаиваться  въ  дальнѣйшихъ  судьбахъ  человѣчества.  Но 
между  тѣмъ  уже  замѣтнымъ  образомъ  стали  появляться  симп- 
томы отлива;  уже  многое  предвѣщало  наступленіе  реакціи,  бо- 
лѣе тяжелой  н безпощадной,  чѣмъ  когда-нибудь.  Послѣ  крат- 
каго разгула  анархіи  и демагогическихъ  сатурналій,  готово 
уже  было  настать  время  военнаго  деспотизма.  Все,  что  пора- 
жено было  страхомъ  при  видѣ  вспыхнувшей  бури,  стремилось 
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ему  на  встрѣчу.  Послѣ  непродолжительнаго  госнодства  толпы, 
вооруженной  пиками,  приближалось  болѣе  суровое  и твердое 
господство  дисциплинированныхъ  армій.  Тогда-то,  въ  эту  без- 
отрадную этоху,  появились  первые  томы  исторіи  Маколея.  Впе- 
чатлѣніе, произведенное  этимъ  сочиненіемъ  на  континентѣ,  было 
могущественно.  Па  многіе  умы  оно  произвело  спасительное, 
укрѣпляющее  дѣйствіе.  Лучшіе  люди,  которые  начинали  уже 
сомнѣваться  въ  свободѣ,  увидѣли  теиерь  передъ  собою  образъ 
свободы  живой,  дѣйствительной,  настоящей,  нисколько  не  по- 
хожей на  ту,  которая  поразила  нхъ  ужасомъ.  Для  многихъ  это 
было  нѣкотораго  рода  откровеніемъ.  Маколеи  рисовалъ  имъ  и 
объяснялъ  революцію,  прес.іавную  революцію  \ 088  г. , — діогіоия 
геѵоіиііоп,  какъ  называютъ  ее  англичане, — революцію,  произ- 
веденную въ  совершенно  ииомъ  духѣ,  по  другимъ  началамъ, 
другими  людьми  н иными  средствами,  чѣмъ  тѣ,  которыя  въ  это 
время  опечалили  сердца  истинныхъ  друзей  человѣчества.  Ма- 
колей представлялъ  имъ  картину  революціи , которая  ничего 
нс  уничтожала,  а напротивъ,  все  возстанавливала;  которая  не 
сокрушала  во  прахъ  существующихъ  учрежденій  и законовъ,  а 
напротивъ,  возвращала  имъ  силу,  иа  время  потрясенную  про- 
изволомъ; которая  не  привела  къ  военному  деспотизму,  а на- 
противъ, положила  твердыя  основы  политической  свободы,  кон- 
ституціоннаго порядка,  парламентской  системы,  — словомъ, 
картину  революціи,  которая  удалась;  и въ  то  же  время  Ма- 
колеи превосходно  объяснилъ,  отчего  она  удалась.  Но  даже 
многіе  изъ  тѣхъ  обольщенныхъ,  которые  съ  давняго  времени 
привыкли  находить  въ  ехігеше  даиеііе  палаты  Людовика-Фн- 
лпппа  единственное  вѣрное  выраженіе  либеральныхъ  началъ 
и въ  такъ  называемомъ  священномъ  правѣ  возстанія  («Ігоіі 
яасге  бе  І’іпяиггесііоп) — ианлучшій  способъ  уничтоженія  полити- 
ческихъ злоупотребленій,  бши  удивлены  теперь  и пріятно  по- 
ражены зрѣлищемъ  революціи  мирной,  совершившейся  безъ  крово- 
пролитій и проскрипцій,  по  законнымъ  Формамъ,  установлеп- 
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нымъ  вѣками,  революціи,  произведенной  не  толпами,  а нред- 
ставнтелнми  образованнѣйшихъ  классовъ  общества  и церкви,  нс 
демагогами,  а испытанными  государственными  людьми,  не  от- 
чаянными иововводитслями,  а людьми  въ  настоящемъ  смыслѣ 
консервативными.  Ни  одна  книга  не  нанесла  такого  рѣшитель- 
наго, такого  жестокаго  удара  ученіямъ  революціонеровъ,  уто- 
пистовъ, мечтателей,  какъ  книга  Маколея.  Съ  тѣхъ  поръ  между 
лучшими  людьми  западной  Европы  начался  сильный  поворотъ 
въ  мнѣніяхъ  и симпатіяхъ,  поворотъ  отъ  Французскихъ  теорій, 
оказавяшхея  ложными  н несостоятельными,  потерявшихъ  всякііі 
кредитъ,  къ  изученію  англійскихъ  учрежденій;  всѣ  стали  обра- 
щаться къ  Англіи  и искать  въ  ней  едппственно-возможпаго 
разрѣшенія  загадки  политической  свободы,  и,  безспорно,  самый 
сильный  толченъ  къ  этому  повороту  даиъ  былъ  Маколеемъ. 

Съ  горячею  любовью  къ  свободѣ  соединялось  въ  Маколеѣ  одно 
весьма  почтенное  и высокое  чувство,  которое  мы  не  всегда 
встрѣчаемъ  въ  англичанахъ.  Всякому,  кто  знакомъ  съ  его  со- 
чиненіями, трудно  не  замѣтить  того  искренняго  и просвѣщен- 
наго чувства  религіозной  терпимости,  которое  проникаетъ  все, 
что  писалъ  онъ.  Ни  одинъ  англійскій  писатель  нс  оказывалъ 
такой  терпимости  къ  римскимъ  католикамъ,  какъ  Маколей, 
хотя  и нпкто  не  былъ  неумолимѣе  его  тамъ,  гдѣ  католики 
наносили  вредъ  Англіи  н человѣчеству.  Нечего  и говорить 
о благосклонности  его  къ  разнымъ  сектамъ  диссентеровъ.  По- 
стоянно и вездѣ,  въ  сочиненіяхъ  своихъ  и въ  парламентѣ,  онъ 
излагалъ  начала  терпимости,  рѣшительно  принималъ  ея  сторону 
и даже,  какъ  увидимъ  дальше,  однажды  лично  пострадалъ  за 
свои  убѣжденія  въ  этомъ  дѣлѣ.  Нѣкоторые  утверждаютъ,  что 
эта  терпимость  происходила  у него  отъ  религіознаго  индиффе- 
рентизма, что  онъ  былъ  раціоналистъ  въ  религіи.  Мы  видимъ, 
дѣйствительно,  что  онъ  смѣется  надъ  крайностями  ультра- 
англиканизма,  надъ  теоріями  такъ  называемой  государственной 
церкви,  порицаетъ  недостатки  п увлеченія  пресвитеріанцевъ, 
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иронически  представляетъ  разныя  странности  диссентеровъ;  омъ, 
если  угодно,  раціоналистъ  относительно  внѣшней  стороны  ре- 
лигіи, въ  дѣлѣ  внѣшняго  устройства  церкви;  но  можно  бы  ука- 
зать въ  его  сочиненіяхъ  много  мѣстъ,  въ  которыхъ  обнаружи- 
вается истинно-христіанское,  внутреннее  религіозное  чувство. 
Онъ  нс  былъ  индифферентенъ  въ  религіи ; но  онъ  умѣлъ  от- 
личать истинную  религію  отъ  суевѣрія. 

Высокое  чувство  правды,  чистый,  нравственный  топъ  про- 
никаетъ все  написанное  имъ.  Нѣтъ  въ  его  сочиненіяхъ  ни  од- 
ной строчки,  отъ  которой  могла  бы  покраснѣть  женщина,  нѣтъ 
ни  однаго  сужденія,  которое  стыдился  бы  повторить  за  нимъ 
самый  честный  человѣкъ.  Дурное  онъ  всегда  называетъ  по- 
нмеші;  все  безнравственное,  низкое,  недостойное  возбуждаетъ 
въ  немъ  во  всей  силѣ  благородное  негодованіе.  Многіе  упре- 
каютъ его  въ  излишнемъ  пристрастіи  къ  Англіи  и англичанамъ, 
въ  чрезмѣрномъ  восхваленіи  и превозношеніи  всего  англійскаго. 
Дѣйствительно , въ  немъ  проявляется  британская  гордость;  онъ 
любитъ  и.іамсішо  свою  страну  и считаетъ  ее  первою  страною 
въ  мірѣ.  Горячій  патріотизмъ  его  нерѣдко  принимаетъ  Форму  ли- 
рическаго антузіама.  Восторженнымъ  тономъ  оды  онъ  восхваля- 
етъ гражданскіе  п поенные  подвиги  своихъ  соотечественниковъ 
н восхищается  доблестями  народа,  «котораго  воспитаніе,  свой- 
ства и обычаи  (говоритъ  онъ)  таковы,  что  въ  каждый  части 
свѣта  онъ  подымается  надъ  массою  людей  другаго  происхож- 
денія такъ,  какъ  масло  надъ  водою;  который  одаренъ  такимъ 
хладнокровіемъ  и такимъ  самообладаніемъ,  что  самыя  насиль- 
ственныя революціи  его  исторіи  отличаются  важностью  судеб- 
ной процедуры  и торжественностью  религіозныхъ  обрядовъ; 
народа,  котораго  патріотическая  гордость  и взаимная  привязан- 
ность перешли  въ  пословицу;  народа,  котораго  мощный  н не- 
побѣдимый духъ,  такъ  рѣзко  выраженный  въ  гордомъ  девизѣ 
его  герба,  отстоялъ,  въ  борьбѣ  цѣлыхъ  столѣтій,  независи- 
мость страны  противъ  болѣе  могущественныхъ  н богатыхъ  со- 
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сѣдей.» — Но  этотъ  восторженный  патріотизмъ  Маколеи  во- 
все не  дѣлаетъ  его  слѣпымъ  къ  недостаткамъ,  порокамъ,  ошиб- 
камъ н дурнымъ  поступкамъ  англичанъ;  патріотизмъ  нс  по- 
бѣждаетъ въ  немъ  чувства  правды.  Онъ  не  извиняетъ  престу- 
пленій, совершенныхъ  англійскою  націею  противъ  Ирландіи, 
не  оправдываетъ  грабнтельствъ  п притѣсненій  въ  Индіи,  нс 
защищаетъ  узкаго  п эгоистическаго  направленія  внѣшней  по- 
литики англійскихъ  кабинетовъ,  не  скрываетъ  продажности  пар- 
ламентовъ XVIII  столѣтія.  Британская  гордость  его  никогда 
не  увлекаетъ  его  къ  пренебреженію  другихъ  націй.  Напротивъ, 
едва-ли  можно  наіідтп  другаго  историка,  который  оказывалъ  бы 
болѣе  уваженія,  болѣе  симпатіи,  болѣе  безпристрастія  къ  чу- 
жимъ народностямъ,  чѣмъ  Маколей.  Рѣшительно  не  видио  ни 
въ  одномъ  изъ  его  сочиненій,  чтобы  онъ  питалъ  нерасполо- 
женіе къ  какой-либо  изъ  европейскихъ  націй.  Говоритъ-лп 
онъ  о Французахъ,  или  о испанцахъ,  или  о итальянцахъ  и пр., — 
всегда  онъ  выставляетъ  прежде  всего  лучшія  стороны  ихъ  на- 
роднаго характера. 

Строгое  чувство  справедливости  руководитъ  Маколеемъ  въ 
сужденіяхъ  о людяхъ  и ихъ  поступкахъ,  но  оно  смягчается 
у него  нерѣдко  тою  необыкновенною  снисходительностью  и 
мягкостью,  тѣмъ  дружелюбіемъ,  которое  было  въ  его  нату- 
рѣ. Онъ  снисходителенъ  къ  слабостямъ,  страстямъ,  увлече- 
ніямъ людей, — особеино  люден,  подвергавшихся  въ  жизни  силь- 
нымъ искушеніямъ;  но  онъ  строгъ  къ  ихъ  поступкамъ  н ни- 
когда не  оспариваетъ  въ  нхъ  пользу  авторитета  непреложныхъ 
нравственныхъ  законовъ.  Онъ  удивляется  талантамъ,  генію  зна- 
менитыхъ личностей,  но  осуждаетъ  дурныя  нхъ  дѣйствія.  Вспо- 
мнимъ, напримѣръ,  какъ  тщательно  онъ  выдѣляетъ  въ  Бзкопѣ 
геніальнаго  писателя  и безнравственнаго  человѣка.  Особенно 
онъ  наклоненъ  къ  снисходительности,  когда  ому  нужно  гово- 
рить о людяхъ,  оказавшихъ  большія  услуги  его  отечеству,  ре- 
вностно служившихъ  народнымъ  интересамъ,  хотя  п не  без- 
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укоризненными  средствами, — наиримѣръ,  когда  онъ  изображаетъ 
Клейва  и Варренъ  Гастингса.  Осуждая  безнравственныя  средства, 
къ  которымъ  они  прибѣгали,  онъ  сохраняетъ  симпатію  къ  лю- 
дямъ. Онъ  вѣренъ  въ  такихъ  случаяхъ  общему  чувству  цѣлой 
англійской  націи.  Но  природная  мягкость  и дружелюбіе  оста- 
вляютъ его  вовсе,  когда  нужно  ему,  напримѣръ,  раскрыть 
сердце  холоднаго,  эгоистическаго  деспота,  какимъ  былъ  Фрид- 
рихъ Великій.  Тутъ  онъ  бываетъ  безпощаденъ,  н съ  ѣдкою 
остротою  н язвительностью  тацнтовскаго  пера  разсѣкаетъ  че- 
ловѣка. Непохожій  на  многихъ  Французскихъ  пссвдопсторпковъ 
нашего  времени,  Маколей  никогда  не  поклоняется  силѣ,  могу- 
ществу, успѣху,  не  превозноситъ  и не  обоготворяетъ  ихъ,  ни- 
когда онъ  не  дѣлаетъ  идоловъ  для  толпы  изъ  тѣхъ,  кого  нена- 
видитъ и презираетъ.  Нельзя  при  этомъ  случаѣ  не  вспомнить 
сужденія  его  о террористахъ  Конвента,  которыхъ  еще  такъ 
недавно  ставили  на  ходули  Французскіе  софисты.  Хотя  въ  насто- 
ящее время  и трудно  найдти  человѣка,  который  бы  не  осуждалъ 
съ  чувствомъ  нравственнаго  негодованія  поступковъ  этихъ  лю- 
дей, но  всетаки  кое-гдѣ  еще  остается  и даже  высказывается 
какое-то,  мы  сказали  бы,  полусознаніе,  что,  не  смотря  на 
нхъ  пороки,  всетаки  это  были  замѣчательные,  энергическіе, 
дѣятельные  государственные  люди  и организаторы.  Маколей  съ 
свойственнымъ  ему  здравымъ  смысломъ  и незатемиеннымъ  чув- 
ствомъ правды  изобличаетъ  ихъ  пошлое  невѣжество  и нрав- 
ственное ничтожество.  Онъ  не  находитъ  въ  нихъ  ничего  замѣ- 
чательнаго и ничего  великаго,  кромѣ  величія  ихъ  злодѣйства. 

Наконецъ  для  полноты  характеристики,  мы  должны  хотя 
мелькомъ  вспомнить  еще  о двухъ  свойствахъ  Маколея,  именно — 
о томъ  широкомъ  п тепломъ  гуманномъ  чувствѣ,  которое  про- 
никаетъ все,  Что  пн  говоритъ  онъ,  которое  побуждаетъ  его 
симпатически  встрѣчать  всякое  явленіе  н принимать  во  всемъ 
живое  участіе, — н о томъ  оптимизмѣ,  который  проявляется 
во  всѣхъ  его  вг лядахъ.  Онъ  вѣрптъ  въ  постоянный,  бсзпре- 
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рывный  прогрессъ  человѣчества  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  въ  по- 
стоянное улучшеніе  всего  на  свѣтѣ,  и видъ  этого  отраднаго 
прогресса  воодушевляетъ  его  нерѣдко  до  лиризма.  Оба  эти  свой- 
ства вытекаютъ  прямо  изъ  натуры  его,  симпатической,  свѣтлой, 
спокойной  п ясной. 

Теперь  намъ  остается  бросить  взглядъ  на  жизнь  Маколея 
и дѣятельность  его  какъ  оратора,  члена  парламента  н госу- 
дарственнаго сановника. 


Томасъ  Блбніігтонъ  Маколей  родился  въ  1800  г.  въ  Ле- 
стерширѣ въ  Англіи,  но  онъ  былъ  шотландскаго  происхожденія. 
Ближайшіе  предки  его,  большею  частью  духовнаго  званЬі,  были 
извѣстны  въ  Шотландіи,  какъ  пламенные  пресвитеріанцы  п уль- 
тра-впги.  Одинъ  изъ  нихъ,  Джонъ  Маколей,  былъ  свящспіш- 
никомъ  на  Гебридскихъ  островахъ  въ  то  время,  когда,  послѣ 
Кул  лодснскаго  сраженія,  претендентъ  Карлъ-Эдуардъ,  принуж- 
денный бѣжать  и укрываться,  искалъ  себѣ  временнаго  убѣжища 
въ  этомъ  дикомъ  и малоизвѣстномъ  уголкѣ  Шотландіи.  Джонъ 
Маколей  простеръ  свое  рвеніе  къ  дѣлу  виговъ  и свою  нена- 
висть къ  Стюартамъ  до  того,  что  выслѣдилъ  убѣжище  несчаст- 
наго бѣглеца,  донесъ  о немъ  правительству  н чуть  не  сдѣлался 
виновникомъ  его  погибели.  Для  нашего  историка,  который  не- 
навидѣлъ всякаго  рода  Фанатизмъ,  это  было  весьма  непріят- 
нымъ воспоминаніемъ.  Можетъ  быть  поэтому  пмепно  онъ  не 
любилъ  заводить  разговора  о свонхъ  предкахъ. 

Многіе  ставятъ  Маколею  въ  упрекъ,  что,  не  взпрая  на  свое 
шотландское  происхожденіе,  онъ  представляетъ  свонхъ  сопле- 
менниковъ шотландскихъ  горцевъ,  ПідЫапйеп,  въ  очень  не- 
выгодномъ свѣтѣ.  Упрекъ,  повторяемый  часто,  но  тѣмъ  не 
менѣе  странный.  Вопервыхъ,  надобно  замѣтить,  что  Гаіілендеры 
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щеіііе.  Захаріи  Маколей  сдѣланъ  былъ  губернаторомъ  этой  ко- 
лоніи и въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  развивалъ  на  этомъ 
постѣ,  въ  знойномъ  африканскомъ  климатѣ,  дѣятельность 
самую  неутомимую,  жертвуя  для  гуманнаго  своего  дѣла  не 
только  здоровьемъ,  но  даже  собственными  капиталами  н ин- 
тересами . своего  семейства.  Здѣсь-то  онъ  изучилъ  всѣ  под- 
робности ненавистной  торговли  неграми  и собралъ  мно- 
жество наблюденій,  свѣдѣній  и Фактовъ,  которые  послужили 
ему  въ  дальнѣйшей  дѣятельности.  Но  возвращеніи  въ  Ан- 
глію, онъ  сдѣланъ  былъ  секретаремъ  Ааіізіаѵегу  восіеіу  и, 
подъ  этимъ  скромнымъ  названіемъ,  былъ  душою  его  въ  продол- 
женіе почти  сорока  лѣтъ.  Аболиціонисты  возлагали  на  него 
самыя  важныя  порученія;  онъ  велъ  редакцію  журнала  « Скгізііап 
ОЬзегѵег »,  главнаго  органа  общества,  и кромѣ  того  издавалъ 
множество  памфлетовъ,  брошюръ  и цѣлыхъ  сочиненій  по  во- 
просу объ  уничтоженіи  невольничества  въ  британскихъ  коло- 
ніяхъ н прекращеніи  торговли  неграми.  Усилія  англійскихъ  або- 
лиціонистовъ, какъ  извѣстно,  увѣпчались  успѣхомъ,  и въ  этомъ 
счастливомъ  результатѣ  главная  доля  заслуги  принадлежитъ, 
безъ  сомнѣнія,  Захарію  Маколею.  Но  благородный  этотъ  чело- 
вѣкъ отличался  необыкновенною,  почти  безпримѣрною  скромностью; 
онъ  никогда  не  выставлялъ  себя  впередъ,  скрывалъ  отъ  глазъ 
публики  свою  истинно-христіанскую  дѣятельность  и даже  не 
подписывался  подъ  издаваемыми  имъ  брошюрами  и сочиненіями. 
Оттого— то  имя  его  почти  неизвѣстно  внѣ  Англіи;  но  въ  самой 
Англіи  опъ  пользовался  всеобщимъ  уваженіемъ.  Лучшіе  люди 
первой  половины  нашего  столѣтія,  особенно  представители  виг- 
ской  партіи,  находились  съ  нимъ  въ  дружественныхъ  отноше- 
ніяхъ. 

Естественно,  что  въ  домѣ  такого  отца  молодой  Маколей 
уже  съ  ранняго  дѣтства  напитанъ  былъ  самыми  гуманными  на- 
чалами. Первоначальное  его  воспитаніе  имѣло  пресвитеріанскій 
характеръ.  Библія,  чТке  РНІдгіт’з  Ргодгезз » Боиьяна  и раз- 
Маколеіі.  т.  I.  Й 
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ныя  набожныя  п богословскія  книги  составляли  обыкновенное 
чтеніе  дѣтскихъ  лѣтъ  его.  Слѣдъ  этого  воспитанія  остался  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  его  произведеній.  Особенно  въ  первыхъ  своихъ 
е$$ау$  онъ  часто  прибѣгаетъ  къ  библейскимъ  оборотамъ  рѣчи, 
занимаетъ  сравненія,  примѣры,  иллюстраціи  изъ  Священнаго 
Писанія  и обнаруживаетъ  знакомство  съ  любимыми  Фразами 
пресвитеріанскихъ  богослововъ.  Что  же  касается  до  Боньяна, 
то  оиъ  сохранилъ  къ  нему  нѣкоторую  слабость  въ  теченіе  всей 
своей  жизни  и посвятилъ  двѣ  статьи  характеристикѣ  этого  на- 
роднаго писателя  пресвитеріанцевъ. 

Уже  съ  самаго  ранняго  дѣтства  обнаружилось  въ  Маколеѣ 
чрезвычайно  живое  воображеніе.  Образы  и аллегоріи  Ветхаго 
Завѣта  и Апокалипсиса  производили  па  него  чрезвычайное  впе- 
чатлѣніе и наполняли  постоянно  всѣ  его  мысли.  Онъ  надѣлилъ 
библейскими  именами  всѣхъ  посѣтителей  и друзей  родитель- 
скаго дома:  одного  звалъ  Моисеемъ,  другаго  ОлоФерномъ,  треть- 
яго Мелхиседекомъ.  Впослѣдствіи  онъ  любилъ  разсказы- 
вать одинъ  весьма  забавный  анекдотъ  изъ  этой  эпохи  своего 
дѣтства.  Къ  крайнему  неудовольствію  родителей  онъ  окрестилъ 
одного  посѣтителя,  довольно  угрюмой  наружности,  именемъ  звѣря 
Апокалипсиса.  Отецъ  п мать  неоднократно  сердились  на  него 
за  такой  безцеремонный  эпитетъ;  но  мальчикъ  стоялъ  на  сво- 
емъ съ  упорствомъ.  Однажды  этотъ  угрюмой  гость  пріѣхалъ 
съ  визитомъ  въ  номерованномъ  фіакрѣ.  Маленькій  Томъ  по- 
смотрѣлъ въ  окно  и,  увидя  карету,  вскочилъ  отъ  радости,  по- 
бѣжалъ къ  матери  и сказалъ  ей,  хохоча  и хлопая  руками:  «По- 
смотри, мама,  нс  правь  ли  я былъ?  посмотри,  у него  даже 
звѣриное  число!» — Мистриссъ  Маколей  подошла  къ  окну:  на 
каретѣ  былъ  номеръ  666! 

Но  не  однѣ  только  священныя  и набожныя  кппги  составляли 
предметъ  чтеній  мальчика;  рано  онъ  познакомился  со  сказками 
« Тысячи  и одной  ночи »,  а нѣсколько  позднѣе  сталъ  читать, 
большею  частью  украдкой,  романы  Вальтера  Скотта.  Арабскія 
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сказки  остались  и въ  послѣдствіи  однимъ  изъ  любимыхъ  источни- 
ковъ его  иллюстрацій;  сильное  вліяніе  Вальтера  Скотта  очевид- 
но и въ  его  поэтическихъ  произведеніяхъ,  и въ  его  исторіи. 
Во  всѣхъ  извѣстіяхъ , сохранившихся  о дѣтствѣ  Маколея  мы 
читаемъ,  что  оиъ  удивлялъ  всякаго  своимъ  чрезвычайно  ран- 
нимъ развитіемъ,  своею  любознательностью,  и особенно  своею 
живою  восиріимчпмостью  и памятью.  Онъ  чувствовалъ  неодоли- 
мое влеченіе  передавать  другимъ  все  прочитанное  и постоянно 
«разсказывалъ  книги»  тозарнщамъ  своихъ  дѣтскихъ  игръ.  Уже 
въ  двѣнадцать  лѣтъ  проявилась  въ  немъ  наклонность  къ  стихо- 
творству, и съ  тѣхъ  поръ  онъ  не  переставалъ  сочинять  массу 
стиховъ  о всевозможныхъ  предметахъ  и въ  разныхъ  родахъ 
поэзіи.  Богатство  отца  доставило  ему  возможность  получить 
отличнѣйшее  воспитаніе.  Вообще  Маколей,  съ  самаго  начала, 
поставленъ  былъ  въ  гораздо  болѣе  выгодныя  условія,  нежели 
многіе  другіе  знаменитые  люди  Англіи,  напримѣръ  Боркъ  и 
Шериданъ,  которые  принуждены  были  бороться  съ  бѣдностью, 
и тяжелыми  трудами,  среди  многихъ  лишеній,  пролагать  себѣ 
дорогу  къ  извѣстности.  Большія  средства  отца  избавляли  Ма- 
колея отъ  заботъ  о насущномъ  хлѣбѣ.  Обширныя  связи  и из- 
вѣстность его  обезпечивали  будущую  карьеру  молодаго  человѣка. 
Притомъ  судьба  постоянно  благопріятствовала  ему;  вся  жизнь 
Маколея  была  рядомъ  успѣховъ.  Въ  1813  году  онъ  поступилъ 
въ  весьма  извѣстный  тогда  пансіонъ  м-ра  Престона  въ  Шель- 
Фордѣ,  близъ  Кембриджа,  и оставался  въ  немъ  пять  лѣтъ, 
часто  впрочемъ  посѣщая  домъ  родителей.  Онъ  блисталъ  посреди 
соучениковъ  своихъ  и прилежаніемъ,  и дарованіями,  и скоро- 
спѣлостью умственнаго  развитія.  Игры  товарищей  привлекали 
его  мало;  онъ  постоянно  читалъ  и писалъ,  сочипялъ  стихи  и 
даже  во  время  прогулокъ  декламировалъ  своп  импровизаціи. 
Недавно  одинъ  изъ  англійскихъ  журналовъ  обнародовалъ  два 
весьма  любопытныя  письма  Аішы  Моръ4  относящіяся  къ  этому 
періоду  жизни  Маколея.  Анна  Моръ  питала  материнскую  лю- 
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бовь  къ  сыну  воспитанницы  своей,  принимала  живѣйшее  участіе 
въ  его  развитіи,  радовалась  его  успѣхамъ  н предсказывала  ему 
блестящую  будущность.  Въ  одномъ  изъ  упомянутыхъ  писемъ 
она  изображаетъ  Маколея  на  четырнадцатомъ  году  его  я;пзни, 
въ  то  время,  когда  онъ  посѣтилъ  се,  пользуясь  вакаціею. 
Ученая  женщина  поражена  была  его  начитанностью.  Онъ  завелъ 
въ  ея  присутствіи  съ  однимъ  воспитанникомъ  школы  артилле- 
ріи въ  Вуличѣ  споръ,  котораго  предметомъ  было  сравненіе 
принца  Евгенія  и герцога  Мальборо,  и выказалъ  при  этомъ 
случаѣ  чрезвычайно  обширныя  историческія  познанія.  Самые 
серьёзные  вопросы  политики  были  уже  тогда  доступны  его  по- 
нятію и возбуждали  въ  немъ  жнзѣйшій  интересъ.  Притомъ 
стихотворная  его  производительность  была  неистощима.  «Томъ 
угощалъ  насъ  поэзіею,  говоритъ  Анна  Моръ,  и за  завтракомъ, 
и за  обѣдомъ,  и за  ужиномъ.»  Она  хвалитъ,  между  прочимъ, 
сатиру,  которую  онъ  написалъ  тогда  противъ  радикальной  ре- 
формы. Ей  нравится,  что,  не  смотря  на  большое  умственное 
развитіе,  въ  немъ  осталось  еще  много  дѣтскаго;  она  представ- 
ляетъ его  мальчикомъ  веселымъ  и нѣсколько  болтливымъ,  но 
весьма  мягкаго,  добраго,  пріятнаго  и притомъ  открытаго  нрава. 

Въ  1818  г.  Маколей  поступилъ  въ  Кембриджскій  уни- 
верситетъ, прославленный,  какъ  аіта  таіег  партіи  виговъ. 
Онъ  записался  въ  ту  знаменитую  Тгіпііу  Со11е§е,  которая 
произвела  Бекона,  Ньютона,  Байрона.  Здѣсь  карьера  его 
была  блестяща,  здѣсь  положилъ  онъ  основаніе  своему  гро- 
мадному знанію.  Исторія,  и всѣ  связанныя  съ  нею  науки 
были  любимыми  его  предметами.  Опъ  изучалъ  съ  удовольствіемъ 
древнихъ  классиковъ,  но  не  любилъ  математики  п нс  оказы- 
валъ въ  ней  никакихъ  успѣховъ  Среди  ученыхъ  трудовъ  онъ 
занимался  постоянно  поэзіею  и за  нѣкоторыя  изъ  своихъ  стихо- 
твореній получилъ  почетныя  награды.  Окончивъ  курсъ  наукъ, 
Маколей  въ  1822  году  отправился  въ  Лондонъ,  по,  какъ  [еііогѵ 
коллегіи  Троицы,  оиъ  продолжалъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ 
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связь  съ  университетомъ  и раздѣлялъ  свое  время  между  Кем- 
бриджемъ и Лондономъ.  Студенты  англійскихъ  университетовъ 
имѣютъ  обыкновеніе  составлять  между  собою  общества,  въ  родѣ 
клубовъ,  для  практическаго  упражненія  въ  преніяхъ.  Въ  этихъ 
обществахъ,  нри  большомъ  стеченіи  публики  они  говорятъ  рѣчи, 
разсуждаютъ  о разныхъ  политическихъ,  общественныхъ  и уче- 
ныхъ вопросахъ , соблюдая  при  этомъ  всѣ  кормы  парламент- 
скихъ дебатовъ.  Такимъ  образомъ  многіе  изъ  нихъ  уже  тогда 
приготовляются  къ  будущему  поприщу  въ  парламентѣ.  Въ  Кем- 
бриджскомъ университетѣ  существовало  такое  общество  въ  боль- 
шихъ размѣрахъ  подъ  именемъ  Ѵпіоп  ОеЬзІіпу  Зосіеіу,  и 
Маколей  игралъ  главную  роль  въ  этомъ  клубѣ.  Все  предвѣ- 
щало въ  немъ  блестящаго  оратора.  Вопросъ  о допущеніи  като- 
ликовъ и диссентеровъ  до  политическихъ  правъ,  до  засѣданія 
въ  парламентѣ  и отправленія  государственныхъ  должностей  пре- 
имущественно занималъ  тогда  общественное  мнѣніе  и прибли- 
жался къ  своему  разрѣшенію  въ  палатахъ.  Вопросъ  этотъ  по- 
служилъ Маколею  одною  изъ  главныхъ  темъ  первыхъ  опытовъ 
его  въ  политическомъ  краснорѣчіи.  Въ  то  же  время  онъ  вы- 
стуиилъ  съ  успѣхомъ,  какъ  ораторъ,  на  другомъ  поприщѣ. 
Отецъ  ввелъ  его  въ  клубъ  аболиціонистовъ,  и здѣсь  произнесъ 
онъ  блестящую  рѣчь,  противъ  невольничества  и торговли  нег- 
рами, рѣчь,  которая  произвела  большое  впечатлѣніе  и обратила 
на  себя  вниманіе  всей  тогдашней  журналистики. 

Между  тѣмъ  въ  Лондонѣ  Маколей  готовился  къ  званію  адво- 
ката; онъ  записался  въ  число  членовъ  знаменитой  практической 
школы  для  юристовъ,  ііпсоіп’в  Іпп,  и въ  1820  г.  былъ 
принятъ  въ  корпорацію  лондонскихъ  адвокатовъ.  Теперь  передъ 
нимъ  лежало  многотрудное  н при  началѣ  своемъ  невидное 
поприще,  которое  только  медленно,  постепенно  могло  довести 
его  до  извѣстности  и высокаго  положенія.  Маколеи  сдѣлалъ 
однако  только  первые  шаги  на  этомъ  нолѣ;  по  крайней  мѣрѣ 
ничего  не  извѣстно  о томъ,  чтобы  онъ  выступалъ  когда-нибудь 
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публично  въ  какомъ-либо  процессѣ.  Въ  первый  же  годъ  онъ 
измѣнилъ  своему  званію  и пустился  въ  литературную  дѣятель- 
ность. Онъ  писалъ  въ  это  время  чрезвычайно  много  п обо 
всемъ.  Онъ  писалъ  стихотворенія,  журнальныя  статьи  о раз- 
ныхъ предметахъ,  вымышленные  діалоги  и даже  политическія 
шутки;  но  всѣ  эти  произведенія  молодости  были  впослѣдствіи 
преданы  имъ  самимъ  забвенію.  Онъ  былъ  такъ  разборчивъ 
и строгъ  къ  самому  себѣ,  что  предпринимая  въ  1843  году 
изданіе  своихъ  е.ѵ««уя,  не  рѣшился  помѣстить  въ  ихъ  числѣ 
ни  одной  статьи,  писанной  въ  эту  раннюю  эпоху.  Но  теперь, 
послѣ  смерти  великаго  историка,  каждая  строчка  вышедшая 
изъ  подъ  его  пера  получаетъ  для  насъ  живѣйшій  интересъ; 
поэтому  весьма  кстати  лондонскій  книгопродавецъ  Лонгмапъ 
предпринялъ  издать  собраніе  всѣхъ  статей  и стихотвореній  Ма- 
колея, писанныхъ  имъ  еще  до  1826  года  и зарытыхъ  въ  раз- 
ныхъ журналахъ  этого  времени,  преимущественно  въ  « Кпідкі'в 
()шг1ег1у  Мадаыпе».  Любопытно  будетъ  увидѣть  первые  опыты 
геніальнаго  писателя  и прослѣдить  въ  нихъ  развитіе  его  талан- 
та (*).  Во  всякомъ  случаѣ,  эти  опыты,  безъ  сомнѣнія,  отлича- 
лись уже  не  малымъ  достоинствомъ,  потому  что  обратили  на 
себя  вниманіе  такаго  строгаго  судьи,  какимъ  былъ  ДжеФФрей, 
и привели  въ  восторгъ  лорда  Брума.  ДжеФФрей,  поражен- 
ный талантами  молодаго  писателя,  пригласилъ  его  участвовать 
въ  « ЕііпЬигдН  Кеѵіеіс»,  котораго  онъ  былъ  редакторомъ,  и 
для  Маколея  открылось  тогда  настоящее  поле  его  славы  и 
его  успѣховъ. 

Ни  въ  одной  странѣ  контипента  не  существуетъ  ничего  по- 


{")  Обѣщанное  собраніе  уже  вышло  въ  Лондонѣ,  въ  двухъ  томахъ, 
подъ  заглавіемъ:  «ГЛ о Міісеііапсоил  УѴгіІіпдг  о{  ЬогЛ  Ліасаиіауа-,  но  авг 
торъ  этой  статьи  еще  не  имѣлъ  возможности  получить  его.  Онъ  на- 
мѣренъ сказать  пѣсколі  ко  словъ  объ  этихъ  самыхъ  раппихъ  еиау* 
Маколея, гири  переводѣ  ихъ,  въ  одномъ  изъ  дальнѣйшихъ  томовъ. 
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дэбнаго  англійскимъ  геѵіет,  ничего  даже  приближающагося  къ 
ихъ  огромному  значенію  и достоинству.  Каждая  изъ  англійскихъ 
политическихъ  партій  имѣетъ  свой  великій  органъ,  свое  трех- 
мѣсячное  обозрѣніе,  геѵіею,  въ  которомъ  всякое  значитель- 
ное явленіе  политической  и общественной  жизни,  всякая  но- 
вая мысль,  всякое  сколько-нибудь  важное  сочиненіе  обсуж- 
дается въ  живыхъ  и дѣльныхъ  статьяхъ.  И статьи  эти  пи- 
шутся часто  первыми  государственными  людьми  страпы  и все- 
гда замѣчательнѣйшими  писателями  по  разнымъ  отраслямъ  тео- 
ретическаго н практическаго  знанія.  Такаго  рода  могуществен- 
ные органы  мнѣнія  производятъ  огромное  вліяніе  на  политиче- 
ское воспитаніе  всѣхъ  образованныхъ  людей  Англіи;  здѣсь  каж- 
дое явленіе  въ  одно  п то  же  время  разсматривается  съ  проти- 
воположныхъ точекъ  зрѣнія ; для  каждаго  вопроса  представля- 
ются основанія  и въ  ту,  и въ  другую  сторону.  Большое  рас- 
пространеніе этихъ  «обозрѣній»  въ  странѣ  и въ  колоніяхъ  дѣ- 
лаетъ систематическія  сочиненія  почти  излишними  для  поли- 
тическаго образованія  гражданъ.  Съ  самаго  начала  XIX  сто- 
лѣтія редакторомъ  « Эдинбуріскаю  обозрѣнія»,  органа  партіи 
виговъ,  былъ  упомянутый  нами  знаменитый  Франсисъ  Джеч>- 
ч>рей,  тогъ  безпощадный  критикъ,  котораго  сарказмовъ  такъ 
боялись  юные  поэты,  какъ  политическіе  обвиненные  времени 
послѣднихъ  Стюартовъ  боялись  приговоровъ  жестокаго  лорда 
канцлера  ДжеФФрейса,  тотъ  безжалостный  критикъ,  который 
нѣкогда  приводилъ  въ  отчаяніе  лорда  Байрона  и который  два 
раза  принужденъ  былъ  драться  на  дуэли  съ  молодыми  и го- 
рячими поэтами,  оскорбленными  строгостью  его  сужденій.  Со- 
трудниками ДжеФФрея  были:  столь  извѣстный  лордъ  Брумъ, 
остроумный  писатель  Сидней  Смитъ,  Галламъ,  Макинтошъ, 
Карлейль,  Милль,  Мак-Кулохъ,  Томасъ  Муръ,  Кольриджъ 
и множество  другихъ  литературныхъ  знаменитостей  партіи 
виговъ.  Въ  эту  блестящую  плеяду  вступилъ  теперь  Мако- 
лей. По  порученію  ДжеФФрея,  онъ  написалъ  знаменитый 
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свой  опытъ  о Мильтонѣ  и сразу,  однимъ  почеркомъ  иера,  за- 
воевалъ себѣ  славу.  Слава  эта  возрастала  съ  каждою  повою 
статьею,  которая  появлялась  въ  « Эдинбургскомъ  обозрѣніи» . 
Обнаруживъ  въ  полномъ  блескѣ  всѣ  свои  дарованія,  Маколей 
высказалъ  въ  этпхъ  первыхъ  е$$ауз  свои  вигскія  политиче- 
скія убѣжденія,  со  всею  рѣзкостью,  со  всѣмъ  жаромъ  и эн- 
тузіазмомъ молодости.  Его  таланты,  мнѣнія,  зачатки  его  кра- 
снорѣчія, не  могли  не  обратить  на  себя  вниманія  политическихъ 
предводителей  партіи  виговъ,  которая  въ  это  время  очень  нуж- 
далась въ  помощи  свѣжихъ  талантовъ  для  'своего  дѣла.  Ви- 
ги рѣшились  выдвинуть  его  на  политическое  поприще,  ввести 
его  въ  парламентъ.  Еще  понынѣ  живущій  лордъ  Ландсдаунъ, 
Несторъ  партіи  виговъ,  великодушный  покровитель  молодыхъ 
талантовъ,  представилъ  Маколея  избирателямъ  своего  мѣстечка 
Кальнъ.  Маколей  получилъ  большинство  голосовъ,  и въ  1830 
> году  избранъ  былъ  въ  члены  парламента. 

Въ  это  время  вся  Англія  волновалась  вопросомъ  о парла- 
ментской реформѣ.  Вопросъ  этотъ  не  былъ  новый.  Давно  уже 
старый  составъ  нижней  палаты  парламента  не  соотвѣтство- 
валъ развитію  общества,  усиленію  богатства  и образованію 
среднихъ  классовъ;  давно  уже  парламентъ  пересталъ  быть  вы- 
раженіемъ мнѣній  и представителемъ  интересовъ  всѣхъ  клас- 
совъ народонаселенія.  Средніе  классы  почти  вовсе  не  были 
представляемы  въ  немъ.  Нижняя  палата  сдѣлалась  орудіемъ 
въ  рукахъ  поземельной  аристократіи;  при  помощи  такъ  назы- 
ваемыхъ гнилыхъ  мѣстечекъ  (гоііеп  Ьогои§Ьв),  бывшихъ  боль- 
шею частью  собственностью  лордовъ,  при  помощи  зависимыхъ 
отъ  нихъ  Фермеровъ  и мелкихъ  торговцевъ,  поземельная  ари- 
стократія сажала  на  всѣ  мѣста  въ  парламентѣ  свои  креа- 
туры. А между  тѣмъ  богатые  и многолюдные  города,  какъ 
Манчестеръ,  Бирмингемъ,  Лидсъ,  ШеФФИльдъ,  не  имѣли 
права  посылать  въ  нижнюю  палату  ни  одного  представителя. 
Еще  старшій  Питтъ  указывалъ  на  необходимость  реформы. 
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Сынъ  его,  Питтъ  младшій,  предложилъ  либеральный  проектъ 
улучшенія  представительной  системы.  Но  Французская  рево- 
люція на  долго  остановила  дѣло.  Она  наполнила  высшіе  и сред- 
ніе классы  опасеніемъ  всякихъ  измѣненій.  Потомъ  воины  вре- 
менъ Имперіи  отклонили  вниманіе  націи  отъ  дѣлъ  внутреннихъ 
къ  внѣшней  политикѣ.  Но  съ  наступленіемъ  міра  вопросъ  о 
парламентской  реформѣ  ожилъ  и потомъ  уже  постоянно  воз- 
расталъ въ  теченіе  пятнадцати  лѣтъ.  Средніе  классы  все  гром- 
че и громче  требовали  для  себя  дѣйствительнаго  представитель- 
ства въ  парламентѣ,  уничтоженія  избирательнаго  права  гни- 
лыхъ мѣстечекъ,  пониженія  ценза.  Торійская  аристократія  съ 
Фалангою*1' своихъ  кліентовъ,  въ  продолженіе  пятнадцати  лѣтъ 
твердо  стояла  противъ  народнаго  голоса.  Но  между  тѣмъ  ея 
опора,  король  Георгъ  IV,  умеръ.  Іюльская  революція  еще  болѣе 
воспламенила  умы  въ  Англіи.  Началась  могущественная  агитація. 
Вся  страна  покрылась  ассоціаціями  въ  пользу  реформы,  ассо- 
ціаціями, въ  которыхъ  участвовали  сотни  тысячъ  гражданъ. 
Новый  король,  Вильгельмъ  IV’,  воспитанный  въ  началахъ 
виговъ,  благопріятствовалъ  реформѣ.  Противники  ея — герцогъ 
Веллингтонъ  и сэръ  Робертъ  Пиль,  главы  дорійскаго  министер- 
ства, принуждены  были  удалиться  передъ  натискомъ  движенія. 
Торійскііі  кабинетъ  вышелъ  въ  отставку.  Король  поручилъ  обра- 
зованія новаго  министерства  лорду  Грею,  главѣ  виговъ.  Со- 
ставился кабинетъ,  въ  которомъ  приняли  участіе  всѣ  знаме- 
нитости партіи  виговъ,  и кабинетъ  этотъ  поставилъ  себѣ  за- 
дачей проведеніе  реформы.  Лордъ  Джонъ  Россель  предложилъ 
нижней  на.татѣ  билль  о парламентской  реформѣ,  согласиый  съ 
требованіями  среднихъ  классовъ.  Этимъ  биллемъ  большая  часть 
гнилыхъ  мѣстечекъ  уничтожалась,  избирательное  право  распре- 
дѣлялось равномѣрнѣе,  большіе  мануфактурные  города  получа- 
ли представителей,  цензъ  понижался.  Дѣло  было  однако  не 
легкое.  Министерство  встрѣтило  довольно  сильную  дорійскую 
* оппозицію  въ  нижней  палатѣ  и почти  неодолимую  оппозицію 


Оідііігей  Ьу  Соо§Іе 


въ  палатѣ  лордовъ.  Началась  тяжелая  и продолжительная  пар- 
ламентская борьба.  Тогда-то  въ  первый  разъ  выступилъ  въ 
нижней  палатѣ  Маколей.  Чудесъ  ожидали  виги  отъ  его  даро- 
ваній и смотрѣли  на  него,  какъ  на  одну  изъ  главныхъ  опоръ 
для  дѣла  реформы.  Дѣйствительно,  онъ  оказалъ  этому  дѣлу 
очень  важныя  услуги.  Пять  блистательныхъ  рѣчей  произнесъ 
онъ  въ  разное  время  въ  пользу  билля,  и рѣчи  эти  привели 
въ  восторгъ  виговъ  и произвели  большое  впечатлѣніе  на  ихъ 
политическихъ  противниковъ.  Маколей  положилъ  въ  эти  рѣчи 
всѣ  столь  разнообразные  дары  своего  ума,  и всѣ  признавали, 
что  въ  это  время  онъ  уступалъ  въ  парламентскомъ  красно- 
рѣчіи развѣ  одному  лорду  Стенли,  теперешнему  графу  Дерби. 
Тогда-то,  въ  одной  изъ  своихъ  рѣчей,  онъ  произнесъ  эту 
великолѣпную  тираду  противъ  упорствовавшихъ  въ  оппозиціи 
лордовъ,  тираду,  которая  приводится  во  всѣхъ  описаніяхъ 
этого  времени.  Онъ  пугаетъ  англійскую  аристократію  траги- 
ческимъ примѣромъ  Французской: 


«Неужели  они  (лорды)  никогда  не  посѣщали  сосѣдней  страны, 
которая  представляетъ  взгляду  даже  прохожаго  иностранца  при- 
знаки великаго  разложенія  и обновленія  общества?  Неужели  они 
никогда  пе  проходили  вдоль  безмолвныхъ  улицъ  Сенъ-Жермен- 
скаго  предмѣстья  и не  видали  величественныхъ  палатъ,  теперь 
приходящихъ  въ  упадокъ  п раздробленныхъ  на  малыя  квартиры? 
Неужели  они  никогда  не  видали  развалинъ  тѣхъ  замковъ,  терра- 
сы которыхъ  висятъ  надъ  Луарою?  Неужели  они  никогда  не  слы- 
хали, что  изъ  этихъ  великолѣпныхъ  дворцовъ,  изъ  этихъ  древ- 
нихъ замковъ,  самая  блестящая,  самая  образованная  аристократія 
Европы  была  изгнана  на  скитаніе  и нищету  и принуждена  жить 
милостыней  враждебныхъ  правительствъ  и враждебныхъ  вѣроис- 
повѣданій, рубить  лѣсъ  въ  дальнихъ  поселеніяхъ  Америки,  или 
учить  Французскому  языку  въ  лондонскихъ  школахъ?  И почему 
же  эти  гордые  аристократы  были  уничтожены  такъ  безпощадно? 
Почему  же  были  они  разсѣяны  по  лицу  земли,  титла  ихъ  истре- 
блены, гербы  стерты,  парки  опустошены,  дворцы  разрушены,  ро- 
довыя земли  отданы  чужимъ  людямъ?  Потому,  что  они  не  имѣли 
симпатіи  къ  народу,  не  понимали  своего  времени;  потому  что  отъ 
гордости  и узкости  ума  они  называли  утопистами  и теоретиками 
тѣхъ,  предостереженія  которыхъ  могли  бы  спасти  ихъ;  потому 
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что  они  не  соглашались  ни  на  какія  уступки  до  тѣхъ  поръ,  пока 
наконецъ  уже  никакія  уступки  не  могли  помочь  дѣлу.» 

Большую  честь  дѣлаетъ  тогдашнимъ  вождямъ  партіи  виговъ 
то,  что  они  умѣли  надлежащимъ  образомъ  оцѣнить  таланты, 
умъ  и характеръ  Маколея,  и,  доставивъ  ему  мѣсто  въ  парла- 
ментѣ, не  потребовали  отъ  него  шікакиѵь  обязательствъ,  не 
связали  его  никакими  условіями,  а предоставили  ему  совер- 
шенную ев  ободу  дѣйствія.  Онъ  защищалъ  ревностно  ихъ  дѣло, 
но  въ  зтомъ  онъ  слѣдовалъ  единственно  своему  убѣжденію  и 
сохранялъ  полную  независимость.  Вигская  аристократія  не  прочь 
была  сохранить  для  своихъ  рго1ё§ёз  какъ  можно  по  больше 
гнилыхъ  мѣстечекъ:  Маколей  сильнѣе,  чѣмъ  кто-либо,  гремѣлъ 
противъ  этой  яззы  парламентской  системы,  и вообще  противъ 
аристократическаго  патроната  въ  дѣлѣ  выборовъ,  несмотря  на 
то,  что  самъ  былъ  обязанъ  своимъ  мѣстомъ  въ  палатѣ  гни- 
лому мѣстечку  и содѣйствію  знатнаго  иатрона.  Эту  независи- 
мость сужденія  и самостоятельность  онъ  сохранилъ  во  все  про- 
долженіе своей  парламентской  карьеры.  Онъ  руководствовался 
всегда  общими  началами  вигскаго  ученія,  а не  временными, 
узкими,  эгоистическими  интересами  партіи. 

Проведеніе  реформы  стоило  вигамъ  огромныхъ  усилій.  Оже- 
сточенная борьба  продолжалась  два  года,  среди  всеобщей  аги- 
таціи въ  странѣ.  Палата  лордовъ  отвергла  значительнымъ 
большинствомъ  билль,  принятый  нижнею  палатою.  Нужно  было 
распускать  парламентъ  и созывать  новый.  По  и въ  новомъ  пар- 
ламентѣ лорды  опять  отвергли  билль  лорда  Джона  Росселя. 
Уже  король,  по  совѣту  министровъ,  готовъ  былъ  прибѣгнуть 
къ  рѣшительному  средству,  которое  давала  ему  въ  руки  пре- 
рогатива короны — именно,  чтобы  сломить  оппозицію  верхней 
палаты  и образовать  въ  ней  большинство  въ  пользу  министер- 
ства, онъ  уже  готовъ  былъ  назначить  за-разъ  большое  число 
новыхъ  перовъ.  Тогда  наконецъ  уступила  палата  лордовъ;  билль 
о реформѣ  получилъ  королевскую  санкцію  и сдѣлался  закономъ. 
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Въ  этомъ  счастливомъ  результатѣ  въ  значительной  мѣрѣ  былъ 
участникомъ  Маколей,  и заслуги  его  достойнымъ  образомъ 
оцѣнены  были  страною.  Когда  назначены  были  новые  выборы, 
уже  по  новому  закону,  городъ  Лидсъ,  только  что  получившій 
право  представительства,  единодушно  избралъ  Маколея  своимъ 
депутатомъ  въ  реформированный  парламентъ,  хотя  онъ  ничѣмъ 
не  заискивалъ  этой  чести,  не  имѣлъ  никакихъ  личныхъ  связей 
въ  этомъ  городѣ  и даже  не  представлялъ  себя  кандидатомъ  его 
избирательной  коллегіи. 

Въ  новомъ  парламентѣ  Маколей  продолжалъ  пожинать  оратор- 
скіе лавры.  Въ  это  время  знаменитый  агитаторъ  О’  Коннель 
волновалъ  Ирландію.  Онъ  поднялъ  вопросъ  о расторженіи  свя- 
зи, соединяющей  ее  съ  Англіей)  (Кереаі),  требовалъ  возстанов- 
ленія особеннаго  ирландскаго  парламента,  вооружался  противъ 
стѣсненія  католиковъ  и противъ  чрезмѣрныхъ  правъ  и доходовъ 
ирландской  англиканской  церкви,  лежавшей  тяжелымъ  бреме- 
немъ на  несчастной  странѣ.  Маколей  рѣшительно  объявилъ  себя 
противъ  отдѣленія  Ирландіи,  но  сильно  поддерживалъ  министер- 
ство во  всѣхъ  мѣрахъ,  задуманныхъ  къ  улучшенію  участи 
ирландскихъ  католиковъ.  Уже  тогда  онъ  поднялъ  свой  красно- 
рѣчивый голосъ  въ  пользу  вопроса,  получившаго  успѣшное  рѣшеніе 
только  въ  наши  дни— именно,  въ  пользу  допущенія  евреевъ  въ 
парламентъ.  Въ  высшей  степени  вниманіе  его  было  поглощено 
индійскими  дѣлами.  Его  сильно  занимало  все,  что  касалось 
этого  громаднаго  государства,  выросшаго  изъ  простой  купече- 
ской факторіи  Въ  1833  г.  кончился  срокъ  привилегіи  Остъ- 
Индской  компапін.  Министерство  рѣшилось  уничтожить  ея  тор- 
говую монополію,  предоставить  ей,  какъ  политической  корпора- 
ціи, управленіе  Индіей»  еще  на  двадцать  лѣтъ,  но  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  усилить  верховный  контроль  Остъ-Индскаго  вѣдомства 
надъ  ея  мѣрами.  Маколей  въ  длинной  рѣчи  поддерживалъ  билль 
министерства,  и тогдашній  президентъ  палаты,  строгій  судья, 
говорилъ  ДжеФФрею,  что  никогда  еще  не  удавалось  ему  слы- 
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шать  лучшей  рѣчи  о дѣлахъ  остъ-индскихъ.  Послѣ  этого  Ма- 
колей получилъ  отъ  лорда  Грея  министерскую  должность  се- 
кретаря Остъ-Индскаго  контрольнаго  бюро.  Достигнувъ  высокаго 
положенія  въ  администраціи  и пользуясь  большимъ  авторите- 
томъ въ  ннжней  палатѣ,  онъ  не  забывалъ  однако  о друзьяхъ 
своей  молодости,  объ  аболиціонистахъ,  которые  посредствомъ 
своихъ  обширныхъ  связей  много  содѣйствовали  первымъ  успѣ- 
хамъ его  въ  жизни.  Онъ  часто  являлся  въ  ихъ  клубѣ,  гово- 
рилъ рѣчи  противъ  невольничества  и ревностно  помогалъ  отцу 
въ  его  дѣлѣ. 

Не  смотря  на  блестящіе  ораторскіе  успѣхи  въ  парламентѣ, 
Маколей  не  оправдалъ  однако  вполнѣ  всѣхъ  надеждъ,  воз- 
ложенныхъ на  него  вигами.  Виги  думали  найдти  въ  немъ  дру- 
гаго Фокса,  или  но  крайней  мѣрѣ  другаго  Борка,  ожидали  въ 
немъ  дѣятельнаго  парламентскаго  предводителя.  Но  Маколей, 
хотя  удивительный  ораторъ,  нс  былъ  вовсе  тѣмъ,  что  англи- 
чане называютъ  дебетеромъ.  5реакег  н ЛеЬаІег — это  два  дѣла 
совершенно  разныя  и не  всегда  соединяются  вмѣстѣ.  Хорошимъ 
дебетеромъ  называется  тотъ,  кто  всегда,  во  всякое  время  и 
безъ  всякаго  приготовленія,  умѣетъ  отвѣчать  противнику  или 
находить  возраженія,  кто  умѣетъ  искусно  вести  пренія,  уга- 
дывать всякій  разъ  настроеніе  больвшнства  и сообразоваться  въ 
рѣчи  съ  этимъ  настроеніемъ.  Величайшій  изъ  англійскихъ  ора- 
торовъ, Питтъ  старшій,  былъ  только  ораторомъ,  а не  дебе- 
теромъ. Произнесши  свою  громовую  рѣчь,  онъ  обыкновенно 
вставалъ  съ  мѣста  н оставлялъ  палату,  не  дожидаясь  отвѣта. 
Сынъ  его,  ІІиттъ  младшій,  въ  умѣренной  степени  соединялъ 
оба  свойства.  Величайшимъ  дебетеромъ  въ  новое  время  былъ 
сэръ  Робертъ  Пиль.  Въ  наши  дни  Пальмерстонъ  и Россель 
только  дебетеры,  а не  ораторы;  Дизраэли  и Дерби  и то,  и 
другое  вмѣстѣ.  Маколею  не  доставало  свойствъ  хорошаго  дебе- 
тера.  При  всемъ  богатствѣ  своего  знанія  и свободѣ  рѣчи,  онъ 
никогда  нс  рѣшался  говорить  безъ  тщательнаго  приготовленія. 
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Рѣчп  его  были  не  что  иное,  какъ  тѣ  же  еххаух,  но  сказанные 
изустно.  Онѣ  еще  болѣе  нравились  въ  чтеніи.  Главную  пре- 
лесть и\ъ  составляло  множество  историческихъ  примѣровъ  и 
иллюстрацій,  ловко  и искусно  подобранныхъ  и прилажен- 
ныхъ къ  современнымъ  вопросамъ.  Это  были  не  просто  парла- 
ментскія рѣчи,  а скорѣе  блестящія  публичныя  чтенія  о разныхъ 
политическихъ  предметахъ.  Палата  всегда  слушала  Маколея  съ 
наслажденіемъ,  но  слѣдовала  за  Робертомъ  Пилемъ  и подоб- 
ными ему  вождями  преній.  Почти  слово  въ  слово  повторить 
можно  о немъ  то,  что  сказалъ  онъ  самъ  о Джемсѣ  Макин- 
тошѣ: 


«Мѣстомъ,  наиболѣе  соотвѣтствующимъ  ему,  была  библіотека, 
кругъ  литераторовъ  или  каѳедра  нравственной  и политической 
философіи.  Онъ  отличался  въ  высокой  степени  въ  парламентѣ.  Но 
тѣмъ  не  менѣе  парламентъ  не  былъ  настоящею  его  сферою.  Дѣй- 
ствіе наиболѣе  успѣшныхъ  рѣчей  его  было  не  велико  въ  сравне- 
ніи съ  тою  массою  знанія  и искусства,  которую  онъ  вносилъ  въ 
нихъ.  Можно  бы  легко  назвать  людей,  которые,  не  обладая  и де- 
сятою частью  его  умственныхъ  силъ,  почти  всегда  производятъ 
словомъ  своимъ  въ  палатѣ  впечатлѣніе  сильнѣе  того,  какое  про- 
изводили его  самыя  блестящія  и обработанныя  рѣчи...  Его  та- 
ланты были  нс  тѣ,  которые  даютъ  возможность  иному  оратору 
производить  съ  быстротою  цѣлый  рядъ  поражающихъ,*  но  прехо- 
дящихъ впечатлѣній,  возбуждать  въ  часъ  полуночи  вниманіе  пя- 
тисотъ джентльменовъ,  и "однако  не  сказать  ничего  такого,  что 
кто-либо  изъ  нихъ  могъ  бы  запомнить  на  другое  утро.  Его  до- 
воды были  совершенно  инаго  чекана,  нежели  тѣ,  какіе  предста- 
вляются въ  парламентѣ  минутному  вниманію,  какіе  отуманиваютъ 
простодушнаго  человѣка,  который,  будь  они  передъ  нимъ  на  бу- 
магѣ, скоро  открылъ  бы  ихъ  ложность,  и о какихъ  искусный  де- 
бетеръ,  пользующійся  ими,  забываетъ  черезъ  полчаса  и никогда 
потомъ  не  вспоминаетъ.  Все  цѣнное  въ  рѣчахъ  его  было  зрѣ- 
лымъ плодомъ  изученія  и размышленія.» 


Маколею  не  доставало  тоже  и нѣкоторыхъ  внѣшнихъ  преиму- 
ществъ, весьма  важныхъ  для  парламентскаго  оратора.  Голосъ 
его  былъ  нѣсколько  монотоненъ  и годился  болѣе  къ  логическо- 
му изложенію  предмета,  чѣмъ  къ  выраженію  чувства  и страсти. 
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Онъ  говорилъ  очень  плавно,  никогда  не  запинаясь,  по  слиш- 
комъ ск  сро,  не  останавливаясь,  очти  пе  переводя  дыханія.  При- 
томъ у него  не  было  никакой  оживленной  жестикуляціи.  Говоря 
рѣчь,  оиъ  стоялъ  прямо  и неподвижно,  держа  правую  руку  за 
спиною,  н только  лѣвою  дѣлая  время  отъ  времени  маленькія 
движенія.  Только  къ  концу  рѣчи,  когда  дѣло  доходило  до  перо- 
раціи,  онъ  оживлялся  нѣсколько  болѣе. 

Маколей  не  можетъ  быть  названъ  н настоящимъ  государ- 
ственнымъ человѣкомъ  въ  англійскомъ  смыслѣ  этого  слова.  Это 
былъ  не  столько  человѣкъ  воли  и дѣйствія,  сколько  человѣкъ 
мысли  и рефлексіи.  Онъ  разсуждалъ  лучше,  чѣмъ  дѣйствовалъ. 
Онъ  лишенъ  былъ  политической  иниціативы,  никогда  нс  пред- 
лагалъ отъ  себя  никакихъ  мѣръ,  а всегда  только  похдерживалъ 
и объяснялъ  мѣры  друзей  своихъ.  Живая  Фантазія  и созерца- 
тельное настроеніе  духа  преобладали  въ  немъ  надъ  тѣмъ  еже- 
дневнымъ, практическимъ  тактомъ,  который  такъ  необходимъ  для 
государственнаго  человѣка.  Обширному  и богатому  уму  его  тѣс- 
но было  въ  сферѣ  ежедневныхъ  стычекъ  парламентскихъ  пар- 
тій или  въ  кругу  дѣловыхъ  мелочей  управленія.  Ему  недоста- 
вало того  быстраго  взгляда,  того  скораго  поппмапія  мелкихъ 
переходныхъ  симптомовъ,  того  полуинстннктивнаго,  эмпириче- 
скаго такта,  безъ  котораго  невозможно  быть  ни  предводителемъ 
партіи,  ни  великимъ  министромъ.  Онъ  гораздо  лучше  разсуж- 
далъ о прошедшемъ,  чѣмъ  понималъ  потребности  настоящей  ми- 
нуты. Прямо  можно  приложить  къ  самому  Маколею  то,  что 
онъ  говоритъ  о Галифаксѣ:  «Онъ  смотрѣлъ  на  совершающіяся 
событія  пе  съ  той  точки  зрѣнія,  съ  которой  они  являются  лю- 
дямъ, участвующимъ  въ  нихъ,  а съ  той,  съ  которой  по  проше- 
ствіи многихъ  лѣтъ  взглянетъ  на  эти  событія  псторпкъ-Фпло- 
софъ.в  Словомъ,  онъ  украшалъ  собою  партію  виговъ,  по  не 
былъ  дѣятельнымъ  вождемъ  ея. 

Маколей  самъ  хорошо  сознавалъ,  что  оиъ  больше  историкъ, 
чѣмъ  государственный  человѣкъ,  что  дарованія  его  болѣе  го— 
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дятся  для  всего  человѣчества,  чѣмъ  для  его  партіи  въ  парла- 
ментѣ и министерствѣ,  и,  вѣроятно,  это  сознаніе  побудило  его 
въ  1834  г.  принять  рѣшеніе,  неожиданное  для  всѣхъ.  Къ  край- 
нему удивленію  тѣхъ  друзей  Маколея,  которые  ожидали  для 
него  въ  будущемъ  блестящей  политической  карьеры,  стало  из- 
вѣстно, что  онъ  оставляетъ  свое  мѣсто  въ  парламентѣ  и от- 
правляется въ  Индію,  въ  должности  члена  верховнаго  индійскаго 
совѣта.  Принять  такое  назначеніе,  удалиться  въ  Индію  на  не- 
опредѣленное время,  это  значило — еще  въ  силѣ  мужества  отка- 
зываться отъ  политической  жизни.  Но  для  Маколея  поѣздка  въ 
Индію  имѣла  свои  привлекательныя  стороны  и представляла  мно- 
гія весьма  важныя  выгоды.  Давно  уже  эта  страна  чудесъ  воз- 
буждала его  любопытство  и занимала  его  воображеніе;  онъ 
чувствовалъ  сильное  влеченіе  познакомиться  съ  нею  ближе. 
Очень  вѣроятно  тоже,  что  къ  этому  рѣшенію  побудило  его  от- 
части и желаніе  составить  себѣ,  при  помощи  большаго  жалованья, 
связаннаго  съ  должностью  въ  Индіи,  такое  состояніе,  которое 
обезпечило  бы  вполнѣ  его  независимое  положеніе,  позволило 
бы  ему  со  временемъ  предаться  совершенно  любимымъ  литера- 
турнымъ занятіямъ  н освободило  бы  его  отъ  необходимости 
государственной  службы.  Жалованье,  назначенное  Маколею,  бы- 
ло, дѣйствительно,  огромное:  оно  доходило  до  15,000  Фунтовъ 
стерлинговъ  въ  годъ.  Притомъ  въ  Индіи  передъ  нимъ  лежала 
цѣль,  которая  могла  воспламенить  и его  честолюбіе.  Вмѣстѣ 
съ  высокою  и весьма  почетною  должностью  члена  верховнаго 
совѣта,  онъ  получилъ  спеціальное  порученіе  составить  уложеніе 
законовъ  для  индусовъ.  Поэтому  онъ  былъ  освобожденъ  отъ 
всѣхъ  мелкихъ  дѣлъ  администраціи;  ему  даны  были  четыре  по- 
мощника, и уголовный  кодексъ,  составленный  подъ  его  руко- 
водствомъ, можетъ  быть  названъ  его  дѣломъ.  Кодексъ  этотъ 
подвергся  различнымъ  и самымъ  противоположнымъ  сужденіямъ. 
Недоброжелатели  Маколея  объявили,  что  онъ  ниже  всякой  кри- 
тики и сожалѣли,  что  столько  денегъ  было  потрачено  на  та- 
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кое  ни  къ  чему  негодное  дѣло.  Напротивъ,  восторженные  обо- 
жатели нашего  историка  провозгласили  кодексъ  его  совершен- 
нѣйшимъ произведеніемъ  законодательства.  Истина  лежитъ  меж- 
ду этими  двумя  крайними  мнѣніями.  Кодексъ  Маколея — трудъ 
огромный  и весьма  почтенный;  теоретическія  его  достоинства, 
по  увѣренію  безпристрастныхъ  судей,  несомнѣнны;  но  къ  не- 
счастью въ  практическомъ  отношеніи  онъ  оказался  безполез- 
нымъ. Онъ  былъ,  можно  сказать,  слишкомъ  хорошъ  для  индій- 
скаго народонаселенія;  индусы  еще  не  доросли  до  такихъ  зако- 
новъ. Различіе  туземныхъ  породъ  и обычаевъ  сдѣлало  почти 
невозможнымъ  его  примѣненіе.  Но  во  всякомъ  случаѣ  пребыва- 
ніе Маколея  въ  Индіи  не  осталось  безплоднымъ  ни  для  него, 
ни  для  его  отечества . Онъ  пріобрѣлъ  весьма  основатель- 
ное знакомство  съ  внутренними  отношеніями  Индіи,  такъ  что, 
по  возвращеніи,  сталъ  авторитетомъ  во  всемъ,  что  касалось 
этой  страны.  Англійское  правительство  часто  обращалось  къ 
нему  впослѣдствіи  за  совѣтами  и указаніями;  онъ  составилъ 
для  пего  много  записокъ  и отчетовъ  о разныхъ  отрасляхъ  ин- 
дійскаго управленія,  особенно  о воспитаніи,  и всѣ  знатоки  при- 
знаютъ за  этими  трудами  его  высокое  достоинство.  Не  смотря 
на  свои  многотрудныя  ОФ-міціальпыя  занятія  въ  Индіи,  Маколей 
находилъ  довольно  времени  и для  литературной  дѣятельности. 
Онъ  продолжалъ  быть  сотрудникомъ  « Эдипбуріскаю  Обозрѣ- 
нія» и присылалъ  въ  редакцію  его  статьи  изъ  Калькутты.  Въ 
Индіи,  между  прочимъ,  написаны  имъ  были  е$шу&\  о исторіи 
революціи  Джемса  Макинтоша,  о Беконѣ,  о Вилліамѣ  Темплѣ. 
Въ'  Индіи,  вѣроятно,  задуманы  были  и статьи  о Варренъ  Га- 
стингсѣ и лордѣ  Клейвѣ,  которыя  признаются  всѣми  критиками  за 
превосходнѣйшіе  изъ  его  отдѣльныхъ  очерковъ.  Слишкомъ  че- 
тыре года  провелъ  Маколей  въ  Индіи;  но  оиъ  не  избѣгнулъ  об- 
щей участи  европейцевъ,  посѣщающихъ  эту  страну.  Индійскій 
климатъ  произвелъ  вредное  вліяніе  на  его  здоровье,  разстроилъ 
крѣпкій  его  организмъ  и поселилъ  въ  немъ  зародышъ  болѣзни, 
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которая  сократила  его  жизиь.  Въ  1838  году  онъ  возвратился 
въ  Англію.  Въ  то  время,  когда  онъ  находился  въ  дорогѣ,  скон- 
чался его  отецъ.  Судьба  не  позволила  великодушному  Филантро- 
пу проститься  съ  сыномъ;  но  онъ  имѣлъ  но  крайней  мѣрѣ  то 
утѣшеніе,  что  оставлялъ  этого  любимаго  своего  сына  знамени- 
тѣйшимъ человѣкомъ  въ  Англіи.  Это  было  для  иего  лучшею  на- 
градою за  благородную  его  дѣятельность.  Маколей,  вмѣстѣ  съ 
многочисленными  друзьями  умершаго,  долго  оплакивалъ  потерю 
родителя,  къ  которому  чувствовалъ  безграничную  любовь  и ува- 
женіе. 

Возвратившись'въ  отечество,  Маколей  засталъ  политическихъ 
друзей  своихъ,  виговъ,  еще  въ  министерствѣ,  йодъ  предводитель- 
ствомъ лорда  Мельборна.  Но  они  были  въ  очень  стѣсненномъ 
положеніи.  Но  обыкновенному  закону  политической  жизни,  по- 
слѣ сильнаго  движенія  реформы,  началась  въ  странѣ  нѣкоторая 
реакція.  Люди  консервативные  но  натурѣ,  но  привычкѣ,  или  по 
убѣжденію,  испугались  того,  что  въ  новомъ  реформированномъ 
парламентѣ  радикальные  диссентеры  соединились  съ  ирландскими 
католиками  и общими  силами  стали  направлять  удары  на  го- 
сподствующую церковь.  Они  еще  болѣе  испугались  того,  что 
министерство  лорда  Мельборна  не  усомнилось  опереться  на 
эти  новые  элементы,  вошедшіе  въ  палату,  и часто  прибѣгало 
даже  къ  помощи  О’  Копнеля  и его  ирландскихъ  сподвижниковъ. 
Успѣхомъ  реформы  старая  партія  торіевъ  была  совершенно  раз- 
бита. Но  мало-по-малу  она  очнулась.  Роберту  Шлю  уда- 
лось организовать  изъ  ея  обломковъ  и нѣкоторыхъ  другихъ  эле- 
ментовъ новую  большую  консервативную  партію,  которая  соста- 
вила потомъ  сильную  оппозицію  въ  парламентѣ.  II  плохо  при- 
ходилось министерству  виговъ  отъ  этой  оппозиціи.  При  такомъ 
положеніи  дѣлъ,  обязанностью  Маколея  было  предложить  свои 
услуги  друзьямъ.  Онъ  выступилъ  передъ  эдинбургскими  изби- 
рателями, получилъ  большинство  голосовъ  и посланъ  былъ  въ 
парламентъ  представителемъ  шотландской  столицы.  І5ъ  рѣчи 
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своей  къ  эдинбургскимъ  избирателямъ,  онъ  высказалъ  полити- 
ческія мнѣнія,  доволыю  близкія  къ  англійскому  радикализму.  Онъ 
объявилъ  себя  въ  пользу  тайной  подачи  голосовъ,  какъ  един- 
ственнаго средства  противъ  подкупа  и застращиванія  зависи- 
мыхъ избирателей,  въ  иользу  сокращенія  семилѣтняго  срока 
парламента  и дальнѣйшаго  пониженія  ^избирательнаго  ценза. 
Вскорѣ  послѣ  этого  лордъ  Мельборнъ , желая  подкрѣпить 
падавшую  силу  и популярность  своего  министерства  славой 
имени  Маколея,  далъ  ему  мѣсто  въ  кабинетѣ  н должность 
военнаго  министра.  Въ  этой  должности  Маколей  оставался  два 
года,  до  самаго  паденія  министерства  виговъ.  Замѣчательно,  что 
именно  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  военнымъ  министромъ, 
онъ  написалъ  свою  поэму  о древнемъ  Римѣ  («/.«у*  о[  апсіепі 
Ноте»).  Мы  почти  ничего  не  говорили  о Маколеѣ,  какъ  о по- 
этѣ, потому,  что  онъ  никогда  нс  имѣлъ  особенныхъ  притязаній 
на  имя  и славу  поэта;  поэзія  была  для  него  роскошью,  мимо- 
ходнымъ развлеченіемъ.  Большая  часть  его  стихотвореній  отно- 
сится къ  самому  раннему  періоду  его  жизни,  къ  тому  време- 
ни, когда  опъ  еще  пе  сознавалъ  хороню  самъ,  къ  какому  роду 
литературы  призванъ,  и гдѣ  его  настоящее  поле.  Впослѣд- 
ствіи тоже  онъ  любилъ,  въ  свободныя  минуты,  заниматься  по- 
эзіею,  но  не  придавалъ  стихамъ  своимъ  большой  цѣны,  не  за- 
ботился о ихъ  сохраненіи  и часѣо  даже  не  записывалъ  нхъ  во- 
все. «Я  ношу  въ  головѣ,  сказалъ  онъ  однажды  Одному  знако- 
мому, большой  томъ  моихъ  мелкихъ  стихотвореній,  но  многія  изъ 
нихъ  никогда  не  бывали  на  бумагѣ,  или  же  разрозненные  лист- 
ки, на  которыхъ  я случайно  записывалъ  нхъ,  разсѣялись 
н затерялись.»  Маколей  не  родился  геніальнымъ  поэтомъ, 
но,  какъ  все,  что  выходило  изъ-подъ  его  счастливаго 
пера,  стихотворенія  его  нс  лишены  высокихъ  достоинствъ. 
Ему  не  доставало,  правда,  смѣлаго  поэтическаго  полета;  въ 
его  поэмахъ  мы  видимъ  гораздо  больше  искусства,  чѣмъ  на- 
стоящаго вдохновенія;  но  онѣ  отличаются  необыкновеннымъ  изя- 
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ществомъ  Формы,  тщательною  отдѣлкою  стиха  н соединяютъ 
простоту  старыхъ  англійскихъ  балладъ  съ  богатою  образностью  и 
съ  живостью  діалога.  Хотя  онъ  пробовалъ  свои  силы  въ  разныхъ 
родахъ  поэзіи,  но  любимою  его  Формою  была  баллада  и эпиче- 
скій разсказъ,  и въ  этомъ  образцомъ  служилъ  для  него  Валь- 
теръ Скоттъ.  Самые  разнообразные  предметы  вдохновляли  его 
Фантазію.  Еще  двѣнадцатилѣтинмъ  мальчикомъ,  онъ  нашіеалъ 
« Посланіе  къ  Мильтону; » въ  тринадцать  лѣтъ,  стихи  въ  честь 
Питта.  Ватерлооское  сраженіе  внушило  ему  два  стихотворенія. 
Любимымъ  предметомъ  его  балладъ  и эпическихъ  разсказовъ 
были  гугенотскія  воііііы,  времена  Лиги  во  Франціи  и война  меж- 
ду Карломъ  I и парламентомъ  въ  Англіи.  Сохранились  его  бал- 
лады: ч Пери»,  « Монконтуръ » , «Армада»,  « Битва  при 
ІІэсби»,  «Маршъ  кавалероеъ  къ  Лондону»  и пр.  н пр. 
« Пѣсни  древияю  Рима»  составляютъ  самое  большое  и самое 
значительное  изъ  поэтическихъ  произведеній  Маколея.  Мысль  къ 
этимъ  пѣснямъ  подала  ему  гипотеза  Нибура  о происхожденіи 
древнѣйшей  римской  исторіи.  Онъ  хотѣлъ  воспроизвести  тѣ  эпи- 
ческія рапсодіи,  которыя,  по  мнѣнію  Нибура,  легли  въ  осно- 
ваніе обыкновеннаго  разсказа  о періодѣ  царей  въ  Римѣ.  Тонъ 
и манеру  онъ  очевидно  занялъ  у Вальтера  Скотта. 

Годы,  послѣдовавшіе  за  возвращеніемъ  Маколея  изъ  Индіи, 
были  самою  блестящею  эпохою  его  публичной,  а также  и частной 
жизни.  Онъ  былъ  въ  это  время,  по  увѣренію  Сиднея  Смита, 
первымъ  львомъ  столицы.  Одно  весьма  замѣчательное  свойство, 
о которомъ  мы  еще  не  упоминали,  характеризуя  таланты  Маколея, 
сдѣлало  его  любимцемъ  всего  высшаго  общества — онъ  былъ 
величайшій  саияеиг,  первый  салонный  говорунъ  по  всей  Англіи. 
Бесѣда  его  была  очаровательна  и неистощима.  За  обѣденнымъ 
столомъ,  въ  гостиной,  у камина,  было  его  настоящее  мѣсто; 
тутъ  онъ  царствовалъ  безусловно  и не  находилъ  себѣ  соперни- 
ка; все  общество  приходило  въ  восторгъ  отъ  его  блистательнаго 
остроумія.  Все,  что  Маколей  говоритъ  въ  этомъ  отношеніи  объ 
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Аддисонѣ,  прямо  можетъ  быть  иримѣисио  къ  нему  самому. 
Онъ  говорилъ  много  н обо  всемъ,  и ночтп  никогда  не  умол- 
калъ. Онъ  не  наводилъ  разговора  на  одинъ  какой-нибудь  кругъ 
любимыхъ  предметовъ,  но  всегда  былъ  готовъ  бесѣдовать  обо 
всемъ  п всегда  съ  одинаковою  прелестью.  ДжеФФрей  н Сид- 
ней Смитъ  тоже  славились,  какъ  собесѣдники,  но  Маколей 
далеко  оставилъ  нхъ  за  собою.  II  неловко  было  принимать 
этихъ  двухъ  господъ  съ  нимъ  вмѣстѣ.  Обоимъ  было  стѣсни- 
тельно въ  его  присутствіи.  Когда  Маколей  говорилъ,  ДжеФ- 
фрсй  постоянно  молчалъ,  сохраняя  однако  довольно  ясную 
физіономію,  но  Сидней  Смитъ  сидѣлъ,  какъ  убитый,  въ  угрю- 
момъ молчаніи.  Оба  они  господствовали  въ  гостиныхъ  въ  то 
время,  когда  Маколей  находился  въ  Индіи,  но  по  возвращеніи 
оттуда,  онъ  опять  отодвинулъ  нхъ  па  второй  планъ.  Англійскій 
журналъ  « Аікепаеит » слѣдующимъ  образомъ  характеризуетъ  бе- 
сѣду Маколея:  «Онъ  уступалъ  нѣсколько  остроуміемъ  Джер— 
рольду,  юморомъ  Сиднею  Смиту,  поэзіею  разговора  Муру, 
Фантазіею  Кольриджу.  Онъ  былъ  по  преимуществу  разсказ- 
чикъ. Истинный  трубадуръ  столовыхъ,  онъ  восхищалъ  своими 
разсказами  общество  въ  то  время,  когда  всѣ  грызли  орѣхи  и 
запивали  виномъ.  Въ  его  бесѣдѣ , хотя  часто  она  принимала 
Форму  монолога,  не  было  слѣда  заносчивости,  не  видно  было, 
что  онъ  хочетъ  присвоить  себѣ  монополію  всеобщаго  вниманія. 
Потокъ  рѣчи  билъ  ключомъ  изъ  его  обильнаго  ума  н необык- 
новенной памяти.  Одобрительное  вниманіе  слушателей  н жи- 
вость собственнаго  слова  возбуждали  его  еще  болѣе.  Кор- 
да онъ  пускался  въ  какой-нибудь  предметъ,  не  было  никакой 
надежды,  что  онъ  остановится,  да  и никто  не  желалъ,  чтобы 
онъ  остановился.  Всякій  разсказъ  онъ  начиналъ  всегда  съ  сама- 
го отдаленнаго  начала — точно  такъ,  какъ  исторію  Іакова  II  съ 
финикіянъ; — чѣмъ  дальше,  тѣмъ  богаче  становилось  содержаніе 
его  рѣчи;  онъ  подбиралъ  иллюстраціи  отовсюду — изъ  книгъ  и 
изъ  жизни,  предупреждалъ  всякое  возраженіе,  не  оставлялъ  нп- 
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какой  возможности  отвѣта.  Бесѣда  его  совершенно  похожа  бы- 
ла на  его  еіхаух.  «Маколей  говоритъ  словно  печатная  книга!» 
сказала  о немъ  одна  леди.  Но  это  блестящее  свойство  со- 
единялось въ  немъ,  но  увѣренію  многихъ,  съ  маленькимъ  не- 
достаткомъ. Онъ  отлично  говорилъ,  но  вовсе  не  умѣлъ  слу- 
шать. Потребность  говорить  доходила  въ  немъ  до  страсти.  Онъ 
не  могъ  усидѣть  спокойно  ни  пяти  минутъ , и какъ  скоро 
начиналъ  своп  нескончаемые  разсказы,  то  уже  рѣдкому  уда- 
валось вставить  свое  слово;  всѣ  по-неволѣ  принуждены  были 
молчать.  На  это  намекаетъ  г-жа  Бичеръ  Стоу  въ  своихъ 
письмахъ.  «Маколей,  говоритъ  она,  славится,  какъ  превосход- 
ный сашеиг,  но  его,  точно  также  какъ  и Кольриджа  и 
Карлейля,  и всякаго,  кто  отличается  подобнымъ  свойствомъ, 
упрекаютъ  въ  томъ,  что  онъ  не  допускаетъ  другихъ  до  уча- 
стія въ  разговорѣ.  Этотъ  упрекъ,  вѣроятно,  дѣлаютъ  ему  тѣ, 
которые  рады  были  бы  говорить  сами,  но  такъ  какъ  я всегда 
предпочитала  слушать,  то  нечего  мнѣ  жаловаться.»  Впрочемъ, 
опа  прибавляетъ  дальніе:  «Я  сидѣла  за  столомъ  между  Мако- 
леемъ и Мильманомъ,  н признаюсь,  была  въ  нѣсколько  затру- 
днительномъ положеніи,  потому  что  трудно  мнѣ  было  разслу- 
шать, что  они  говорили  оба  вмѣстѣ  и въ  одно  время,  не  обра- 
щая вниманія  другъ  на  друга.»  Множество  забавныхъ  анекдо- 
товъ ходило  въ  обществѣ  на-счетъ  этой  страсти  Маколея 
много  говорить,  но  мало  слушать.  Кто-то  сообщилъ  Сиднею 
Смиту,  что  Маколей  отзывался  съ  большими  похвалами  о его 
разговорномъ  талаитѣ:  «О!  да,  сказалъ.,  смѣясь,  Сидней 

Смитъ,  онъ  всегда  хвалитъ  меня,  но  къ  несчастью,  едва— ли 
онъ  когда-нибудь  слышалъ  мой  голосъ».  ДжсФФреіі  любилъ 
разсказывать,  какъ  однажды  онъ  собрался  обѣдать  съ  Мако- 
леемъ и лордомъ  Мунтиглемъ  въ  одномъ  ресторанѣ  . За 
столомъ  Маколей  превзошелъ  самого  себя,  говорилъ  три  часа 
безъ  отдыха,  не  давая  сказать  слова  ни  тому,  ни  другому,  изъ 
собесѣдниковъ  своихъ.  Дошло  до  того,  что  паконецъ  и ДжеФ- 
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Фрей  и Мунтигль,  утомленные,  заснули.  Но  Маколей  даже 
не  замѣтилъ  этого  и продолжалъ  говорить  одинъ.  Сидней 
Смитъ  постоянно  преслѣдовалъ  его  за  эту  слабость  разными 
остротами.  Однажды  они  сошлись  въ  обществѣ  у сэра  Са- 
муила Ромилли.  Зашла  рѣчь  о Дантѣ.  «Дангъ  великій  поэтъ, 
сказалъ  Сидней  Смитъ,  но  онъ  просто  школьникъ  въ  искус- 
ствѣ изобрѣтать  казни;  у него  нѣтъ  для  этого  ни  вообра- 
женія, ни  знанія  -человѣческаго  сердца.  Сели  бы  миѣ  при- 
шлось взяться  за  дѣло , я бы  вамъ  показалъ , какъ  надо 
устроить  адъ.  Вотъ,  напримѣръ,  для  тебя,  Маколей,  я приду- 
малъ бы  наказаніе:  я сдѣлалъ  бы  тебя  нѣмымъ.  Тебѣ  посто- 
янно трубили  бы  въ  уши  разныя  безсмыслицы,  перевирали  бы 
всѣ  Факты  и цифры  царствованія  королевы  Анны,  ругались  бы, 
въ  твоемъ  присутствіи,  надъ  всѣми  либеральными  мнѣніями,  и 
ты  не  могъ  бы  сказать  въ  защиту  ихъ  ни  одного  слова.» 
Впослѣдствіи,  когда  здоровье  Маколея  разстроивалось  все  болѣе 
и болѣе,  разговоръ  его  началъ  терять  свой  обычный  блескъ 
и обиліе ; неутомимый  разсказчикъ  сталъ  молчаливѣе,  за- 
думчивѣе и сидѣлъ  часто,  слушая  другихъ  или  погруженный 
въ  размышленіе.  Тогда-то  Сидней  Смитъ  сказалъ  о своемъ 
соперникѣ:  «Я  вижу,  что  Маколей  совершенствуется.  Да,  онъ 
очень  совершенствуется.  Въ  послѣднее  время  я замѣтилъ  въ 
немъ  даже  нѣкоторые  проблески  молчаиія. » Неистощимость  бе- 
сѣды Маколея  объясняется  колоссальною  его  памятью.  Чу- 
деса разсказываютъ  объ  этой  памяти  всѣ  люди  близко  знавшіе 
его.  «Изумительная  сила  памяти  этого  человѣка,  говоритъ 
одинъ  изъ  нихъ,  сдѣлала  для  меня  понятнымъ,  какимъ  обра- 
зомъ до  изобрѣтенія  письменъ  могли  сохраниться  въ  воспоми- 
наніи людей  и переходить  изустно  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію 
большія  эпическія  поэмы.  Подобно  Скалигеру,  Маколей  былъ  въ 
состояніи  пересказать  весь  греческій  текстъ  « Иліады »,  начи- 
ная съ  какого  угодно  мѣста,  и точно  также  помнилъ  онъ  на- 
изусть цѣлыя  поэмы  и сочиненія  древнихъ  и англійскихъ  клас- 
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соковъ.  Я слышалъ,  какъ  онъ  разъ  дптовалъ  пѣ.тую  страницу 
изъ  Діодора  Сицилійскаго,  котораго  ему  ие  случалось  имѣть 
въ  рукахъ  бъ  незапамятнаго  времени.  Черезъ  пять  минутъ 
онъ  приводилъ  длинныя  мѣста  изъ  Поль-Луи-Куррье  и изъ 
г-жи  Сталь,  правда  , съ  довольно  - сомнительнымъ  Француз- 
скимъ акцентомъ,  но  плавно  и почти  слово-въ-слово.  Имена 
всѣхъ  папъ,  съ  апостола  Петра  до  Нія  IX,  имена  всѣхъ 
архіепископовъ  кентерберійскихъ,  со  времени  основанія  этого 
архісиископства,  равнымъ  образомъ  Фамиліи  и титулы  всѣхъ 
канцлеровъ  и министровъ  Англіи  онъ  умѣлъ  пересказать  по 
пальцамъ.»  Г-жа  Бичеръ  Стоу  подтверждаетъ  это  свидѣ- 
тельство и говоритъ,  что,  если  бы  по  какому-нибудь  случаю 
затерялись  всѣ  сочиненія  Мильтона,  то  можно  было  бы  воз- 
становить ихъ  цѣликомъ  при  помощи  одной  памяти  Маколея. 
Во  время  пребыванія  своего  въ  Индіи  оиъ  написалъ  статью  о 
Бэконѣ,  въ  которой  приводитъ  мнѣнія  и мысли  разныхъ  авто- 
ровъ и дѣлаетъ  цитаты  изъ  разныхъ  книгъ.  Между  тѣмъ  у 
него  не  было  тогда  подъ  рукою  почти  никакихъ  книгъ,  и всѣ 
эти  ссылки  и цитаты  онъ  дѣлалъ  на  память.  Но  не  од- 
нѣ только  поэмы,  книги,  историческія  событія  и имена  хра- 
нились въ  его  памяти;  точно  такъ-же  онъ  былъ  въ  состояніи 
запомнить  и малѣйшія  бездѣлицы.  Когда  я имѣлъ  случаи  ви- 
дѣть его  въ  послѣдній  разъ  въ  обществѣ,  говоритъ  Тэккереіі, 
зашла  вдругъ  рѣчь  объ  ученикахъ  университета,  получившихъ 
первыя  награды,  и ихъ  дальнѣйшей  судьбѣ.  Къ  изумлепію  и 
почтіі  къ  ужасу  всѣхъ  присутствовавшихъ  , Маколей  принялся 
перечислять  всѣхъ  первыхъ  учениковъ,  начиная  съ  1801  года, 
называть  ихъ  Фамиліи  и разсказывать  каррьеру  каждаго  изъ 
нихъ. 

Маколей,  какъ  военный  министръ,  придалъ  много  блеска 
кабииету  лорда  Мельборна,  но  не  увеличилъ  его  силы  и нс 
упрочилъ  собою  его  положенія.  Въ  1841  г.  министерство  ви- 
говъ потерпѣло  рѣшительное  пораженіе  въ  парламентѣ,  вышло 
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въ  отставку,  п тогда-то  началось  знаменитое  пятилѣтнее 
управленіе  Роберта  Пиля,  — эпоха  .важныхъ  экономическихъ 
и Финансовыхъ  реформъ,  эпоха  агитаціи  въ  пользу  свободной 
торговли  и противъ  хлѣбныхъ  законовъ.  Маколей  перешелъ 
вмѣстѣ  съ  друзьями  своими  въ  оппозицію;  по  съ  тѣхъ,  поръ, 
какъ  Робертъ  Пиль  сдѣлалъ  поворотъ  къ  либеральной  поли- 
тикѣ, Маколей  сталъ  поддерживать  его  мѣры.  Въ  1 84  2 г. 
Маколей  имѣлъ  въ  палатѣ  блестящій  успѣхъ.  Тогда  сильно 
разыгралась  агитація  чартистовъ  и радикаловъ,  которые  тре- 
бовали поголовпой  и тайной  подачи  голосовъ,  раздѣленія  Англіи 
на  равные  избирательные  округи,  готоваго  срока  парламентовъ 
п даже  уничтоженія  палаты  лордовъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  состав- 
лена была  ими  петиція  къ  палатамъ,  и во  всей  странѣ  соби- 
рались подписи.  Въ  скоромъ  времени  полтора  милліона  подпи- 
сей (какъ  оказалось  впослѣдствіи,  большею  частью  Фальши- 
выхъ) покрыло  эту  петицію,  и депутація  чартистовъ  поднесла 
ее  палатамъ.  Тогда  членъ  парламента  Донкомбъ  сдѣлалъ 
предложеніе,  чтобы  депутація  была  выслушана  у рѣшетки  ниж- 
ней палаты.  Маколей  воспротивился  этому  предложенію,  въ  пре- 
восходной рѣчи  возсталъ  противъ  ішвеллирующнхъ  стремленій 
чартистовъ,  и палата  огромнымъ  большинствомъ  отвергла  пред- 
ложеніе Донкомба . Когда  въ  Ирландіи  вспыхнуло  сильное 
движеніе,  возбужденное  О’Коннслсмъ,  и министерство  думало 
потушить  его  воспными  мѣрами,  Маколей  сильно  возсталъ  про- 
тивъ такой  политики,  и требовалъ  для  Ирландіи  уступокъ,  а нс 
новыхъ  стѣсненій.  Столь  же  рѣзко  онъ  осуждалъ  поведеніе  ми- 
нистерства въ  политическомъ  процессѣ  О’Коинеля.  Но  въ 
вопросѣ  объ  отмѣненін  хлѣбныхъ  законовъ  и о свободѣ  торгов- 
ли онъ,  какъ  и'  слѣдовало  ожидать,  сталъ  на  сторонѣ  Робер- 
та Пиля.  Въ  1845  году  Маколей,  согласно  съ  своими  нача- 
лами религіозной  свободы,  говорилъ  рѣчь  п подалъ  голосъ  въ 
пользу  денежной  субсидіи  для  католической  семпнаріп  въ  Мей- 
нутѣ  , и этимъ  чрезвычайно  разсердилъ  своихъ  эдинбургскихъ 
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избирателей,  рьяныхъ  и нетерпимыхъ  пресвитеріанцевъ.  Въ 
слѣдующемъ  году  министерство  сэра  Роберта  Пиля  вышло 
въ  отставку,  уступая  мѣсто  лорду  Джону  Росселю  и вигамъ. 
Въ  этомъ  новомъ  кабинетѣ  Маколей  получилъ  мѣсто  генералъ- 
казначеи  (раушазіег  депегаі).  Но  когда  въ  1847  году  копчнлся 
семилѣтиій  срокъ  парламента  и начались  новые  выборы,  эдин- 
бургскіе пресвитеріанцы  отомстили  Маколею  за  его  рѣчь  въ 
дѣлѣ  мейиутской  семинаріи,  отказались  избрать  его  своимъ 
представителемъ  въ  новую  палату  и предпочли  ему  какого-то 
неизвѣстнаго  Фабриканта.  Событіе  это  произвело  большое  вие- 
чатлѣніе  въ  цѣлой  Англіи;  эдинбургскіе  избиратели  подверглись 
со  веѣхъ  сторонъ  стропить  порицаніямъ  за  свою  нетерпимость; 
но  Маколей  перенесъ  неудачу  съ  весьма  спокойнымъ  духомъ. 
Онъ  утѣшилъ  себя  стихами , въ  которыхъ  превозносилъ  прі- 
ятности тихой  литературной  жизни  и отдавалъ  ей  полное  пред- 
почтеніе передъ  политическою  дѣятельностью.  Это  вовсе  не 
было  съ  его  стороны  аффектаціею.  Онъ  цѣнилъ  скромное  зва- 
ніе литератора  выше  всѣхъ  должностей,  почестей  и титуловъ, 
и слава  писателя  прельщала  его  гораздо  болѣе,  чѣмъ  слава 
государственнаго  человѣка.  Спокойная,  беззаботная,  независи- 
мая жизнь  науки  и поэзіи  наиболѣе  соотвѣтствовала  его  харак- 
теру и всѣ.мъ  его  наклонностямъ.  Обойденный  эдинбургскими 
избирателями,  онъ  могъ  легко  найдти  десять  другихъ  избира- 
тельныхъ коллегій,  которыя  сочли  бы  для  себя  величайшею 
честью  имѣть  его  своимъ  представителемъ;  но  онъ  предпочелъ 
воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы  привести  въ  исполне- 
ніе мысль,  которая  никогда  не  оставляла  его, — онъ  рѣшился 
отказаться  совершенно  отъ  политическаго  поприща  и посвятить 
себя  исключительно  литературнымъ  занятіямъ.  Давно  уже  онъ 
задумалъ  дѣло , которое  должно  было  увѣнчать  достойнымъ 
образомъ  его  авторскую  дѣятельность, — исторію  своего  отече- 
ства. Изъ  мемуаровъ  Томаса  Мура  мы  узнаемъ,  что  уже  въ 
1841  онъ  носился  съ  планомъ  исторіи  Англіи,  которую  намѣ- 
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ренъ  былъ  начать  тамъ,  гдѣ  остановился  Юмъ.  Въ  теченіи 
нѣсколькихъ  лѣтъ  онъ  собиралъ  матеріалы , и по  немногу,  не 
спѣша,  съ  большимъ  стараніемъ,  обработывалъ  отдѣльныя  части 
своего  предмета.  Уже  въ  1843  г.  ДжсФФрей  упоминаетъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  что  однажды  за  завтракомъ  Мако- 
лей читалъ  ему  отрывокъ  своей  исторіи.  Когда  предпріятіе 
Маколея  сдѣлалось  извѣстнымъ,  оно  возбудило  живѣйшій  инте- 
ресъ повсюду.  Отъ  его  блестящихъ  дарованій  всѣ  ожидаіЬ  чего- 
нибудь  необыкновеннаго.  «Англійская  публика  не  замедлила 
оказать  ему  все  возможное  содѣйствіе.  Предъ  нимъ  открыты 
были  семейные  архивы;  ему  посылались  рѣдкіе  документы, 
драгоцѣнные  автографы  н самыя  интимныя  бумаги.  Каждый 
счелъ  обязанностью  помогать  патріотическому  предпріятію  лю- 
бимаго писателя  и вносилъ  ему  свой  вкладъ.  Маколей  едва 
имѣлъ  время  принимать  къ  свѣдѣнію  безчисленные,  отовсюду 
доставляемые  матеріалы  (*).»  Съ  конца  1847  года,  пеотвле- 
каемыіі  болѣе  парламентскими  занятіями,  онъ  предался  вполнѣ 
своему  труду,  приложилъ  къ  нему  послѣднюю  руку  и въ  тече- 
ніе 1848  года  изготовилъ  къ  печати  два  первые  тома.  ІІикто  не 
принималъ  въ  этомъ  дѣлѣ  Маколея  такого  сердечнаго  участія, 
какъ  старый  другъ  и литературный  патронъ  его,  ДжеФФрсй. 
Семидесяти-четырехъ  лѣтній  патріархъ  англійскихъ  критиковъ 
пересматривалъ  тщательно  всѣ  корректурные  листы  « Исторіи 
Англіи. » Онъ  слылъ  первымъ  стилистомъ  и особенною  его 
спеціальностью  были  знаки  препинанія.  Онъ  довелъ  умѣніе 
ставить  ихъ  до  виртуозности.  Маколей  съ  уваженіемъ  прини- 
малъ его  замѣчанія  и совѣты  относительно  слога  и относитель- 
но самаго  содержанія.  Нечего  и говорить  что  ожиданія  англій- 
ской публики  были  вполнѣ  оправданы,  если  нс  превзойдены, 
когда  появились  два  первые  томы  знаменитаго  сочиненія. 


О «Воспоминанія  о Маколэ»  Д.  Каченовскаго.  -Русское  Слово». 
Іюль,  1860  г. 
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Успѣхъ  билъ  такъ  громаденъ,  что  въ  теченіе  шесто  мѣсяцевъ 
потребовало^  пять  изданіи.  Маколей  получилъ  за  эти  два  тома 
отъ  своего  издателя  Лонгмана  15,000  Фунтовъ  стерлинговъ, 
но  это  большое  вознагражденіе  соотвѣтствовало  вполнѣ  огром- 
нымъ барышамъ  книгопродавца.  Мы  говорили  уже  какое  впе- 
чатлѣніе произвела  книга  Маколея  па  коптннстѣ ; въ  Англіи 
чтеніе  ея  въ  значительной  мѣрѣ  способствовало  къ  успокоенію 
народонаселенія,  взволнованнаго  въ  1848  году,  на  короткое  вре- 
мя, чартистами.  Въ  журналистикѣ  « Исторія  Л ниш»  встрѣчена 
были  восторженными  похвалами,  но  нс  было  тоже  недостатка  въ 
ожесточенныхъ  порицаніяхъ.  Какъ  и слѣдовало  ожидать , съ 
особенною  яростью  напалъ  па  Маколея  торійскій  органъ  « ( )иаг - 
іегіу  Неі'іеіс» . Критикъ  этого  журнала  объявилъ  прямо,  что  пе 
только  Маколей  не  сообщилъ  никакихъ  новыхъ  Фактовъ  п не 
открылъ  никакихъ  новыхъ  матеріаловъ,  но  что  уже  извѣстные 
Факты  онъ  сдѣлалъ  въ  своей  исторіи  такъ  же  баснословными, 
какъ  событія  римской  традиціи  въ  своихъ  пѣсняхъ  древняго 
Рима.  Однако,  какъ  остроумно  замѣтилъ  кто-то,  неумоли- 
мый критикъ  этотъ,  желая  соверишть  убійство,  соверніилъ  са- 
моубійство. То  же  самое  можно  сказать  о всѣхъ  тогдашнихъ 
порицателяхъ  Маколея.  Они  привязывались  къ  мелочамъ,  лови- 
ли слова,  отыскивали  недосмотры,  старались  заподозрить  до- 
бросовѣстность его  въ  подробностяхъ  разсказа.  Они  открывали 
напримѣръ,  что  отецъ  такого-то  человѣка,  былъ  не  просто 
сквайръ,  какъ  сказалъ  Маколей , а баронетъ  ; что  такой-то 
другой  былъ  вигъ,  а не  торн;  что  такая-то  леди  Каролина 
родилась  не  8-го  Февраля  1675,  а 7-го  октября  1674;  что 
лордъ  Петсрборо  не  писалъ  проповѣдей  на  морѣ ; что  въ 
одной  битвѣ  отрядъ  Лоттума  стоялъ  ие  на  право,  а па  лѣ- 
во отъ  Вильгельма  Оранскаго;  что  Лордъ  Мальборо  обѣ- 
далъ въ  извѣстный. день  не  въ  часъ,  а въ  половинѣ  третьяго 
и т.  д.  Такаго  рода  оружіемъ  думали  этп  словоловы  поразить 
Маколея.  Всѣ  возраженія  ихъ  состоілп  пзъ  такихъ  мелочей, 
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или  изъ  голословныхъ  обвиненій,  внушенныхъ  завистью  и ду- 
хомъ партіи.  Духъ  партіи  всегда  бываетъ  чрезвычайно  силенъ 
въ  Англіи  и иногда  доводитъ  людей  до  самыхъ  нелѣпыхъ  и не- 
справедливыхъ сужденіи.  Торіи  не  хотѣли  признать  въ  Мако- 
леѣ, ни  дарованій  , ип  знанія,  единственно  потому,  что  онъ 
принадлежалъ  къ  партіи  виговъ.  Они  называли  его  памфлети- 
стомъ и дилсттантомъ,  и съ  большою  аффектаціею  постоянно 
превозносили  на  счетъ  его  Алисона,  историка  торійской  пар- 
тіи, писателя  болѣе  чѣмъ  посредственнаго,  котораго  кто-то  у 
пасъ  очень  удачно  назвалъ  англійскимъ  Кандановымъ.  Торііі- 
скіе  критики,  и въ  числѣ  ихъ  самъ  Алисонъ,  особеішо  силь- 
но обвиняли  Маколея  въ  томъ,  что  онъ  унизилъ  и представилъ 
въ  ложпомъ  свѣтѣ  англиканское  духовенство  временъ  ресто- 
раціи. Они  упрекали  его  во  враждѣ  къ  англиканской  церкви 
п въ  недобросовѣстности  всѣхъ  сужденій  о ней.  Па  сколько 
справедливы  были  эти  обвиненія  и сколько  вообще  стоили  ме- 
лочныя пападки  критиковъ  Маколея,  показываетъ  отзывъ  То- 
маса Бок.ія,  автора  «Исторіи  цивилизаціи  въ  Аниіи»,  судьи 
безпристрастнаго  и вполнѣ  компетентнаго  въ  этомъ  дѣлѣ.  «Все 
(говоритъ  онъ),  что  сказалъ  Маколей  о презрительномъ  по- 
ложеніи духовенства  въ  царствованіе  Карла  Іі,  совершенно 
вѣрно,  н собранные  мною  самимъ  свидѣтельства  убѣждаютъ 
меня  даже  въ  томъ,  что  этотъ  въ  высшей  степени  даровитый 
писатель,  громадныя  изслѣдованія  котораго  немногіе  въ  состоя- 
ніи оцѣнить  надлежащимъ  образомъ,  скорѣе  уменьшилъ,  чѣмъ 
преувеличилъ  дѣло.  Хотя  я и осмѣливаюсь  иногда  расходиться 
въ  мнѣніяхъ  съ  Маколеемъ,  но  я ие  могу  удержаться,  чтобы 
не  выразить  моего  удивленія  его  неутомимому  прилежанію,  ма- 
стерской ловкости,  съ  какою  онъ  расположилъ  свой  матеріалъ, 
и возвышенной  любви  свободы,  которая  оживляетъ  все  его  со- 
чиненіе. Эти  свойства  переживутъ  долго  всѣ  клеветы  плохихъ 
его  поносителей,  которые  въ  дѣлѣ  знанія  и дарованіи  не  достойны 
даже  разрѣшить  ремень  у сапога  того,  на  кого  такъ  безсмысленно 
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нападаютъ.»  Поводомъ  самой  ожесточеішой  полемики  противъ 
Маколея  сдѣлалось  неблагопріятное  сужденіе  его  о знаменитомъ 
квакерѣ  Вилліамѣ  Псинѣ.  Нѣкоторые  журналы  доказывали,  что 
онъ  смѣшалъ  подъ  этимъ  именемъ  два  разныя  лица.  Торіи 
были  въ  восторгѣ,  что  удалось  наконецъ  уличить  великаго 
историка  въ  незнаніи,  а квакеры  объявили  его  чуть  не  государ- 
ственнымъ преступникомъ.  Маколей  не  легко  отказывался  отъ 
однажды  высказанныхъ  мнѣній.  Онъ  долго  молчалъ  и показывалъ 
видъ,  что  не  обращаетъ  никакаго  вниманія  на  эту  полемику;  по 
между  тѣмъ  онъ  тщательно  искалъ  въ  документахъ  доказа- 
тельствъ въ  подтвержденіе  своего  отзыва  о Вилліамѣ  Пеннѣ. 
Этп  разысканія  убѣдили  его  въ  томъ,  что  дѣйствительно  су- 
ществовали два  лица  этого  имени,  но  что  знаменитый  Пеннъ 
съ  своей  стороны  заслуживалъ  быть  смѣшаннымъ  съ  своимъ 
соименникомъ.  Въ  позднѣйшемъ  изданіи  книги,  Маколей  только 
слегка  смягчилъ  нѣсколько  выраженій  прежняго  своего  отзыва 
о героѣ  квакеровъ. 

Цѣлыя  пять  лѣтъ  послѣ  удаленія  своего  изъ  парламента 
(съ  конца  1847  до  4852  г.)  Маколей  провелъ  въ  тихихъ  за- 
нятіяхъ кабинета,  чуждаясь  политической  жизни  и дѣятельно 
продолжая  начатый  трудъ.  Поглощенный  совершенно  своею 
исторіею  Англіи,  опъ  слѣдилъ  однако  съ  живѣйшимъ  инте- 
ресомъ за  громовыми  событіями  и неожиданными  переворотами, 
волновавшими  Европу  въ  эту  памятную  эпоху.  Замѣчательно, 
что  великій  историкъ  увлекся  сначала  Людовикомъ-Наполео- 
номъ, въ  то  время,  когда  послѣдній  былъ  еще  президентомъ 
Французской  республики.  Его  прельстили  похвалы,  которыя 
Людовикъ-Наполеонъ  воздаетъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  Вильгельму 
Оранскому  и революціи  88  года.  Маколей  повѣрилъ  на-слово 
этимъ  похваламъ.  Его  поразило  нѣкоторое  сходство  между  лю- 
бимымъ его  героемъ  и президентомъ  Французской  республики. 
Онъ  думалъ,  что  Людовику-Наполеону  суждено  быть  во  Фран- 
ціи другимъ  Вильгельмомъ.  Всегда  пристрастный  къ  великому 
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штатгальтеру,  оиъ  встрѣтилъ  симпатически  человѣка,  который 
напоминалъ  его  и положеніемъ  своимъ,  и даже  характеромъ. 
Амеде  Нишо,  издатель  « Ііеѵие  Вгііапщие »,  сообщаетъ,  что  во 
время  пребыванія  своего  въ  Лондонѣ  въ  18о0  г.,  онъ  имѣлъ 
длинный  споръ  съ  Маколеемъ  объ  этомъ  предметѣ.  Почтенный 
историкъ  нашъ  предался  тогда  вполнѣ  своему  увлеченію.  На- 
прасно Иишо  старался  доказать  ему,  что  Французская  респу- 
блика совершила  самоубійство,  избирая  президентомъ  племян- 
ника императора.  Маколей  составилъ  себѣ  идеальный  образъ 
Людовика-Наполеона,  былъ  увѣренъ,  что  онъ  думаетъ  серьёзно 
играть  во  Франціи  роль  Вильгельма  III,  что  онъ  останется  во 
главѣ  республики  и,  подобно  Вильгельму,  положить  основаніе 
настоящей  конституціонной  свободы  во  Франціи.  Развивая  эту 
мысль,  Маколей,  по  обыкновенію  своему,  говорилъ  долго,  увле- 
кательно и убѣдительно,  и Нишо  принужденъ  былъ  замолчать, 
побѣжденный  его  блестящею  импровизаціею.  Но  обольщеніе  про- 
должалось нс  много  времени.  Скоро  соир  сГёІаІ  2-го  Декабря 
н возстановленіе  Имперія  разсѣяли  всѣ  мечты  Маколея.  Посѣ- 
тивъ Лондонъ  послѣ  этихъ  событій,  Иишо  имѣлъ  удовольствіе 
попрекнуть  историка  его  увлеченіемъ.  Маколеи  чистосердечно 
сознался  виновнымъ  и совершенно  перемѣнилъ  свое  мнѣніе  о 
Людовикѣ-Наполеонѣ . 

Между  тѣмъ  слава  Маколея  возрастала  съ  каждымъ  годомъ 
н въ  Англіи,  н въ  Европѣ.  Со  всѣхъ  сторонъ  посыпались  на 
него  академическія  почести,  которыя  были  для  него  гораздо 
пріятнѣе,  чѣмъ  высокія  должности  государства.  Разныя  ученыя 
собранія  въ  Европѣ  избрали  его  въ  почетные  члены.  Шотланд- 
цы поспѣшили  загладить  обиду,  нанесенную  ему  эдинбургскими 
избирателями.  Въ  вознагражденіе  за  неудачу,  испытанную  въ 
Эдинбургѣ,  Маколеи  избранъ  былъ  въ  1848  г.  ректоромъ  уни- 
верситета въ  Гласго.  Принимая  эту  должность,  онъ  произнесъ 
мастерскую  рѣчь,  въ  которой  представилъ  вкратцѣ  исторію 
шотландскихъ  университетовъ  въ  связи  съ  общимъ  развитіемъ 
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цивилизаціи.  Въ  1849  г.  гласговцы  поднесли  ему  дипломъ 
почетнаго  гражданства.  Въ  томъ  же  году  онъ  получилъ  званіе 
почетнаго  профессора  древней  исторіи  въ  Лондонской  королев- 
ской академіи.  Наконецъ,  по  смерти  профессора  Вильсона,  онъ 
избранъ  былъ  президентомъ  Эдинбурскаго  философскэго  ин- 
ститута. 

Въ  18о2  Маколеи  принужденъ  былъ  оставить  тихое  убѣ- 
жище своего  кабинета  и Британскій  музей,  въ  которомъ  онъ 
имѣлъ  обыкновеніе  работать  по  нѣсколько  часовъ  въ  день,  и 
опять,  на  короткое  время,  выступить  на  политическомъ  попри- 
щѣ. Въ  этомъ  году  пало  вигское  министерство  лорда  Джона 
Росселя,  и власть  перешла  къ  торіямъ  подъ  предводительствомъ 
лорда  Дерби.  Лордъ  Дерби  поспѣшилъ  распустить  парламентъ 
и назначилъ  новые  выборы.  Тогда  политическіе  друзья  Маколея, 
нуждаясь  въ  его  талантахъ  для  оппозиціи  противъ  торійскаго 
кабинета  и протекціонистовъ,  уговорили  его  возвратиться  въ 
•нижнюю  палату.  Маколей  получилъ  при  этомъ  случаѣ  блестя- 
щее удовлетвореніе  за  послѣднюю  свою  политическую  неудачу. 
Эдинбургскіе  избиратели  давно  уже  опомнились  и жалѣли  о 
своемъ  поспѣшномъ  поступкѣ  въ  отношеніи  къ  нему.  Они  ви- 
дѣли, какъ  сильно  повредило  имъ  въ  общественномъ  мнѣніи 
оскорбленіе,  нанесенное  такому  знаменитому  и популярному 
человѣку.  Они  рѣшились  исправить  свою  ошибку  и на  этотъ 
разъ  сами  обратились  къ  Маколею  съ  просьбою  принять  на 
себя  представительство  ихъ  города  въ  новомъ  парламентѣ.  Ма- 
колей отказывался  долго,  но  эдинбургскіе  избиратели  сильно 
настаивали  и наконецъ  рѣшительно  объявили,  что  не  хотятъ 
имѣть  другаго  депутата.  Такимъ  образомъ,  по  представляясь 
вовсе  кандидатомъ,  не  посылая  никакого  адреса,  не  присут- 
ствуя ни  на  одпомъ  митингѣ,  не  показываясь  ни  разу  на  густин- 
гсахъ  и ие  истративъ  ни  шплпнга  на  издержки  выбора , Мако- 
лей избранъ  былъ  представителемъ  шотландской  столицы  тою 
самою  коллегіею,  которая  пять  лѣтъ  тому  назадъ  отвергла  его 
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кандидатуру.  Рѣдкому  политическому  человѣку  удавалось  имѣть 
такое  торжество.  Когда,  согласно  съ  обычаемъ,  Маколей  прі- 
ѣхалъ въ  Эдинбургъ,  чтобы  поблагодарить  избирателей,  оиъ  при- 
нятъ былъ  ими  съ  необычайнымъ  энтузіазмомъ.  Рѣчь,  произ- 
несенная имъ  тогда  на  митингѣ,  принадлежитъ  къ  лучшимъ 
его  ораторскимъ  произведеніямъ.  Онъ  высказалъ  въ  ней  съ 
энергіею  свое  мнѣніе  о событіяхъ  48  года  и объявилъ  себя  въ 
пользу  новой,  дѣйствительнѣйшей  реформы  парламента,  но  тре- 
бовалъ, чтобы  эта  новая  реформа  произведена  была  осмотри- 
тельно и вышла  не  отъ  торійскаго  кабинета,  а отъ  той  пар- 
тіи, которая  съ  успѣхомъ  совершила  прежнюю.  Послѣ  этого 
Маколей  явился  опять  въ  нижней  палатѣ,  гдѣ,  въ  теченіе  пяти 
лѣтъ,  всѣмъ  чувствительно  было  его 'отсутствіе.  Онъ  возвра- 
тился на  свое  старое  мѣсто,  покрытый  новою  литературною 
славою,  ознаменованный  множествомъ  академическихъ  почестей, 
съ  именемъ,  которое  сдѣлалось  европейскимъ.  Все  это  въ  выс- 
шей степени  возбудило  въ  парламентѣ  интересъ  къ  нему  и 
желаніе  услышать  его  голосъ.  «Каждый  разъ,  говоритъ  одинъ 
журналъ,  когда  въ  зданіи  парламента  и его  окрестностяхъ  про- 
носилась молва,  что  Маколей  поднялся  съ  мѣста,  чтобы  гово- 
рить, происходило  необыкновенное  движеніе.  Со  всѣхъ  сто- 
ронъ, изъ  судебныхъ  палатъ,  изъ  парламентскихъ  бюро,  изъ 
комитетовъ,  изъ  буфетовъ,  изъ  каждаго  уголка,  всѣ  стремились 
въ  нижнюю  палату  съ  такою  поспѣшностью,  какъ  если  бы  дѣло 
шло  о жизни  или  смерти. » Но  Маколей  говорилъ  теперь  да- 
вольно  рѣдко  и присутствіе  его  въ  парламентѣ  было  непродол- 
жительно. Съ  давняго  времени  уже  здоровье  его  находилось 
въ  плохомъ  состояніи.  Пребываніе  въ  Индіи,  сидячая  жизнь, 
недостатокъ  движенія , частые  обѣды  въ  аристократическихъ 
домахъ,  длинные  вечера  въ  обществѣ,  неумолкаемая  рѣчь — 
все  это  развило  въ  немъ  мало-по-малу  хроническую  болѣзнь 
сердца  и разстроило  вообще  весь  его  организмъ.  Онъ  страдалъ 
стѣсненіемъ  органовъ  дыханія  и наклонность  къ  толстотѣ  еще 
Маколій.  т.  і.  Г 
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болѣе  усложняла  болѣзнь.  Нерѣдко  за  работой  нападалъ  на  него 
такой  сильный  и продолжительный  кашель,  что  онъ  долженъ 
былъ  вставать  изъ-за  стола  п прекращать  занятія.  Не  смотря 
на  это,  онъ  не  щадилъ  себя  вовсе.  Никакъ  нельзя  было  заста- 
вить его  говорить  меньше  и вести  болѣе  правильную  жизнь. 
Онъ  переходилъ  постоянно  отъ  одной  крайности  къ  другой: 
то  запирался  въ  своемъ  кабипетѣ  и работалъ  безъ  отдыха  по 
цѣлымъ  суткамъ,  то  просиживалъ  цѣлыя  ночп  въ  обществѣ, 
нредаваясь  съ  увлеченіемъ  своей  неисчерпаемой  бесѣдѣ.  Съ 
1852  года  болѣзненное  состояніе  Маколея  начало  усиливаться 
быстро.  Ему  стало  трудно  говорить  въ  публичномъ  собраніи. 
Парламентскія  дебаты  возбуждали  его  слишкомъ  сильно.  Каж- 
дая рѣчь,  произнесенная  'Имъ  въ  палатѣ,  обходилась  ему  дорого 
и совершенно  разстроивала  его  на  нѣсколько  дней.  Поэтому  онъ 
сталъ  все  рѣже-и-рѣже  посѣщать  парламентъ,  и наконецъ 
припадокъ  болѣзни  сердца,  отъ  котораго  онъ  насилу  оправился, 
заставилъ  его  окончательно  отказаться  отъ  волненій  политиче- 
ской жизни.  Въ  1856  г.  онъ  сложилъ  съ  себя  должность  депу- 
тата въ  руки  эдинбургскихъ  избирателей,  простился  съ  ними 
и оставилъ  нижнюю  палату  съ  твердымъ  намѣреніемъ  не  воз- 
вращаться въ  нее  болѣе  и посвятить  остатокъ  жизни  продолже- 
нію « Исторіи  Ани  іи  * . Наскучивъ  городскимъ  шумомъ  и нуж- 
даясь въ  спокойствіи,  онъ  переселился  изъ  Лондона  въ  пред- 
мѣстье Кенсингтонъ,  нѣкогда  любимое  мѣстопребываніе  его 
героя  Вильгельма  ІИ,  и занялъ  здѣсь  небольшой,  красивый 
домикъ,  Голлп  Лоджъ,  на  Камденскомъ  холмѣ  (Сатйеп  НШ), 
посреди  садовъ  п парковъ.  Въ  этомъ  уединеніи  онъ  наслаж- 
дался чистымъ  воздухомъ,  тишиною  н удобствами  деревенской 
жизни  и работалъ  надъ  свопчъ  сочиненіемъ,  посѣщая  только 
Британскій  музей. — Продолженіе  « Исторіи  Англіи » оставляло 
однако  Маколею  довольно  времени  и для  другихъ,  болѣе  легкихъ 
занятій.  Когда  книгопродавецъ  Блакъ  задумалъ  новое  изданіе 
« Британской  Энциклопедіи» , историкъ  нашъ,  желая  поддер- 
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жать  это  общеполезное  предпріятіе,  наппсалъ  для  него,  не  требуя 
никакого  вознагражденія,  нѣсколько  отличныхъ  статей,  въ  томъ 
числѣ  упомянутый  нами  прежде  очеркъ  жизни  младшаго  Питта. 

Въ  1857  г.  Маколеи  удостоенъ  былъ  высокой  и вполнѣ  за- 
служенной почести.  Лордъ  Пальмерстонъ  произвелъ  его  въ  по- 
ры Соединеннаго  королевства  съ  титуломъ:  Ііагоп  Масаиіау 
о[  Тетріе  НоіЫеу,  и никогда  званіе  нера,  данное  министромъ 
коммонеру,  не  встрѣчало  со  стороны  Ідѣлоіі  націи  болѣе  сер- 
дечнаго одобренія,  какъ  въ  этомъ  случаѣ.  Нація  единодуш- 
но рукоплескала  возвышенію  своего  любимаго  историка,  ибо 
это  возвышеніе  не  было  слѣдствіемъ  политическихъ  связей  и 
дѣломъ  партіи,  а должнымъ  признаніемъ  его  литературныхъ  за- 
слугъ н талантовъ.  Справедливо  было  сказано  тогда,  что  Ма- 
колей принесъ  блескомъ  своего  генія  болѣе  чести  достоинству 
пера,  чѣмъ  это  достоинств  > ему.  Вмѣстѣ  съ  Англіею,  и вся 
Европа  единогласно  одобрила  мѣру  Пальмерстона.  Прибавимъ, 
что  пашаченіе  въ  перы  было  для  Маколея  совершенно  неожи- 
даннымъ дѣломъ,  застигло  его  въ  расплохъ  и нѣсколько  смути- 
ло его.  Онъ  не  любилъ  титуловъ  и никогда  не  гонялся  за  ними. 
Ему  казалось,  что  принимая  званіе  лорда,  онъ  можетъ  выз- 
вать порицанія  со  стороиы  друзей  своихъ  и націи.  Всѣ  пом- 
нили, что  въ  одномъ  пзъ  еззауз  онъ  не  одобрялъ  поступка  стар- 
шаго Питта,  который,  раді!  титула  лорда  Чатама,  оставилъ  по- 
четное имя  «великаго  коммонера».  Маколей  боялся,  что  его 
упрекнутъ  въ  непослѣдовательности,  когда,  подобно  Питту,  онъ 
сдѣлается  облагороженнымъ  коммонсромъ.  Онасеиія  эти,  скоро 
оказавшіяся  напрасными,  отражаются  въ  письмѣ  его  къ  эдин- 
бургскому книгопродавцу  м-ру  Блаку,  которое  недавно  обнаро- 
довано было  журналомъ  « Лікепаеит ».  Эдинбургскіе  избиратели 
первые  поспѣшили  поздравить  прежняго  своего  представителя 
съ  новымъ  его  титуломъ.  Маколей  такъ  отвѣчаетъ  имъ  на  имя 
м-ра  Б лака: 

Г 
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Голли  Лоджъ.  Кенсингтонъ.  17  Сентября,  1857  г. 

М.  Г.  — Благодарю  васъ  за  ваше  милое  письмо.  Я душевно 
радъ,  что  мои  старые  друзья  въ  Эдинбургѣ  довольны  тѣмъ,  что 
я сдѣлалъ.  Едва-ли  мнѣ  нужно  увѣрять  васъ,  что  я никогда,  ни 
прямо,  ни  косвенно,  не  добивался  чести,  которая  встрѣтила  ме- 
ня. Письмо  лорда  Пальмерстона,  въ  которомъ  онъ  меня  увѣдо- 
милъ о томъ,  что  королева  позволила  ему  предложить  мнѣ  званіе 
пёра,  застигло  меня  совершенно  неожиданно.  Я собирался  въ  эту 
минуту  на  континентъ  и не  съ  кѣмъ  мнѣ  было  посовѣтоваться. 
Я рѣшился  принять  титулъ,  но,  признаюсь,  серьёзно  опасался, 
что  публика  будетъ  порицать  и меня,  и Пальмерстона.  Поэтому 
весьма  пріятно  мнѣ  узнать,  что  и предложеніе  его,  и рѣшеніе 
мое  одобряются  всѣми. 


Всегда  вѣрный  вамъ 
Маколей. 

Назначеніе  Маколея  въ  палату  лордовъ  послѣдовало  въ  то 
время,,  когда  въ  Индіи  происходилъ  мятежъ  сипаевъ,  и мини- 
стерство, во  избѣжаніе  подобныхъ  опасностей  въ  будущемъ,  за- 
думывало планъ  новаго  устройства  этой  колоніи.  Многіе  ожи- 
дали, что  Маколей,  какъ  знатокъ  Индіи,  приметъ  живое  уча- 
стіе въ  этомъ  дѣлѣ  и будетъ  полезенъ  министерству  своими 
совѣтами.  Ожиданія  эти  не  оправдались.  Палата  лордовъ  ни  ра- 
зу уже  не  слышала  голоса  своего  новаго  знаменитаго  члена. 
Здоровье  Маколея  стало  весьма  плохо,  и доктора  безусловно 
запретили  ему  говорить  рѣчи.  Онъ  разрушался  преждевременно. 
Старость  въѣдалась  въ  его  организмъ  скорѣе  и раньше,  чѣмъ 
у другихъ  людей,  подобно  ему,  одаренныхъ  крѣпкимъ  тѣлосло- 
женіемъ. Огонь,  горѣвшій  въ  немъ,  угасалъ  постепенно.  Его 
живые  голубые  глаза  теря.ш  свой  блескъ.  Его  нѣкогда  полное 
и ясное  лице  отуманилось,  опустилось  и пожелтѣло.  Въ  маѣ 
1838  г.  онъ  послѣдній  разъ  говорилъ  публично.  Граждане  Кемб- 
риджа поднесли  ему,  какъ  воспитаннику  своего  университета,  по- 
четный титулъ  лорда  высокаго  правителя  (Ьогсі  Ні§Ь  Зіеигагб) 
и пригласили  его  но  этому  случаю  на  торжественный  митингъ. 
Маколей  счелъ  долгомъ  явиться  и произнесъ  благодарственную 
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рѣчь.  «Слова  его,  говоритъ  Г.  Д.  Каченовскій  въ  своихъ  вос- 
поминаніяхъ, носили  на  себѣ  отпечатокъ  какой-то  грусти;  въ 
нихъ  будто  слышалось  предчувствіе  близкой  смерти». 

Въ  1859  г.  онъ  сталъ  однако  бодрѣе,  чувствовалъ  себя 
гораздо  лучше,  и друзья  его  надѣялись,  что  спокойствіе,  от- 
дыхъ, пріятныя  развлеченія  и правильный  образъ  жизни,  про- 
длятъ его  существованіе.  Начавшаяся  итальянская  война  зани- 
мала его  въ  высшей  степени.  Онъ  принималъ  горячее  участіе 
въ  судьбахъ  итальянцевъ  и желалъ  успѣха  ихъ  дѣлу;  но  отъ 
прежняго  увлеченія  Людовикомъ-Наполеономъ  не  осталось  въ 
немъ  ни  слѣда.  Онъ  говорилъ,  что  симпатія  къ  итальянцамъ 
не  должна  побѣдить  въ  немъ,  какъ  въ  англичанинѣ,  недовѣ- 
рія къ  императору  Французовъ.  Всегда  охотникъ  къ  путеше- 
ствіямъ, онъ  составилъ  въ  это  время  планъ  поѣздки  въ  Ис- 
панію, которая  еще  не  была  ему  знакома.  Осень  1859  года 
онъ  провелъ  на  чудномъ  берегу  прославленнаго  Вордсвортомъ 
и его  школою  озера  Винтермсре,  въ  Вестмореландскомъ  граф- 
ствѣ, и отсюда  сдѣлалъ  поѣздку  въ  окрестности  озера  Лохъ- 
Натринъ  въ  Шотландіи,  собирая  виды  и картины  природы  для 
дальнѣйшихъ  томовъ  своей  исторіи.  Одинъ  знакомый  Маколея, 
видѣвшій  его  въ  послѣдній  разъ  по  возвращеніи  изъ  Шотлан- 
діи, сообщаетъ,  что  нашелъ  тогда  почтеннаго  историка  въ  весь- 
ма удовлетворительномъ  состояніи.  Станъ  его,  цравда,  накло- 
нился нѣсколько,  и голова  посѣдѣла  еще  болѣе,  но  онъ  смо- 
трѣлъ здоровымъ  человѣкомъ,  былъ  чрезвычайно  бодръ  и ве- 
селъ, говорилъ  съ  одушевленіемъ,  и ничто,  по-видимому,  не 
предвѣщало  въ  немъ  близкой  кончины.  Однако  уже  немного 
дней  оставалось  ему  жить  на  свѣтѣ.  Онъ  провелъ  праздникъ 
Рождества,  по  англійскому  обычаю,  въ  семьѣ  сестры  своей  ле- 
ди Тривеліянъ,  въ  Кенсингтонѣ,  и здѣсь,  28  декабря  1859 
года,  смерть  застигла  его  неожиданно  для  всѣхъ.  Новый  при- 
падокъ болѣзни  сердца  свелъ  его  въ  могилу.  Онъ  скончался 
внезапно,  но  тихо,  спокойно,  безъ  страданій.  До  послѣдней  ми- 
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нуты  ничто  не  указывало  на  такой  печальный  исходъ.  Только 
по  смерти  великаго  историка,  друзья  его  и семья  вспомнили, 
что  въ  праздникъ  25  декабря,  за  столомъ,  онъ  былъ,  сверхъ 
обыкновенія  своего,  весьма  молчаливъ  и грустенъ. 

Смерть  Маколея,  столь  внезапно  вырвавшая  его  изъ  среды 
обожавшихъ  его  согражданъ,  погрузила  въ  глубокую  печаль  всю 
Англію.  До  сихъ  поръ  англійская  нація  оплакиваетъ  и долго 
еще  оплакивать  будетъ  потерю  величайшаго  изъ  своихъ  писа- 
телей въ  XIX  столѣтіи.  Вмѣстѣ  съ  Англіею,  потеря  эта  пора- 
зила скорбью  всю  Европу.  Всякій  помнитъ,  какое  впечатлѣніе 
произвела  вездѣ  депеша,  сообщившая  о кончинѣ  знаменитаго  ис- 
торика. Образованные  люди  всѣхъ  племенъ  и нарѣчій  одинако- 
во почувствовали,  что  лишились  въ  иемъ  писателя,  который 
питалъ  ихъ  умъ,  такъ,  хорошо  говорилъ  ихъ  чувству  и вообра- 
женію, поддерживалъ  въ  нихъ  вѣру  въ  силу  великихъ  идей, 
училъ  ихъ,  въ  чемъ  состоитъ  политическая  свобода  и какими 
путями  она  достигается.  Ни  одинъ  полководецъ,  пи  одинъ  го- 
сударственный человѣкъ,  ни  одинъ  властитель,  не  провожался 
въ  могилу  съ  такимъ  всеобщимъ,  съ  такимъ  повсемѣстнымъ 
сожалѣніемъ.  Сколько  надеждъ,  сколько  ожиданій  разрушено 
было  кончиною  Маколея!  Рука  смерти  остановила  его  еще  даже 
не  на  половинѣ  труда,  возбудившаго  вездѣ  такой  громадный  ин- 
тересъ. Для  людей  континента  скорбь  о потерѣ  Маколея  уве- 
личилась тѣмъ,  что  для  нихъ  эта  потеря  была  совершенно  не- 
ожиданна. На  континентѣ  знали,  что  Маколей  не  пользуется 
хорошимъ  здоровьемъ,  что  поэтому  онъ  принужденъ  былъ  отка- 
заться отъ  парламентской  дѣятельности,  отъ  продолжительныхъ 
ночныхъ  засѣданій  палатъ,  огъ  волненій  политической  жизни. 
Но  но  самой  депеши,  сообщившей  о его  кончинѣ  ничего  не  бы- 
ло извѣстно,  чтобы  болѣзненное  его  состояніе  приняло  особен- 
но опасный  характеръ.  Ему  было  нс  болѣе  пятидесяти-девяти 
лѣтъ;  зная  столь  обычную  долговѣчность  англійскихъ  государ- 
ственныхъ людей,  никто  и не  думалъ  о близости  его  смерти. 
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Въ  Европѣ  всѣ  знали,  что,  оставляя  политическое  поприще,  опъ 
посвятилъ  себя  исключительно  труду,  который  долженъ  былъ  до- 
стойнымъ образомъ  увѣнчать  его  жизнь.  Начиная  свою  « Исторію 
Англіи »,  онъ  предположилъ  довести  ее  до  періода,  который, 
говоря  его  словами  «на  памяти  еще  донынѣ  живущихъ  людей». 
Еетествешю  было  надѣяться,  что  судьба,  которая  всегда  была 
къ  нему  благосклонна  въ  жизни,  дозволитъ  ему  совершить  это 
великое  предпріятіе.  Съ  какимъ  нетерпѣніемъ  всѣ  ожидали  даль- 
нѣйшихъ томовъ  этого  всемірнаго  сочиненія!  Сколько  догадокъ, 
сколько  предположеній  дѣлали  многочисленные  читатели  Мако- 
лея о томъ,  какъ  онъ  взглянетъ  на  то  или  другое  событіе, 
какое  сужденіе  произнесетъ  о томъ  пли  другомъ  человѣкѣ!  Лю- 
ди знакомые  съ  содержаніемъ  эпохи,  которую  слѣдовало  ему 
представить,  ожидали  отъ  него  страницъ  еще  болѣе  порази- 
тельныхъ и блестящихъ,  политическихъ  уроковъ  еще  болѣе 
зрѣлыхъ  и мудрыхъ,  чѣмъ  тѣ,  которыми  наполнены  первые  то- 
ми. Интересъ  и любопытство  возбуждены  были  въ  высочай- 
шей степени.  Многіе  ожидали  отъ  него,  какъ  отъ  оракула,  объ- 
ясненія того,  что  до  сихъ  поръ  оставалось  темнымъ  и непо- 
нятнымъ. Но  вдругъ  разомъ  рушились  всѣ  эти  надежды  и всѣ 
эти  ожиданія.  Маколей  скончался — и увы!  мы  не  можемъ  въ 
этомъ  случаѣ  сказать:  1е  гоі  езі  тогі,  ѵіѵе  1е  гоі!  Въ  цар- 
ствѣ геніальныхъ  людей  нѣтъ  наслѣдственности  престола.  Кто 
замѣнитъ  намъ  теперь  неподражаемаго  мастера?  Кто  будетъ  въ 
состояніи  продолжать  тамъ,  гдѣ  ,оиъ  остановился,  и довервшть 
начатое  дѣло  съ  равнымъ  ему  искусствомъ?  Природа  скупа  на 
геніальныхъ  людей,  можетъ  быть  для  того,  чтобы  тѣмъ  болѣе 
возвысить  ихъ  надъ  уровнемъ  массы. 

Одно  обстоятельство  въ  особенности  дѣлаетъ  потерю  Мако- 
лея чувствительною  и невознаградимою.  Мы  упоминали  о томъ, 
какое  множество  драгоцѣнныхъ  матеріаловъ  онъ  приготовилъ 
для  своего  труда,  какую  массу  любопытныхъ  свѣдѣній  онъ  со- 
бралъ ото-всюду.  Но,  полагаясь  на  свою  колоссальную  намять, 
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онъ  часто  не  записывалъ  вовсе  того,  что  собиралъ,  и весь 
этотъ  богатый  кладъ  сошелъ  съ  нимъ  вмѣстѣ  въ  могилу.  Въ 
отличной  статьѣ,  помѣщенной  въ  «77те<»  чрезъ  нѣсколь- 
ко дней  послѣ  смерти  Маколея,  весьма  живо  изображена 
вся  важность  такой  утраты.  «И  потеря  Маколея,  говоритъ 
авторъ  статьи,  не  есть  просто  потеря  великаго  человѣка. 
Это  потеря  великаго  человѣка,  накопившаго  огромные  запа- 
сы знанія,  которые  погибаютъ  вмѣстѣ  съ  нимъ.  Какъ  на  по- 
гребальный костеръ  какого-нибудь  восточнаго  властелина  сва- 
ливается, для  сожженія,  богатство  цѣлой  провинціи,  такъ  съ 
этимъ  историкомъ  уходятъ  во  мракъ  могилы  не  только  великій 
умъ,  съ  которымъ,  рано  и іи  поздно,  мы  должны  были  раз- 
статься, но  и громадныя  сокровища,  добытыя  нмъ,  которыя 
могли  бы  навсегда  сдѣлаться  нашимъ  достояніемъ...  Смерть 
такого  человѣка  важнѣе  обыкновенной  утраты,  важнѣе  утраты 
человѣка,  столь  же  великаго  въ  другихъ  областяхъ  литерату- 
ры. Матеріалъ,  обработываемый  историкомъ,  даетъ  труду  его 
цѣнность,  которой  не  имѣютъ  произведенія  никакого  другаго  ху- 
дожника. Великаго  романиста  или  великаго  поэта  можно  срав- 
нить съ  мастеромъ,  который  дѣлаетъ  разноцвѣтные  ткани;  кра- 
ски его  нитей  имѣютъ  цѣнность  только  по  искусному  своему 
сочетанію;  но  великій  историкъ  работаетъ  золотомъ,  серебромъ 
и драгоцѣнными  каменьями,  имѣющими  цѣнность,  независящую 
отъ  потраченнаго  на  нихъ  искусства.  Нуженъ  великій  умъ,  что- 
бы разоблачить  Факты,  но  Факты  имѣютъ  цѣнность  сами  по 
себѣ,  и если  историкъ,  обладающій  ими,  не  передастъ  ихъ 
намъ,  то  мы  теряемъ  гораздо  болѣе,  нежели  въ  томъ  случаѣ, 
когда  поэтъ  или  романистъ  умираетъ  преждевременно,  не  успѣвъ 
докончить  повѣсти  или  поэмы.» 

Тотчасъ  послѣ  кончины  Маколея  всѣ  англійскіе  журналы  вы- 
разили желаніе,  чтобы  онъ  былъ  похороненъ  «на  томъ  клад- 
бищѣ, которое  одно  только  достойно  принять  его  прахъ,  въ  томъ 
храмѣ  молчанія  и примиренія,  въ  которомъ  покоятся  рядомъ  не- 
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пріязни  двадцати  поколѣній,  — въ  великомъ  Вестминстерскомъ  аб- 
батствѣ» (*).  Желаніе  это  было  исполнено.  9 Января  1860  г. 
Маколей  былъ  похороненъ  въ  Вестминстерѣ,  въ  обители,  кото- 
рая содержитъ  въ  себѣ  останки  всего,  что  было  великаго  въ 
Англіи.  Его  положили  въ  отдѣленіи  поэтовъ  (РоеГв  согнет),  у 
подножія  статуи  А;цисона,  возлѣ  Шеридана  и Джонсона.  По- 
хороны Маколея  совершились  частнымъ  образомъ,  но  съ  боль- 
шимъ торжествомъ.  Всѣ  знаменитости  политическаго  мира  и 
литературы  воздали  послѣднюю  честь  великому  покойнику  сво- 
имъ присутствіемъ.  Въ  числѣ  предводителей  партіи  виговъ  слѣ- 
довалъ за  гробомъ  престарѣлый  лордъ  Ландсдаунъ,  которому 
суждено  было  пережить  'почти  всѣхъ  молодыхъ  людей,  возве- 
денныхъ его  покровительствомъ  на  поприще  славы.  Канцлеръ 
лордъ  Камнбел.іь,  лордъ  Джонъ  Россель,  герцогъ  Аргайль,  графъ 
Стенгопъ  (Іогі  МаЬоп),  Гладстонъ  и другіе  держали  концы  по- 
крова. Со  стороны  торіевъ  присутствовалъ  даровитый  сынъ  гра- 
фа Дерби,  лордъ  Стенли.  Колокола  звонили  во  всѣхъ  прихо- 
дахъ. По  всѣмъ  улицамъ,  но  которымъ  слѣдовала  погребальная 
процессія,  запирались,  въ  знакъ  траура,  дома,  лавки  и мага- 
зины. Болѣе  ста  каретъ  провожало  тѣло  съ  Кенсингтона  до 
самаго  аббатства.  Стеченіе  народа,  особенно  иностранцевъ,  бы- 
ло необыкновенно. 

Не  будучи  никогда  женатъ,  Маколей  не  оставилъ  послѣ 
себя  потомка,  и титулъ  его  угасаетъ  вмѣстѣ  съ  нимъ.  До- 
вольно значительное  имущество  (80,000  Фунтовъ  стерлинговъ), 
которое  онъ  пріобрѣлъ  себѣ  почетнымъ  образомъ , частью 
службою  въ  Индіи  , частью  своими  сочиненіями , переходитъ, 
по  завѣщанію,  къ  любимой  его  сестрѣ,  женѣ  бывшаго  мадрас- 
скаго губернатора,  сэра  Чарльса  Тривельяна.  Но  самое  драго- 
цѣнное наслѣдство  Маколея  составляютъ  его  бумаги.  Онъ 
оставилъ  пятый  томъ  исторіи  Англіи  , который  доводитъ  раз- 

(*)  Слова  самаго  Маколея  въ  статьѣ  о Варренъ-Гастингсѣ. 
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сказъ  до  смерти  Вильгельма  III,  почти  готовымъ  къ  печати, 
и кромѣ  того  много  отрывковъ  относящихся  къ  дальнѣйшей 
эпохѣ.  Онъ  не  писалъ  своего  сочиненія  систематически,  ие 
держался  при  составленіи  его  хронологическаго  порядка  собы- 
тій, а обработывалъ  разные  эпизоды  отдѣльно,  не  взирая  на 
послѣдовательность  времени  и часто  зйбѣгая  впередъ  , и по- 
томъ уже  связывалъ  эти  эпизоды  въ  одно  цѣлое.  Нужно  на- 
дѣяться, что  наслѣдники  Маколея  и исполнители  его  завѣ- 
щанія скоро  издадутъ  не  только  пятый  томъ  исторіи , но  и 
всѣ  сохранившіеся  отдѣльные  отрывки  дальнѣйшихъ  томовъ. 
Не  слѣдовало  бы  пропадать  ни  одной  строчкѣ,  вышедшей  изъ 
подъ  пера  величайшаго  историка  нашего  времени. 

Охотно  мы  прибавили  бы  въ  этоіі  краткой  біографіи  Мако- 
лея подробности  о его  частной,  домашней  жизни,  объ  отноше- 
ніяхъ его  къ  семьѣ,  къ  друзьямъ,  о его  привычкахъ , мане- 
рахъ, развлеченіяхъ,  словомъ  обо  всемъ,  что  показало  бы  намъ 
его  уже  не  какъ  писателя  и государственнаго  мужа,  а просто, 
какъ  человѣка.  Но  къ  сожалѣнію  мы  не  имѣемъ  для  этого 
никакихъ  данныхъ.  Вѣроятно  со  временемъ  будетъ  издана  пе- 
реписка Маколея  и появится  какая-нибудь  обширная  біографія 
его.  Англичане  — извѣстные  мастера  писать  біографіи  своихъ 
великихъ  людей  ; они  религіозно  сохраняютъ  всѣ  письма  ихъ, 
всѣ  слѣды  ихъ  дѣятельности,  всѣ  воспоминанія  объ  нихъ,  ма- 
лѣйшія извѣстія  о ихъ  жизни  п характерѣ.  Подробное  жизне- 
описаніе такого  человѣка,  какимъ  былъ  Маколей,  составляетъ 
самую  привлекательную  тему.  Въ  теченіе  болѣе  чѣмъ  трид- 
цати лѣтъ , онъ  игралъ  весьма  видную  роль  въ  разныхъ  кру- 
гахъ англійскаго  общества  , находился  въ  сношеніяхъ  съ  пер- 
выми людьми  своего  времени.  Переписка  его,  поэтому,  должна 
быть  въ  высшей  степени  интересна.  Безъ  всякаго  сомнѣнія, 
рано  или  поздно,  кто-нибудь  изъ  друзей  и близкихъ  знакомыхъ 
покойника  воспользуется  ею  и удовлетворитъ  любопытство  англій- 
ской и европейской  публики,  которая  рада  бы  была  цознако- 
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литься  ближе  съ  своимъ  любимцемъ.  Но  теперь,  за  неимѣніемъ 
матеріаловъ,  мы  принуждены  ограничиться  только  нѣсколькими 
отрывочными  извѣстіями , которыя  удалось  намъ  собрать  въ 
разныхъ  журналахъ  и книгахъ. 

Прежде  всего  будетъ  кстати  сказать  два-три  слова  о наружно- 
сти .Маколея.  Онъ  былъ  средняго  роста,  крѣпкаго  сложенія  и до- 
вольно толстъ.  Формы  его,  говоря  англійскимъ  выраженіемъ,  от- 
личались нѣсколько  ольдерменскою  полнотою  и круглостью.  Мане- 
ры его  были  чрезвычайно  просты  и естественны;  онъ  чуждался 
всякой  аффектаціи,  никогда  не  рисовался,  не  принималъ  никакихъ 
позъ.  Несмотря  на  довольно  тяжеловатую  и неуклюжую  походку  и 
нѣкоторую  неловкость  въ  движеніяхъ,  — недостатки  свойствен- 
ные, впрочемъ,  большей  части  англичанъ, — во  всей  Фигурѣ 
Маколея  было  что-то  необыкновенно  привлекающее  и пріятное. 
Изящная  голова  его  прежде  всего  останавливала  вниманіе;  она 
въ  полномъ  смыслѣ  господствовала  надъ  корпусомъ.  Правиль- 
ныя и довольно  тонкія  черты  его  смуглаго  лица  исполнены 
были  выраженія.  Высокій  лобъ  , украшенный  черными  какъ 
смоль  волосами,  сіялъ  умомъ.  Нъ  красивыхъ  темноголубыхъ 
глазахъ  отражалась  глубина  мысли  и свѣтилась  кротость ; въ 
улыбкѣ  проглядывало  добродушіе.  Многіе  находили  только,  что 
голова  Маколея,  вслѣдствіе  довольно-короткой  шеи  , сидѣла 
слишкомъ  неподвижно  на  его  плечахъ.  Г-жа  Бичеръ  Стоу 
говоритъ,  что  портреты  и Фотографіи  не  даютъ  намъ  настоящаго 
образа  Маколея.  Черты  лица  его  были  чрезвычайно  подвижны 
и неуловимы.  Нужно  было  видѣть  его  говорящимъ,  чтобы-  со- 
ставить себѣ  о немъ  надлежащее  понятіе.  Молча,  онъ  прини- 
малъ другое  выраженіе.  Въ  послѣдніе  годы  жизни,  болѣзнь 
оставила  жестокіе  слѣды  на  физіономіи  Маколея.  Онъ  страшно 
измѣнился ; нѣкогда  черные  волосы  его  сдѣлались  совершенно 
серебряішыми,  глаза  стали  тусклыми,  лицо  осунулось,  покры- 
лось морщинами  и приняло  почти  зеленоватый  цвѣтъ. 

Подобно  всѣмъ  людямъ, ' много  работающимъ  головою,  Мако- 
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лей  былъ  весьма  разсѣянъ  и,  какъ  скоро  не  говорилъ,  посто- 
янно задумывался.  Онъ  задумывался  и углублялся  въ  самаго 
себя  такъ  сильно,  что  терялъ  сознаніе  всего  окружающаго. 
Отправляясь  гулять  пѣшкомъ  или  за  дѣломъ,  онъ  не  шелъ,  а 
двигался  безсознательно  по  улицамъ,  въ  состояніи  совершеннаго 
забвенія,  ие  обращая  никакого  вниманія  на  то,  что  происходило 
вокругъ  него , .единственно  занятый  своими  мыслями.  Онъ 
глядѣлъ  въ  даль  неподвижно  или  смотрѣлъ  на  мостовую  и 
постоянно  шевелилъ  губами,  какъ  бы  повторяя  что-нибудь  на- 
изусть или  приготовляясь  къ  произнесенію  рѣчи.  Въ  такомъ 
забвеніи  и отрѣшеніи  отъ  всего  внѣшняго  онъ  являлся  въ  пар- 
ламентъ. Погруженный  въ  размышленія,  онъ  входилъ  въ  па- 
лату и направлялся  машинально  къ  обычному  своему  мѣсту, 
толкая  всѣхъ  и на  право  и ііа  лѣво,  наступая  на  ноги  и со- 
вершенно не  отдавая  себѣ  отчета  въ  томъ  , что  дѣлаетъ. 
Мысль  и воображеніе  работали  въ  немъ  безпрестанно.  Лите- 
ратура была  для  него  не  только  занятіемъ  и призваніемъ  жиз- 
ни, а сдѣлалась  , такъ  сказать  , составною  частью  самой  его 
природы.  Политическіе  вопросы,  научныя  проблемы,  историче- 
скія картины  и разсказы , критическіе  взгляды  постоянно  на- 
полняли его  прову  и составляли  для  его  ума  необходимую 
ежедневную  пищу,  безъ  которой  онъ  не  могъ  существовать, 
какъ  безъ  воздуха. 

Почтенный  историкъ  имѣлъ  разныя  довольно  оригинальныя 
привычки.  Подобно  Джонсону,  а въ  наше  время  Диккенсу,  онъ 
любилъ  въ  поздній  часъ  ночи  бродить  одинъ  по  пустымъ  и 
безмолвнымъ  улицамъ  Лондона  , въ  то  время,  когда  весь  го- 
родъ спалъ  и все  погашено  было , кромѣ  рѣдкихъ  Фонарей. 
Онъ  говорилъ,  что  такая  пора  наиболѣе  удобна  для  размыш- 
ленія. Уединеніе  посреди  безмолвія  и тишины  громадной  сто- 
лицы возбуждало  его  Фантазію.  Любимымъ  его  развлеченіемъ 
въ  часъ  отдыха  было — обходить  поочереди  лавки  всѣхъ  буки- 
нистовъ и антикваріевъ  и рыться  въ  старыхъ  книгахъ.  Онъ 
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влезалъ  самъ  на  лѣстницу,  разсматривалъ  всѣ  полки,  переби- 
ралъ давно-забытые  Фоліанты  п всегда  уносилъ  съ  собою  ка- 
кую-нибудь рѣдкость.  Часто  можно  было  видѣть , какъ  онъ 
возвращался  домоіі  послѣ  такихъ  розыеканій, " покрытый  пылью 
и паутиною,  обремененный  растрепанными  іп-ГоІіо.  Не  было  въ 
самыхъ  отдаленныхъ  переулкахъ  Лондона  старой  запыленной 
книжной  лавочки  , которая  ускользнула  бы  отъ  его  любопыт- 
ства. Онъ  имѣлъ  тоже  страсть  скупать  простонародныя  бал- 
лады и пѣсни,  которыя  продаются  въ  Лондонѣ  на  отдѣльныхъ 
листкахъ  уличными  пѣвцами.  Однажды  онъ  возвращался  домой, 
держа  въ  рукахъ  цѣлый  пукъ  такихъ  балладъ  и,  по  обыкно- 
венію своему,  задумавшись  и не  видя  ничего  передъ  собою. 
Вдругъ  обступила  его  толпа  мальчишекъ  и преградила  ему 
дорогу.  «Чего  вы  хотите  отъ  меня?»  спросилъ  съ  удивленіемъ 
очнувшійся  историкъ.  «Мы  желаемъ,  чтобы  ты  намъ  спѣлъ 
что-нибудь»,  отвѣчали  мальчишки,  которые  приняли  его  за 
уличнаго  пѣвца. 

Всѣ  отзывы  о личномъ  характерѣ  Маколея  столь  же  лестны 
для  него,  какъ  и сужденія  о литературныхъ  его  достоинствахъ. 
Его  добродѣтели,  нравственныя  качества  , свойства  души  и 
сердца  были  такъ  же  высоки,  какъ  и дарованія  его  ума.  Какъ 
въ  писателѣ,  такъ  и въ  человѣкѣ  въ  немъ  почти  не  было 'сла- 
бостей и недостатковъ.  Газета  чВаіІу  іѴеісл»,  въ  статьѣ,  на- 
печатанной черезъ  нѣсколько  дней  по  смерти  Маколея,  упрек- 
нула его , неизвѣстно  на  какомъ  основаніи  , въ  холодности  и 
даже  въ  отсутствіи  сердца , и открыла  въ  немъ  эгоизмъ  по- 
жилаго  холостяка.  Этотъ  упрекъ  повторили  за  нею  разные 
мелкіе  журналы.  Но  люди  близко  знавшіе  знаменитаго  покойни- 
ка не  замедлили  заявить  свой  протестъ  противъ  такого  голос- 
ловнаго обвиненія.  Тэккерей  въ  маленькой  статейкѣ  подъ  заг- 
лавіемъ « АН  пт  Ъопит»,  помѣщенной  въ  его  новомъ  журналѣ 
« СогпНШ  Мадахіпе» , говоритъ  по  этому  случаю  слѣдующія 
слова : 
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«Одна  статья  о лордѣ  Маколеѣ,  читанная  мною,  сообщаетъ, 
что  у него  не  было  сердца.  Сочиненія  человѣка  не  всегда  го- 
ворятъ истину,  но  въ 'нихъ  невольно  высказывается  его  харак- 
теръ, п мнѣ  кажется  , что  сердце  этою  человѣка  бьется  въ 
каждой  написанной  имъ  страницѣ.  Онъ  всегда  преисполненъ 
негодованія  и ненависти  ко  лжи.  хитрости,  насилію.  Какъ  при- 
вѣтствуетъ онъ  героическое  сопротивленіе!  Какъ  поддержи- 
ваетъ и превозноситъ  свободу,  борящуюся  за  свои  нрава!  Какъ 
ненавидитъ  онъ  негодяевъ , сколько  бы  успѣхъ  и побѣда  ни 
помогали  имъ!  Какъ  умѣетъ  признавать  геній!  Критикъ,  ска- 
завшій, что  у Маколея  не  было  сердца,  могъ  бы  точно  также 
сказать , что  не  было  его  и у Джонсона  ; а во  всей  нашей 
исторіи  нѣтъ  двухъ  людей  болѣе  великодушныхъ,  болѣе  спо- 
собныхъ любить  и ненавидѣть,  болѣе  горячихъ  и болѣе  благо- 
родныхъ. Тотъ,  кто  сказалъ,  что  у Маколея  не  было  сердца, 
ужъ  конечно  не  зналъ  его.  Журнальнымъ  писателямъ  слѣдо- 
вало бы  внимательно  читать  и перечитывать  сочиненія  чело- 
вѣка, о которомъ  пишутъ,  н только  подумавши  говорить  о 
подобныхъ  аііоіа.  Знавшимъ  лорда  Маколея  хорошо  извѣстно, 
какъ  онъ  былъ  нѣженъ,  и щедръ,  и исполненъ  любви.  По 
неприлично  было  бы  ему  выводить  свою  частную  и семейную 
жизнь  на  публичную  сцепу  и требовать  букетовъ  за  проливае- 
мыя слезы. » 

Геирп  Пивъ  (Вееѵе),  теперешній  редакторъ  «Эдинбурісіеаго 
Обозрѣнія » , возвратившись  съ  иохоронъ  Маколея,  написалъ 
двѣ  краснорѣчивыя  страницы,  въ  концѣ  которыхъ  онъ  говоритъ 
слѣдующее : 

«Блестящіе  порывы  художественнаго  краснорѣчія,  яркія 
сцены,  начертанныя  живымъ  воображеніемъ,  энергическая  за- 
щита политическихъ  убѣжденій,  не  доставили  бы,  конечно, 
лорду  Маколею  заслуженнаго  имъ  мѣста  въ  памяти  соотече- 
ственниковъ, если  бы  эти  удивительныя  умственныя  способ- 
ности не  были  соединены  съ  еще  болѣе  высокими  нравствен- 
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ними  свойствами.  Нѣкоторые,  очевидно  плохо  знавшіе  и весьма 
незрѣло  судившіе  его,  говорятъ,  что  у него  не  было  теплоты 
сердца.  Можно— ли  представить  себѣ,  что  человѣкъ,  лишенный 
теплоты  сердца,  всю  жизнь  былъ  восторженнымъ  поклонникомъ 
всего  благороднаго  , великодушнаго , правдиваго  л добраго , и 
умеръ,  не  оставивъ  по  себѣ  ни  одного  поступка,  который  бы 
не  дѣлалъ  ему  чести.  Между  людьми,  жившими  въ  современ- 
номъ лондонскомъ  обществѣ  пли  слышавшими  о немъ  , нѣтъ 
никого,  кто  бы  не  зналъ  ббъ  оживленности  и блескѣ  разговора 
Маколея,  о чарующей  силѣ,  заставлявшей  слушателей  толпиться 
вокругъ  его  кресла , о разнообразіи  и обиліи  его  зпаній,  о 
тѣхъ  внезапныхъ  вдохновеніяхъ,  которыя  бросали  на  путь  его 
въ  жизни  какой-то  сверхъестественный  свѣтъ.  Но  только  болѣе 
близкое  знакомство  съ  его  частною  Жизнью  можетъ  показать, 
съ  какимъ  сочувствіемъ  и съ  какою  щедростью  былъ  онъ 
всегда  готовъ  помогать  и совѣтомъ,  и имуществомъ  людямъ, 
трудящимся  въ  болѣе  низкихъ  Сферахъ  литературы.  Если  бы 
мы  имѣли  право  послѣдовать  за  нимъ  въ  тѣсный  кругъ  его 
домашнихъ  привязанностей,  то  оказалось  бы,  что  не  было  че- 
ловѣка съ  болѣе  нѣжнымъ  и любящимъ  сердцемъ.  Многіе  въ 
эту  минуту  чувствуютъ , какъ  и мы , что  потеряли  не  только 
самаго  великаго  , но  и самаго  добраго  изъ  своихъ  друзей ; и 
хотя  слава  п удивленіе  цѣлаго  міра  увѣковѣчиваютъ  , въ  нѣ- 
которомъ смыслѣ,  существованіе  великаго  писателя , мы  все- 
такн  не  можемъ  забыть,  что  добродѣтели,  которыя  мы  любили 
въ  его  жизни,  и изящество  , которое  прельщало  насъ  въ  его 
разговорѣ,  исчезли  на  всегда. 

«Совершенно  недоступный  обыкновеннымъ  соблазнамъ  често- 
любія и тщеславія,  лордъ  Маколей  хотѣлъ  получить,  мы  знаемъ, 
только  одно  отличіе,  и онъ,  ио  праву,  получилъ  его.  Онъ  не 
разъ  выражалъ  сильное  желаніе,  чтобы  смертные  останки  его 
были  положены  въ  той  гробницѣ  знаменитыхъ  покойниковъ 
Англіи,  которая  внушила  Аддисону  лучшіе  описательные  отрыв- 
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ки  въ  англійской  литературѣ,  и которая  часто  была  представ- 
ляема, какъ  послѣдній  предѣлъ  человѣческой  славы,  самимъ 
Маколеемъ.  Теперь  два  человѣка,  носившіе  эти  имена  и обез- 
смертившіе ихъ,  отдѣлены  другъ  отъ  друга  только  нѣсколькими 
Футами  камня.  Они  покоятся  оба  въ  одномъ  мѣстѣ  , въ  без- 
молвномъ обществѣ  своихъ  собратій  , н въ  этомъ  сонмѣ  поэ- 
товъ, ораторовъ,  государственныхъ  людей  и патріотовъ  нѣтъ 
англичанина  болѣе  благороднаго,  чѣмъ  тотъ,  котораго  мы  такъ 
недавно  туда  положили». 

Цѣня  выше  всего  свободу,  независимость  и беззаботную 
жизнь  литератора , Маколей  остался  холостякомъ,  но  онъ  не 
лишенъ  былъ  семейныхъ  чувствъ  ; онъ  любилъ  нѣжно  свою 
сестру  и дѣтей  ея,  своихъ  племянниковъ  и племянницъ  и часто 
проводилъ  время  въ  ихъ  обществѣ.  «Я  чувствую  въ  себѣ 
сердце  отца , когда  смотрю  на  дѣтей  сестры  моей » говорилъ 
онъ  неоднократно  Амедею  Пишо.  Лучшимъ  мѣриломъ  сердеч- 
ныхъ и душевныхъ  свойствъ  человѣка  всегда  можетъ  служить 
число  его  друзей.  Тѣ  , которые  назвали  Маколея  эгоистомъ, 
должны  были  вспомнить,  что  эгоисты  не  пріобрѣтаютъ  себѣ 
друзей,  а у Маколея  было  ихъ  весьма  много,  и то  самыхъ 
преданныхъ  и вѣрныхъ.  Даже  тѣ  люди,  которые  были  полити- 
ческими его  противниками  и тѣ , которые  могли  жаловаться, 
что  нашли  въ  немъ  слишкомъ  строгаго  критика  , чувствовали 
къ  нему  привязанность.  Гладстонъ  до  послѣдней  минуты  остался 
самымъ  близкимъ  другомъ  Маколея;  не  менѣе  любилъ  и ува- 
жалъ его  Джемсъ  Милль,  пострадавшій  отъ  его  безпощаднаго 
пера  гораздо  сильнѣе  Гладстона.  И нельзя  было  не  любить 
этого  человѣка.  Въ  немъ  было  такъ  много  симпатическаго,  что 
даже  люди  никогда  не  знавшіе  и не  видавшіе  его,  а только  зна- 
комые съ  его  сочиненіями,  чувствовали  и чувствуютъ  къ  нему 
нѣчто  похожее  на  личную  дружбу.  Онъ  вносилъ,  какъ  никто 
другой,  всю  душу  и все  сердце  въ  свои  произведенія.  «Вели- 
кій писатель  есть  другъ  своихъ  читателей» , сказалъ  онъ,  го- 
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воря  о Бэконѣ.  Ни  къ  кому  эти  слова  не  могутъ  быть  отне- 
сены вѣрнѣе,  какъ  къ  написавшему  пхъ.  Сиособныіі  къ  дружбѣ 
и ссмеііиоіі  любви,  Маколей  ставп.гь  выше  всего  эти  чувства 
въ  сужденіяхъ  своихъ  о другихъ.  Вильгельмъ  III  сдѣлался  лю- 
бимымъ его  героемъ  преимущественно  потому,  что  подъ  хо- 
лодною внѣшнею  оболочкою  политика  и дипломата,  онъ  открылъ 
въ  немъ  горячее  сердце,  — нѣжную  дружбу  къ  Бентипку  п 
нѣжную  любовь  къ  женѣ.  «Если  Вильгельмъ,  писалъ  онъ  къ 
Амедею  Пншо,  дѣйствительно  мой  герой,  какъ  вы  говорите,  то 
это  потому,  что  я могу  оправдать  мою  симпатію,  равно  какъ 
и мое  удивленіе  къ  нему.  Я не  вѣрю  вовсе  въ  героевъ,  у 
которыхъ  нѣтъ  сердца,  и благодарю  Гомера  за  слезы,  которыя 
онъ  заставилъ  проливать  Ахилла.» 

Въ  высшей  степени  гуманный  и чувствительный  къ  страда- 
ніямъ своихъ  ближнихъ , Маколей  тратилъ  большія  суммы  на 
благотворительны.!  цѣли.  При  разборѣ  бумагъ  его,  по  смерти, 
оказалось,  что  опт.  имѣлъ  обыкновепіе  раздавать  болѣе  четвер- 
ти своего  годоваго  дохода.  По,  наслѣдовавъ  отъ  отца  его  Фи- 
лантропію, онъ  наслѣдовалъ  тоже  н его  чрезвычайную  скром- 
ность. Дѣлая  доброе  дѣло,  опъ  скрывался  отъ  глазъ  публики 
п никогда  ие  искалъ  огласки  и аплодисментовъ.  Ни  тѣни 
спеси,  ни  слѣда  падмепііостп  не  было  въ  его  характерѣ.  Слава, 
высокія  должности  государства,  титулъ  пера  не  испортили 
его.  Никогда  онъ  не  прикидывался  знатнымъ  человѣкомъ.  По- 
лученное званіе  пера  пе  заставило  его  измѣнить  ни  въ  чемъ 
обстановку  жизни.  Аристократическія  замашки  вовсе  ие  шли 
къ  нему;  напротивъ,  нѣчто  искрепно-демократическое  лежало 
въ  его  натурѣ.  Это  очень  хорошо  знали  друзья  его,  и поэтому 
пе  рѣшились  нести  баронскую  корону  передъ  его  гробомъ,  во 
время  похоронной  процессіи.  Онъ  былъ  чрезвычайно  доступенъ, 
пе  дѣлалъ  разбора  между  знатными  и незнатными  и славился 
своею  вѣжливостью,  услужливостью  и радушіемъ  въ  отношеніи 
къ  часто  посѣщавшимъ  его  иностранцамъ.  Не  существовало 

Маколей,  т.  і.  ? * 
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человѣка  мягче  и обходительнѣе  его  въ  обращеніи.  Служители 
находили  въ  немъ  самаго  добраго,  самаго  ласковаго  и снисхо- 
дительнаго господина.  Словомъ , это  былъ  мужъ  въ  высшей 
степени  чистаго , гуманнаго , нравственнаго  характера , и на 
могилѣ  его  слѣдовало  бы  поставить  простыя,  но  хорошо  иду- 
щія къ  нему,  слова  Квинтиліана: 

«Ѵіг  Іопиз  еі  Ъепе  бісепбі  регііиз.» 

Генрихъ  Вызинскій. 

Москва,  30  сеитяОря  1860  г. 
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(Аігтстіі  1825.) 

ІОАККІЗ  МіЬТОШ,  Л.ѴСЫ,  ОВ  ЦоСТПІХА  СіІКІЗТІАКА  І.ІВКІ  Ш10 
розтньмі.  п Трактатъ  о христіанскомъ  ученіи,  состав- 
ленный единственно  по  се.  писанію.»  Сочиненіи  Д ж он  а 
Мильтона.  Переводъ  съ  латинскаго  Чарльза  Р. 
С о м н е р а,  магистра  наукъ  и проч.  и проч.  1825  г. 


Въ  исходѣ  1823  года,  начальникъ  государственнаго  архива, 
м-ръ  Лемонъ,  разбираа  хранящіеся  въ  шкапахъ  его  вѣдомства 
документы,  набрелъ  на  большую  латинскую  рукопись.  При  ней 
оказались  исправленныя  копіи  иностранныхъ  депешъ,  писан- 
ныхъ Мильтономъ  въ  то  время,  когда  онъ  занималъ  должность 
секретаря,  и кромѣ  того  различныя  бумаги,  относящіяся  къ  про- 
цессамъ папистовъ  и къ  Райгаусскому  заговору  (').  Всѣ  эти  до- 
кументы находились  въ  оберткѣ,  съ  надписью:  М-ру  Скинне- 
ру, купцу.  Но  разсмотрѣніи,  большая  рукопись  оказалась  давно 
затеряннымъ  « Опытомъ  о христіанскихъ  ученіяхъ»,  которыйѵпо 
словамъ  Вуда  и Толанда  (’),  былъ  оконченъ  Мильтономъ  пос- 
лѣ реставраціи  и отданъ  на  сохраненіе  Киріаку  Скиннеру. (*) 


(*)  Нуе-Ноиее  Ріоі.  Такъ  называется  открытый  въ  царствованіе  Карла  II 
заговоръ  радикальныхъ  членовъ  пнгской  партіи,  имѣвшихъ  намѣреніе 
умертвить  короля  и его  наслѣдника,  герцога  Іоркскаго. 

(а}  Біографы  Мильтона. 
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Скиннеръ  же,  какъ  извѣстно,  держался  однихъ  политическихъ 
убѣжденій  съ  своимъ  знаменитымъ  другомъ.  Поэтому  весьма  вѣ- 
роятно, какъ  предполагаетъ  м-ръ  Лемонъ,  что  онъ  могъ  навлечь 
на  себя  подозрѣніе  правительства  ко  время  того  преслѣдованія 
виговъ,  которое  началось  вслѣдъ  за  распуіненіемъ  Оксфордскаго 
парламента,  и что  сочиненіе  это,  вслѣдствіе  общаго  захвата  его 
бумагъ,  могло  попасть  въ  то  вѣдомство,  гдѣ  оно  было  найдено. 
Впрочемъ,  каковы  бы  ни  были  похожденія  этой  рукописи,  не- 
сомнѣнно то,  что  она  есть  подлинное  произведеніе  великаго 
поэта. 

М-ръ  Сомнеръ,  которому  Его  Величество  повелѣлъ  издать  и 
перевести  Мильтоновъ  трактатъ,  исполнилъ  свою  задачу  такъ, 
что  исполненіе  дѣлаетъ  честь  его  талантамъ  и нравственнымъ 
свойствомъ.  Переводъ  его  нс  отличается,  правда,  особенною  лег- 
костью пли  изяществомъ,  но  заслуживаетъ  похвалы  за  ясность  и 
точность.  Его  примѣчанія  изобилуютъ  интересными  цитатами  и 
имѣютъ  то  рѣдкое  достоинство,  что  дѣйствительно  поясняютъ 
текстъ.  Предисловіе  есть,  очевидно,  произведеніе  дѣльнаго  и 
честнаго  человѣка,  твердаго  въ  собственныхъ  религіозныхъ  убѣж- 
деніяхъ и снисходительнаго  къ  убѣжденіямъ  другихъ. 

Самая  книга  немного  прибавитъ  къ  славѣ  Мильтона.  Она, 
подобно  всѣмъ  его  латинскимъ  сочиненіямъ,  написана  хорошо, 
хотя  и не  походитъ  на  образцы  конкурсныхъ  диссертацій  Окс- 
фордскаго и Кембриджскаго  университетовъ.  Въ  ней  нѣтъ  ни 
тщательнаго  подражанія  классической  древности,  на  изыскан- 
ной чистоты,  ни  церемоніальной  опрятности  , какою  отличается 
слогъ  нашихъ  академическихъ  Фарисеевъ.  Авторъ  не  старается 
вылощить  и отполировать  свое  сочиненіе  до  цицероновскаго 
глянца  и блеска.  Короче,  онъ  не  жертвуетъ  смысломъ  и духомъ 
педантическимъ  утонченностямъ.  Сущность  его  предмета  при- 
нуждала его  употреблять  много  такихъ  словъ,  «которыя  заста- 
вили бы  Квинтиліана  вытаращить  глаза  и разинуть  ротъ». 
Но  пишетъ  онъ  легко  и свободно,  какъ  будто  бы  латынь  была  его 
роднымъ  языкомъ,  и въ  самыхъ  неудачныхъ  мѣстахъ  ошибки  его 
отзываются  небрежностью  природнаго  Римлянина,  а нс  безгра- 
мотностью иностранца.  Мы  можемъ  примѣнить  къ  ному  то,  что 
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Д г.  іі  г а м ъ весьма  удачно  сказалъ  о Коули  (>):  «У  него  складка, 
а не  костюмъ  древняго  человека».  (4) 

Во  всемъ  сочиненіи  замѣтны  слѣды  могучаго  и независимаго 
духа,  свободнаго  отъ  вліянія  авторитета  и преданнаго  исканію 
истины.  Мильтонъ  прямо  говоритъ,  .что  система  его  почерпну- 
та единственно  изъ  Библіи,  и конечно,  составленный  имъ  сводъ 
библейскихъ  текстовъ,  принадлежитъ  къ  иаилучшимъ  трудамъ  по- 
добнаго рода.  Но  въ  выводахъ  своихъ  онъ  не  всегда  такъ  сча- 
стливъ, какъ  въ  цитатахъ. 

Нѣкоторыя  изъ  провозглашаемыхъ  имъ  еретическихъ  ученій, 
въ  особенности  его  аріанство  и теорія  многоженства,  по  види-  . 
мому,  возбудили  сильное  изумленіе.  Но  мы  почти  не  въ  состоя- 
ніи представить  себѣ,  чтобы  кто  ннбудь,  прочтя  « Потерянный 
Тай я,  могъ  не  заподозрить  автора  въ  аріанствѣ,  и не  думаемъ, 
чтобы  читателя,  знакомаго  съ  исторіей  жизни  Мильтона,  должна 
была  особенно  поразить  его  теорія  многоженства.  Мнѣнія,  вы- 
раженныя нмъ  о сущности  Божества,  о вѣчности  матеріи  и о 
соблюденіи  субботняго  дня,  могли  бы,  кажется  намъ,  вызвать 
болѣе  справедливое  удивленіе. 

По  мы  но  войдемъ  въ  разбирательство  этихъ  пунктовъ.  Книга 
Мильтона,  будь  она  даже  несравненно  болѣе  правовѣрною  или  нес- 
равненно болѣе  еретическою,  не  послужила  бы  ни  къ  назиданію, 
ни  къ  соблазну  настоящаго  поколѣнія.  Люди  нашего  времени  не 
обращаются  на  путь  и не  совращаются  съ  пути  истины  какимъ 
ннбудь  іп-цпагіо.  Еще  нѣсколько  дней,  н этот’»  трактатъ  послѣ- 
дуетъ за  к Ое/'етіо  Гориіік  на  верхнія  полки  библіотекъ,  въ  цар- 
ство пыли  и безмолвія.  Имя  автора  и замѣчательныя  обстоятель- 
ства, сопровождавшія  изданіе  этой  книги,  обезпечатъ  ей  извѣст- 

(3)  Авраамъ  Коули,  1618 — 1667,  англійскій  Пиндаръ,  Горацій  п 
Впргіиій,  какъ  гласитъ  его  надгробная  надпись. — Современникъ  его, 
Джонъ  Д б и г л мъ.  1615—1668,  прославился  удачными  стихотворе- 
ніями въ  описательномъ  родѣ. 

(4)  “ Не  ггепгх  ІІіе  дагЬ,  Ьиі  поі  ІІіе  сіоікег  п(  ІІіе  апсіепіі. . Въ  букваль- 
ном'!, переводѣ  нс  возможно  передать  соль  подлинника.  Замѣтимъ,  что 
оба  слова  ."агЬ»  и «сіоііісэ»,  которыми  играетъ  Дснгамъ,  означаютъ 
-одежду»,  но  первое  изъ  нихъ,  сверхъ  того,  употребляется  въ  смыслѣ  ^ 
внѣшняго  вида,  наружности. 

V 
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ную  долю  вниманія.  Въ  продолженіе  мѣсяца  или  двухъ,  ей  будетъ 
посвящено  нѣсколько  минутъ  разговора  въ  каждой  гостинной  и 
нѣсколько  столбцовъ  въ  каждомъ  журналѣ,  послѣ  чего  она,  вы- 
ражаясь изящнымъ  языкомъ  театральныхъ  а«ишъ,  сойдетъ  со  сце- 
ны, чтобъ  уступить  мѣсто  «грядущимъ  новостямъ. 

Какъ  ни  преходящъ  интересъ,  возбужденный  этимъ  сочине- 
ніемъ, мы  все-таки  желаемъ  воспользоваться  имъ.  Ловкіе  капу- 
цины никогда  не  начинаютъ  проповѣдывать  о жизни  и чуде- 
сахъ святаго,  пока  не  пробудятъ  набожныхъ  чувствъ  своихъ 
слушателей,  показавши  какіе  нибудь  останки  его:  клочекъ 
одежды,  прядь  волосъ  или  каплю  крови.  На  такомъ  же  точно 
основаніи  намѣрены  мы  воспользоваться  недавнею  интересною 
находкою  и — пока  это  наслѣдіе  великаго  и честнаго  че- 
ловѣка еще  въ  рукахъ  у всѣхъ  — поговорить  о его  нрав- 
ственныхъ и умственныхъ  качествахъ.  Мы  увѣрены,  что  самый 
строгій  изъ  нашихъ  читателей  не  осудитъ  насъ,  если,  по  пово- 
ду такого  случая,  какъ  настоящій,  мы  отвернемся  на  время  отъ 
современныхъ  вопросовъ,  чтобы  почтить,  со  всею  любовью  и 
уваженіемъ,  геній  и добродѣтели  Джона  Мильтона — поэта,  госу- 
дарственнаго человѣка,  философэ,  перла  англійской  литературы, 
поборника  и мученика  англійской  свободы. 

Мильтонъ  наиболѣе  извѣстенъ  своими  поэтическими  произ- 
веденіями, и потому  мы  желаемъ  прежде  всего  поговорить  о его 
поэзіи.  Общимъ  рѣшеніемъ  просвѣщеннаго  міра  ему  отведено 
мѣсто  среди  велАайшихъ  представителей  искусства.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе, его  порицатели,  хотя  и побѣжденные  большинствомъ  голо- 
совъ, не  умолкли.  Многіе  критики,  и въ  томъ  числѣ  нѣкоторые 
съ  громкими  именами,  ухищряются  однимъ  духомъ  превозносить 
поэмы  и унижать  поэта.  Они  соглашаются,  что  сочиненія  сами  по 
себѣ  могутъ  быть  причислены  къ  благороднѣйшимъ  произведе- 
ніямъ ума  человѣческаго;  но  не  признаютъ  за  авторомъ  права 
стоять  на  ряду  съ  тѣми  великими  людьми,  которые,  родившись 
во  времена  младенчества  цивилизаціи,  собственными  силами 
пополнили  въ  себѣ  недостатокъ  образованія  и,  сами  лишенные 
образцовъ,  оставили  потомству  образцы  неподражаемые.  Миль- 
тонъ, говорятъ,  наслѣдовалъ  то,  что  создали  его  предшествен- 
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ники;  онъ  жилъ  въ  просвѣщенномъ  вѣкѣ  и получилъ  прекрасное 
воспитаніе;  а потому,  для  правильной  оцѣнки  его  силъ,  слѣду- 
етъ принять  во  вниманіе  эти  преимущества  и многое  исключить 
изъ  счета. 

Мы,  напротивъ,  осмѣливаемся  сказать  — какъ  бы  парадок- 
сально ни  показалось  наше  замѣчаніе — что  ни  одному  поэту  ие 
приходилось  бороться  съ  такими  неблагопріятными  обстоятель- 
ствами, какъ  Мильтону.  По  собственному  его  признанію,  ему 
приходило  на  умъ,  не  родился  ли  онъ  «вѣкомъ  позже,  чѣмъ  слѣ- 
довало». За  эту  мысль  Джонсонъ  счелъ  удобнымъ  сдѣлать  его 
мишенью  для  весьма  неуклюжихъ  насмѣшекъ.  Поэтъ,  по  нашему 
мнѣнію,  понималъ  сущность  своего  искусства  лучше,  чѣмъ  кри- 
тикъ. Онъ  зналъ,  что  окружавшая  его  цивилизація  и пріобрѣтен- 
ныя имъ  познанія  не  приносили  никакой  пользы  его  поэтическому 
генію,  и потому  почти  съ  сожалѣніемъ  оглядывался  на  болѣе  гру- 
бый вѣкъ  простыхъ  словъ  и живыхъ  впечатлѣній. 

Мы  полагаемъ,  что  по  мѣрѣ  того,  какъ  просвѣщеніе  подви- 
гается впередъ,  поэзія  почти  неминуемо  клонится  къ  упадку. 
Поэтому,  хотя  мы  отъ  всей  души  удивляемся  великимъ  произ- 
веденіямъ Фантазіи,  явившимся  въ  темные  вѣка,  удивленіе  па- 
ше къ  нимъ  ни  мало  не  усиливается  отъ  того,  что.  они  появи- 
лись именно  въ  темные  вѣка.  Напротивъ,  мы  утверждаемъ,  что 
великая  поэма,  созданная  въ  просвѣщенный  вѣкъ,  есть  самое  по- 
разительное и блистательное  доказательство  генія.  Не  можемъ  по- 
нять, отчего  люди,  вѣрующіе  въ  тотъ  основной  литературный 
догматъ,  что  поэты  вообще  чѣмъ  древнѣе,  тѣмъ  лучше,  дивятся 
этому  правилу,  какъ  будто  какому  нибудь  исключенію.  Однооб- 
разіе явленій,  безъ  сомнѣнія,  указываетъ  на  соотвѣтственное 
однообразіе  причинъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  обыкновенные  наблюдатели  заключаютъ 
объ  успѣхахъ  подражательныхъ  искусствъ  по  успѣхамъ  опытныхъ 
наукъ.  Преуспѣяніе  послѣднихъ  совершается  постепенно  и медлен- 
но. Вѣка  и вѣка  тратятся  на  собираніе  и приведеніе  въ  порядокъ 
матеріаловъ.  Даже  когда  система  ужъ  составлена,  все  еще 
оказывается  нужнымъ  что-нибудь  прибавить,  измѣнить  или  от- 
бросить. Каждое  поколѣніе  пользуется  огромнымъ  сокровищемъ, 
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завѣщаннымъ  ему  древностью,  и,  пріумноживъ  это  сокровище 
новыми  стяжаніями,  передастъ  его  грядущимъ  вѣкамъ.  Оттого- 
то  первые  дѣятели  на  поприщѣ  опытныхъ  наукъ  находятся  въ 
весьма  невыгодномъ  положеніи  и заслуживаютъ  похвалы  да- 
же въ  томъ  случаѣ,  когда  труды  ихъ  оказываются  неудач- 
ными. Ихъ  питомцы  съ  гораздо  слабѣйшими  умственными  си- 
лами быстро  превосходятъ  ихъ  въ  дѣйствительныхъ  пріобрѣте- 
ніяхъ. Всякая  дѣвочка,  прочитавшая  коротенькія  бесѣды  м-съ 
Млрсетъ  о политической  экономіи,  могла  бы  дать  Монтегю 
или  Вхльполю  нѣсколько  уроковъ  въ  Финансахъ.  Въ  настоящее 
время  всякій  смышленый  человѣкъ,  прилежно  занявшись  нѣс- 
колько лѣтъ  математикою,  можетъ  узнать  больше,  чѣмъ  зналъ  ве- 
ликій Ньютонъ  послѣ -полувѣковыхъ  изученій  и размышленій. 

Но  нс  такъ  бываетъ  съ  музыкою,  живописью,  ваяніемъ  н еще 
менѣе  съ  поэзіею.  Развитіе  просвѣщенія  рѣдко  снабжаетъ  эти 
искусства  лучшими  предметами  подражанія.  Оно  можетъ,  конеч- 
но, улучшить  орудія,  необходимыя  для  механическихъ  операцій 
музыканта,  ваятеля  и живописца;  но  языкъ,  орудіе  поэта,  наи- 
болѣе пригоденъ  для  его  цѣлей  въ  грубѣйшемъ  своемъ  состояніи. 
Народы,  подобно  отдѣльнымъ  лицамъ,  сначала  наблюдаютъ,  а по- 
томъ дѣлаютъ  отвлеченія.  Они  переходятъ  отъ  частныхъ  обра- 
зовъ къ  общимъ  опредѣленіямъ.  Оттого  словарь  просвѣщеннаго 
общества  отличается  философскимъ  характеромъ,  а словарь  по- 
луобразованнаго народа — характеромъ  поэтическимъ. 

Это  измѣненіе  въ  языкѣ  людей  есть  частью  причина,  частью 
же  слѣдствіе  соотвѣтственнаго  измѣненія  въ  сущности  ихъ  ум- 
ственныхъ операцій — измѣненія,  отъ  котораго  наука  выигрыва- 
етъ, а поэзія  теряетъ.  Обобщеніе  необходимо  для  преуспѣянія 
знаній;  для  созданій  же  Фантазіи  необходимо  обособленіе.  Чѣмъ 
болѣе  люди  знаютъ  и чѣмъ  болѣе  мыслятъ,  тѣмъ  менѣе  зани- 
маются они  видами  и тѣмъ  болѣе  обращаютъ  вниманіе  на  роды. 
Поэтому  они  создаютъ  теоріи  все  лучше  и лучше,  а поэмы  все 
хуже  и хуже.  Вмѣсто  образовъ,  они  представляютъ  намъ  неопре- 
дѣленныя Фразы,  а вмѣсто  людей — олицетворенныя  качества.  Они 
могутъ  быть  гораздо  способнѣе  къ  анализу  человѣческой  приро- 
ды, чѣмъ  ихъ  предшественники;  но  анализъ  не  есть  дѣло  поэта. 
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Поэтъ  долженъ  рисовать,  а не  анатомировать.  Онъ  можетъ  вѣ- 
рить въ  нравственное  чувство,  подобно  Шефтсбюри;  можетъ  объ- 
яснить всѣ  человѣческій  дѣйствія  эгоизмомъ,  подобно  Гельвецію, 
можетъ  наконецъ  вовсе  объ  этомъ  не  думать.  Его  воззрѣніи  на 
такіе  предметы  будутъ  имѣть  на  его  поэзію,  въ  строгомъ  смыс- 
лѣ этого  слова,  такъ  же  мало  вліянія,  какъ  понятія,  сложившіяся 
въ  умѣ  живописца  о слёзныхъ  желѣзкахъ  или  кровообращеніи, 
имѣютъ  на  изображеніе  слезъ  Іііобы  или  румянца  Авроры.  Если 
бы  Шекспиръ  написалъ  книгу  о побудительныхъ  причинахъ 
человѣческихъ  дѣйствій,  отнюдь  еще  не  извѣстно,  была  ли  бы 
она  хорошею  книгой.  Крайне  невѣроятно,  чтобы  она  заключала 
въ  себѣ  половину  того  количества  искусныхъ  разсужденій  объ 
этомъ  предметѣ,  какое  находится  въ  « Баснѣ  о Пчелахъ » (*). 
Но  могъ  ли  бы  Манд  ев  ил  ь создать  Нго?  При  всемъ  его  умѣньи  раз- 
лагать характеры  на  основные  элементы,  былъ  ли  бы  онъ  въ  силахъ 
соединить  эти  элементы  такимъ  образомъ,  чтобы  составитыізъ  нихъ 
человѣка,  дѣйствительнаго,  живаго,  индивидуальнаго  человѣка? 

По  нашему  мнѣнію,  никто  не  моікетъ  быть  поэтомъ,  ни  даже 
наслаждаться  поэзіею,  безъ  нѣкоторой  нездоровости  духа,  если 
только  можно  назвать  нсздоровостью  то,  что  доставляетъ  столько 
удовольствія.  Подъ  именемъ  поэзіи  мы  разумѣемъ  не  все  написанное 
стихами,  даже  не  все  написанное  хорошими  стихами.  Наше  опре- 
дѣленіе исключаетъ  многія  метрическія  сочиненія,  которыя  въ 
другихъ  отношеніяхъ  заслуживаютъ  величайшей  похвалы.  Подъ 
именемъ  поэзіи  мы  разумѣемъ  искусство  употреблять  слова  такъ, 
чтобы  они  производили  иллюзію  воображеніи,  искусство  творить 
посредствомъ  словъ  то,  что  живописецъ  творитъ  посредствомъ 
красокъ.  Величайшій  изъ  поэтовъ  слѣдующимъ  образомъ  опре- 
дѣлилъ ее  въ  стихахъ,  возбуждающихъ  общее  удивленіе  силою  и 
мѣткостыо  выраженія  а еще  болѣе  цѣнныхъ  правильнымъ  попя- 


(5)  > Ііаснь  о іие.іахь  или  частные  пороки,  прекращенные  въ  общее 
бла:о — сочиненіе  Бернарда  Мапдевиля,  107 0' — 1733,  надѣлавшее 
шѵмц  безнравственнымъ  своимъ  направленіемъ  и возбудившее  въ 
Англіи  сильную  полемику  со  стороны  духовныхъ  и свѣтскихъ  писа- 
телей. 
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тіемъ,  какое  они  даютъ  объ  искусствѣ,  въ  которомъ  онъ  до- 
стигъ совершенства: 

Пока  воображенье 
Безвѣстные  предметы  облекаетъ 
Въ  одежду  Формъ,  поэтъ  своимъ  перомъ 
Торжественно  ихъ  всѣ  осуществляетъ 
И своему  воздушному  ничто 
Жилище  онъ  и мѣсто  назначаетъ.»  (•) 

Таковы  плоды  «прекраснаго  безумія»,  которое  онъ  припіи 
сываетъ  поэту — прекраснаго,  безъ  сомнѣнія  , но  все-таки  безу- 
мія. Истина,  конечно,  есть  существенное  условіе  поэзіи;  но  это 
истина  сумасшествія.  Умозаключенія  вѣрны,  но  основныя  по- 
ложенія ложны.  Послѣ  того,  какъ  первыя  посылки  сдѣла- 
ны, все  остальное  должно  согласоваться  съ  ними;  но  эти 
первыя  посылки  требуютъ  извѣстной  степени  легковѣрія,  почти 
равной  частному  и временному  разстройству  ума.  Потому-то,  изъ 
всѣхъ  людей,  дѣти  преимущественно  отличаются  пылкимъ  вооб- 
раженіемъ. Они  вполнѣ  увлекаются  всякой  иллюзіей.  Всякій 
образъ,  ярко  представленный  ихъ  умственному  оку,  произво- 
дитъ на  нихъ  впечатлѣніе  дѣйствительности.  Взрослый  чело- 
вѣкъ, какова  бы  ни  была  его  впечатлительность,  никогда  не 
увлечется  Гамлетомъ  или  Лиромъ  такъ,  какъ  увлекается  ма- 
ленькая дѣвочка  сказкою  о бѣдной  Красной  Шапочкѣ.  Она  зна- 
етъ, что  все  это  вздоръ,  что  волки  не  могутъ  говорить,  что  въ 
Англіи  нѣть  волковъ;  одлако,  вопреки  своему  знанію,  она  вѣ- 
ритъ, плачетъ,  дрожитъ  и не  смѣетъ  войти  въ  темную  комнату, 
боясь,  что  чудовище  схватитъ  ее  зубами  за  горло.  Таковъ  дес- 
потизмъ воображенія  надъ  необразованными  умами. 

Въ  грубомъ  состояніи  общества  люди — тѣ  же  дѣти,  только  съ 
большимъ  разнообразіемъ  идей.  Поэтому  въ  такомъ  состояніи 
общества  мы  можемъ  почти  навѣрное  найти  поэтическій  темпе- 
раментъ въ  высшей  степени  совершенства.  Въ  просвѣщенномъ 
вѣкѣ  будетъ  много  ума,  много  знаній,  много  философіи,  бездна 
точной  классификаціи  и тонкаго  анализа,  бездна  остроумія  и 
краснорѣчія,  бездна  стиховъ  , и даже  хорошихъ  стиховъ;  но 

( *)  •Сонъ  въ  лѣтнюю  ночь»  Шексп  и р а.  Перев.  И.  Сат  и н а.  Дѣііст. 
V,  явл.  I. 
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мало  поэзіи.  Люди  будутъ  судить  и срапиивать,  но  ле  будутъ 
творить.  Они  будутъ  толковать  о древнихъ  поэтахъ,  объяс- 
нять ихъ  и до  нѣкоторой  степени  наслаждаться  ими;  но  едва 
ли  будутъ  въ  состояніи  понять  ту  душевную  тоску,  тотъ  вос- 
торгъ, ту  полноту  вѣры  — словомъ,  то  впечатлѣніе,  какое 
поэзія  производила  на  ихъ  грубыхъ  предковъ.  Греческій  рап- 
содъ, по  словамъ  Платона,  не  могъ  безъ  конвульсій  пѣть  Го- 
мера. Могокъ  (7)  почти  не  чувствуетъ  скальпирующаго  ножа,  когда 
поетъ  свою  предсмертную  пѣснь.  Вліяніе,  какое  древніе  валлійс- 
кіе и германскіе  барды  имѣли  на  свопхъ  слушателей,  кажется 
нынѣшнимъ  читателямъ  почти  сверхъестественнымъ.  Такая  впечат- 
лительность весьма  рѣдко  встрѣчается  въ  образованномъ  обще- 
ствѣ и всего  рѣже  между  тѣми  сословіями,  которыя  наиболѣе 
участвуютъ  въ  общественномъ  преуспѣяніи.  Долѣе  всего  -сохра- 
няется она  между  крестьянами. 

Поэзія  производитъ  иллюзію  умственнаго  ока,  такъ  точно, 
какъ  волшебный  Фонарь  производитъ  иллюзію  ока  тѣлеснаго; 
и какъ  волшебный  Фонарь  дѣйствуетъ  лучше  всего  въ  тем- 
ной комнатѣ,  такъ  поэзія  совершеннѣе  всего  выполняетъ  свою  за- 
дачу въ  темномъ  вѣкѣ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  свѣтъ  знанія  охва- 
тываетъ ея  представленія , по  мѣрѣ  того  , какъ  очерта- 
нія вѣрнаго  дѣлаются  опредѣленнѣе,  а тѣни  вѣроятнаго  отчет- 
ливѣе— цвѣта  и черты  вызываемыхъ  поэтомъ  призраковъ  ста- 
новятся блѣднѣе  и блѣднѣе.  Мы  не  можемъ  соединять  несов- 
мѣстныхъ выгодъ  дѣйствительности  и обмана,  яснаго  сознанія  ис- 
тины съ  изящнымъ  наслажденіемъ  вымысломъ. 

Тотъ,  кто  въ  просвѣщенномъ  п научно-образованномъ  обще- 
ствѣ желаетъ  быть  великимъ  поэтомъ,  долженъ  прежде  всего 
сдѣлаться  маленькимъ  ребенкомъ.  Онъ  долженъ  разъять  всю 
ткань  своего  духа.  Онъ  долженъ  позабыть  многое  изъ  того, 
что  зналъ,  и въ  чемъ,  быть  можетъ,  заключалось  дотолѣ 
главное  основаніе  его  превосходства.  Самые  таланты  будутъ 
ему  помѣхою.  Его  затрудненія  будутъ  соразмѣрны  успѣхамъ 

(7)  ЗІо/ішскг  — названіе  одного  изъ  дикихъ  племенъ  сѣверной  Аме- 
рики. 
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его  въ  тѣхъ  отрасляхъ  знанія,  которыя  въ  модѣ  у совре- 
менниковъ; а эти  успѣхи  будутъ  вообще  соразмѣрны  силѣ  и 
дѣятельности  его  духа.  II  хорошо  еще , если  , послѣ  всѣхъ 
жертвъ  и усилій,  произведенія  его  не  будутъ  похожи  на  ше- 
пеляваго человѣка  или  на  искусственную  развалину.  .Мы  видѣли 
въ  наше  время  великіе  таланты  , напряженный  трудъ  и 
продолжительное  размышленіе  потраченными  въ  этой  борьбѣ  съ 
духомъ  вѣка — и потраченными,  не  говоримъ  совершенно  безплод- 
но, но  съ  сомнительнымъ  успѣхомъ  и слабымъ  одобреніемъ. 

Если  эти  доводы  вѣрны,  то  ни  одинъ  поэтъ  не  преодолѣвалъ 
большихъ  затрудненій,  чѣмъ  Мильтонъ.  Онъ  получилъ  ученое 
образованіе,  былъ  глубокимъ  и тонкимъ  знатокомъ  классичес- 
кой древности,  изучилъ  всѣ  таинства  раввинской  литературы  и 
превосходно  владѣлъ  тѣми  языками  новѣйшей  Европы,  изъ  кото- 
рыхъ можно  было  черпать  тогда  удовольствіе  или  познанія. 
Онъ  былъ  чуть-ли  не  единственнымъ  великимъ  поэтомъ  новѣй- 
шихъ временъ,  отличавшимся  превосходствомъ  своего  латинскаго 
стиха.  Геній  Петрарки  едва  ли  былъ  первостепеннымъ;  а его 
стихотворенія  на  древнемъ  языкѣ,  прославляемыя  тѣми,  которые 
никогда  ихъ  не  читали,  — просто  плохія  вирши.  Коули,  при 
всемъ  своемъ  удивительномъ  умѣ  и остроуміи  , отличался 
слабою  Фантазіей;  и мы  рѣшительно  не  допускаемъ,  чтобы  его 
латинскій  языкъ  могъ  выдержать  сравненіе  съ  латинскимъ  язы- 
комъ Мильтона.  Въ  этомъ  случаѣ  противъ  насъ  авторитетъ 
Джонсона.  Но  Джонсонъ,  изучая  плохихъ  средневѣковыхъ  писа- 
телей, сдѣлался  совершенно  равнодушнымъ  къ  изящной  латыни 
временъ  Августа  и былъ  неспособенъ  судить  объ  относи- 
тельномъ достоинствѣ  двухъ  различныхъ  образцовъ  латинскаго 
слога,  такъ  точно,  какъ  закоренѣлый  пьяница  неспособенъ  су- 
дить объ  относительномъ  качествѣ  различныхъ  винъ. 

Стихотвореніе  на  мертвомъ  языкѣ  есть  чужеземное  растеніе, 
изысканное,  дорогое,  болѣзненное,  подражаніе  тому,  что  гдѣ-либо 
въ  другомъ  мѣстѣ  находится  въ  здоровомъ  и привольномъ  совер- 
шенствѣ. Почвы,  на  которыхъ  процвѣтаетъ  подобная  рѣдкость, 
обыкновенно  такъ  же  непригодны  для  развитія  мощной  туземной  по- 
эзіи, какъ  цвѣточные  горшки  теплицы  непригодны  для  роста  ду- 
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бонъ.  Фактъ,  что  авторъ  « Потерянною  пап  иг  алъ  «Посла- 

ніе къ  Мшио » (я),  истинно  изумителенъ.  Такая  яркая  самобыт- 
ность никогда  прежде  не  встрѣчалась  въ  соединеніи  съ  такою  мас- 
терскою подражательностью.  Дѣйствительно,  во  всѣхъ  латинскихъ 
стихотвореніяхъ  Мильтона  удивительно  соблюдена,  необходимая 
такимъ  произведеніямъ  искусственная  манера;  но  въ  то  же  вре- 
мя геній  его  сообщаетъ  имъ  особенную  прелесть , характеръ 
благородства  н непринужденности,  отличающій  ихъ  отъ  всѣхъ 
другихъ  сочиненій  подобнаго  рода.  Они  напоминаютъ  намъ  уве- 
селенія тѣхъ  ангеловъ-вонтелей,  которые  составляли  дружину 
Гавріила: 

«ЛЪонІ  Ьіт  схсТсі^сс!  I егоіе  дате» 

ТІіе  ипагтей  уоиііі  оГ  Ііеаѵсп.  Виі  о’ег  ІІіеіг  Ііеаііз 
Ссіевііаі  агтоигу,  вЬіеІй,  Ііеіт,  апсі  креаг, 

Міт"  Ы&Іі,  лѵіііі  йіатопй  ГІашіп"  апй  хѵіі'і  {;о1й.>  (•) 

Взглянувши  иа  потѣшныя  упражненія,  для  которыхъ  геній 
Мильтона  обезоруживаетъ  себя,  не  можемъ  не  бросить  взгляда 
на  пышные  н грозные  доспѣхи , состаилнюшіе  его  обыч- 
ное вооруженіе.  Сила  его  воображенія  преодолѣвала  вся- 
кія препятствія.  Огонь  его  духа  быль  такъ  силенъ  н ярокъ, 
что  не  только  не  потухалъ  подъ  бременемъ  горючей  массы,  но 
даже  проникалъ  всю  ее  насквозь  своимъ  жаромъ  и блескомъ. 

Мы  не  намѣрены  покушаться  на  полный  разборъ  поэзіи  Миль- 
тона. Публика  данно  уже  оцѣнила  замѣчательнѣйшія  мѣста  его  про- 
изведеній, неііодрааіасмую  гармонію  его  стиховъ  н превосходство 
того  слога,  который  не  имѣлъ  равнаго  себѣ  соперника  н не  могъ 
быть  униженъ  никакою  пародіею,  который  выказываетъ  во  всемъ 
совершенствѣ  могучій  геній  англійскаго  языка,  и которому  всѣ 
древніе  н новые  языки  сообщили  долю  своей  граціи,  энергіи 
и музыкальности.  На  обшнрно.мъ  полѣ  критики , куда  мы 

(8)Манзо — покровитель  Та  ссо.  Мильтонъ  лично  познакомился  съ 
нимъ  во  время  пребыванія  своего  въ  Неаполь. 

(®)  «Вокругъ  пего  упражнял  я бъ  героическихъ  і гргхъ  сонмъ  безорх  яс- 
ныхъ ангеловъ.  Но  въ  вышинѣ  надъ  ихъ  главами  висѣли  небесные  до- 
спѣхи, щитъ,  шлемъ  и копье,  сверкавшіе  алмазами  н ; о. ютомъ.  - 
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теперь  вступаемъ,  уже  работали  серпы  безчисленнаго  мно- 
жества жнецовъ.  Впрочемъ,  жатва  такъ  обильна,  что  даже  не- 
радивые поиски  запоздавшаго  собирателя  колосьевъ  могутъ  воз- 
наградиться цѣлымъ  снопомъ. 

Разительнѣйшая  черта  поэзіи  Мильтона  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  дѣйствуетъ  на  читателя  посредствомъ  крайне  отдален- 
ныхъ сочетаній  идей.  Его  поэзія  производитъ  впечатлѣніе  не 
столько  тѣмъ,  что  она  высказываетъ,  сколько  тѣмъ,  на  что  она 
намекаетъ;  не  столько  тѣми  идеями,  которыя  непосредственно 
излагаются  ею,  сколько  другими,  которыя  связаны  съ  ними. 
Онъ  электризуетъ  умъ  помощью  проводниковъ.  Человѣкъ  съ 
самымъ  слабымъ  воображеніемъ  долженъ  понимать  Иліаду.  Г о- 
меръ  не  задаетъ  ему  никакой  задачи  и не  требуетъ  отъ  него 
никакихъ  усилій;  онъ  беретъ  весь  трудъ  на  себя  и представ- 
ляетъ образы  въ  такомъ  яркомъ  свѣтѣ,  что  нс  видѣть  ихъ  не- 
возможно. Сочиненія  Мильтона  нс  могутъ  быть  поняты  и не  мо- 
гутъ доставить  наслажденія,  если  умъ  читателя  не  будетъ  дѣй- 
ствовать за-одно  съ  умомъ  писателя.  Мильтонъ  не  рисуетъ 
оконченныхъ  картинъ  и но  играетъ  для  пассивныхъ  слуша- 
телей: онъ  скицуетъ  и предоставляетъ  другимъ  дорисовывать 
очерки;  онъ  беретъ  основную  йоту  и ждетъ,  чтобы  слушатели 
сами  развили  мелодію. 

Мы  часто  слышимъ  о магическомъ  вліяніи  поэзіи.  Выраженіе 
это  вообще  ничего  не  означаетъ,  но  примѣненное  къ  Мильто- 
новымъ  сочиненіямъ  оно  оказывается  чрезвычайно  удачнымъ. 
Поэзія  Мильтона  дѣйствуетъ  подобно  волшебнымъ  чарамъ.  До- 
стоинство ея  заключается  нс  столько  въ  ея  очевидномъ  смыслѣ, 
сколько  въ  скрытой  ея  силѣ.  Казалось  бы,  на  первый  взглядъ, 
слова  его  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  другихъ  словъ.  Но  это 
чародѣйственныя  слова.  По  мѣрѣ  того,  какъ  вы  ихъ  произносите, 
прошедшее  становится  настоящимъ,  далекое — близкимъ.  Новыя 
Формы  красоты  мгновенно  возникаютъ,  и могилы  памяти  высы- 
лаютъ своихъ  покойниковъ.  Измѣните  расположеніе  рѣчи,  замѣ- 
ните одинъ  синонимъ  другимъ,  и весь  эффектъ  уничтожится. 
Чары  потеряютъ  свою  силу,  и тотъ,  кто  надѣялся  бы  потомъ 
заклинать  ими,  увидѣлъ  бы  себя  обманувшимся,  подобно  Кас- 
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спму  въ  арабской  сказкѣ  (**},  который,  стоя  предъ  дверью,  по- 
виновавшеюся одяо.му  лишь  выраженію  «Отворись,  сезамъ», 
тщетно  кричалъ:  «Отворись,  пшеница»,  «Отворись,  ячмень». 
Плачевная  неудача  Драйдена,  пытавшагося  передѣлать  на  свой 
ладъ  нѣкоторыя  мѣста  « Потеряннаго  Рая»,  представляетъ  замѣ- 
чательный примѣръ  этого  рода. 

Въ  подкрѣпленіе  этихъ  замѣчаній  мы  можемъ  прибавить,  что 
едва  ли  какія  нибудь  мѣста  въ  стихотвореніяхъ  Мильтона  поль- 
зуются такою  общею  извѣстностью  или  повторяются  такъ  часто, 
какъ  тѣ,  которыя  въ  сущности  немногимъ  отличаются  отъ  обык- 
новенныхъ списковъ  именъ.  Имена  эти  не  всегда  удачнѣе  или 
благозвучнѣе  другихъ  названій;  но  въ  нихъ  таится  обаятельная 
сила.  Каждое  изъ  нихъ  есть  первое  звено  въ  длинной  цѣпи 
идей,  связанныхъ  одна  съ  другою.  Какъ  мѣсто,  бывшее  колы- 
белью нашего  дѣтства,  вновь  посѣщенное  въ  зрѣломъ  возрастѣ, 
какъ  пѣсня  нашей  отчизны,  услышанная  на  чужбинѣ,  они  про- 
изводятъ на  насъ  впечатлѣніе,  ни  мало  не  зависящее  отъ  ихъ 
внутренняго  достоинства.  Одно  переноситъ  насъ  въ  отдаленный 
періодъ  исторіи.  Другое  ставитъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  но- 
выми сценами  и обычаями  далекой  страны.  Третье  вызываетъ 
всѣ  дорогія  школьныя  воспоминанія  дѣтства:  классную  комнату, 
истрепаннаго  Внргилія,  каникулы  и награды.  Четвертое  напоми- 
наетъ намъ  блистательные  призраки  рыцарскаго  романа:  укра- 
шенныя трофеями  ристалища,  вышитые  чепраки,  замысловатые 
девизы,  населенные  привидѣніями  лѣса,  очарованные  сады,  под- 
виги влюбленныхъ  рыцарей  и улыбки  освобожденныхъ  принцессъ. 

Ни  въ  одномъ  изъ  произведеній  Мильтона  не  высказывается 
его  особенная  манера  такъ  удачно,  какъ  въ  «Аллеіро»  и 
« Пенсерозо » . Невозможно  представить  себѣ,  чтобы  механизмъ  язы- 
ка могъ  быть  доведенъ  до  болѣе  изящной  степени  совер- 
шенства. Эти  поэмы  отличаются  отъ  другихъ , какъ  розовый 
эѳиръ  отличается  отъ  обыкновенной  розовой  воды,  какъ  силь- 
но сгущенная  эссенція  отличается  отъ  слабой , разжиженной 
смѣси.  Дѣйствительно,  онѣ  не  столько  поэмы,  сколько  собранія 

(,0)  Сказка  о сорока  разбойникахъ  въ  «Тысячѣ  и одной  ночи*. 
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намековъ.  Изъ  каждаго  такого  намека  читатель  самъ  можетъ  сос- 
тавить собственную  поэму.  Каждый  эпитетъ — тема  для  станса. 

«Кому съ*  и «Салишь  Подвижникъ »,  весьма  отличаясь  другъ 
отъ  друга  своими  достоинствами,  представляютъ  нѣсколько  чертъ 
разительно  схожихъ.  Оба  эти  произведенія  суть  метрическія  сти- 
хотворенія въ  драматической  Формѣ.  Быть  можетъ , нѣтъ  двухъ 
родовъ  сочиненій  , столь  существенно  различныхъ  между  со- 
бою, какъ  драча  и ода.  Драматическій  писатель  обязанъ  оста- 
ваться самъ  въ  сторонѣ  и не  вводить  ничего  посторонняго  въ 
сферу  изображаемыхъ  имъ  характеровъ.  Бакъ  скоро  онъ  при- 
влекаетъ вниманіе  личными  своими  чувствованіями,  иллюзія  ис- 
чезаетъ. Результатомъ  этого  бываетъ  такое  нее  непріятное  впе- 
чатлѣніе, какое  производится  на  сценѣ  голосомъ  суфлера  или 
появленіемъ  театральнаго  машиниста.  Вотъ  почему  трагедіи  Бай- 
рона были  его  неудачнѣйшими  произведеніями.  Онѣ  похожи  на 
тѣ  картонные  рисунки,  изобрѣтенные  другомъ  дѣтей,  м-ромъ 
Ньюбери,  въ  которыхъ  одна  подвижная  голова  приставляется 
къ  двадцати  различнымъ  туловищамъ,  такъ  что  одно  и то  же 
лицо  выглядываетъ  на  насъ  то  изъ  гусарскаго  мундира,  то  изъ 
судейской  мантіи,  то  изъ  лохмотьевъ  нищаго.  Во  всѣхъ  харак- 
терахъ, патріотахъ  и тиранахъ , ненавидящихъ  и любящихъ, 
тотчасъ  можно  было  распознать  нахмуренное  чело  и язвитель- 
ную улыбку  Гарольда.  Но  этотъ  родъ  эгоизма,  пагубный  для 
драмы,  необходимъ,  какъ  источникъ  вдохновенія,  для  оды.  Ли- 
рическій поэтъ  имѣетъ  полное  право  вполнѣ  отдаваться  своимъ 
душевнымъ  движеніямъ. 

Многіе  великіе  люди  пытались  сплавить  эти  два  враждебные 
элемента,  но  попытки  ихъ  никогда  нс  имѣли  полнаго  успѣха. 
Греческая  драма,  по  образцу  которой  написанъ  «Самсонъ*,  воз- 
никла изъ  оды.  Діалогъ  былъ  привитъ  къ  хору  п естественно 
усвоилъ  себѣ  характеръ  послѣдняго.  Геній  величайшихъ  аѳин- 
скихъ драматурговъ  дѣйствовалъ  за-одно  съ  обстоятельствами, 
при  которыхъ  впервые  появилась  трагедія.  Эсхилъ,  но  уму  и 
по  сердцу,  былъ  лирическій  поэтъ.  Бъ  его  время  Греки  имѣли 
гораздо  больше  сношеній  съ  Востокомъ,  чѣмъ  во  дни  Гомера, 
но  нс  достигали  еще  того  громаднаго  превосходства  въ  войнѣ, 
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наукахъ  и искусствахъ,  которое  въ  слѣдующемъ  поколѣніи  по- 
буждало ихъ  относиться  къ  Азіатцамъ  съ  презрѣніемъ.  Изъ  Ге- 
годотовл  повѣствованія  видно,  что  они  все  еще  глядѣли  на 
Египетъ  и Ассирію  съ  благоговѣніемъ  учениковъ.  Поэтому  ес- 
тественно, что  въ  этотъ  періодъ  греческая  литература  должна 
была  носить  на  себѣ  отпечатокъ  восточнаго  стиля.  II  этотъ 
стиль,  кажется  намъ,  замѣтенъ  въ  произведеніяхъ  Пиндара  и 
Эсхила.  Послѣдній  часто  напоминаетъ  намъ  еврейскихъ  писате- 
лей. Дѣйствительно,  книга  Іова,  по  способу  изложенія  и слогу, 
имѣетъ  значительное  сходство  съ  нѣкоторыми  сгодрамами.  Какъ 
драматическія  произведенія,  его  сочиненія  нелѣпы;  какъ  хоры — 
они  выше  всякой  похвалы.  Если,  напримѣръ,  мы  станемъ  раз- 
бирать, по  правиламъ  драматической  поэзіи,  рѣчь  Клитемне- 
стры къ  возвратившемуся  Агамемнону,  или  описаніе  семи 
аргивскихъ  вождей,  то  немедленно  осудимъ  ихъ,  какъ  произве- 
денія чудовищныя.  Но  если  забыть  характеры  и думать  только 
о поэзіи,  то  нельзя  нс  сознаться,  что  выше  ея,  по  энергіи  и 
великолѣпію,  никогда  и ничего  не  являлось.  Софоклъ  сдѣлалъ 
греческую  драму  на  столько  драматическою,  на  сколько  позво- 
ляла ея  первоначальная  Форма.  Изображенія  людей  имѣютъ  у 
него  нѣкоторое  сходство  съ  дѣйствительностью;  но  это  сходство 
не  картины,  а барельефа.  Оно  напоминаетъ  о подобіи  , но  не 
производитъ  иллюзіи.  Э иг  и подъ  питался  продолжать  дѣло  рефор- 
мы; но  задача  била  ему  далеко  не  по  силамъ,  — быть  можетъ, 
не  по  силамъ  кому  бы  то  ни  было.  Вмѣсто  того,  чтобы  испра- 
вить дурное,  онъ  уничтожилъ  хорошее  и замѣнилъ  ходули  кос- 
тылями,  прекрасныя*  оды — плохими  проповѣдями. 

Извѣстію,  что  Мильтонъ  высоко  цѣнилъ  Эврипида,  гораздо 
выше,  чѣмъ  Э ври  им  дъ,  по  нашему  мнѣнію,  того  заслуживалъ. 
Похвалы,  которыми  пашъ  соотечественникъ,  движимый  своимъ 
пристрастіемъ,  осыпаетъ  «мрачнаго  пѣвца  Электры»,  иногда  на- 
поминаютъ намъ  прекрасную  царицу  фсй,  цалующую  длинныя  уши 
Основы  (")-  Во  всякомъ  случаѣ,  не  можетъ  быть  никакого 
сомнѣнія,  что  это  уваженіе  къ  Аѳинянину,  справедливое  или 

(м)  См.  «•  Сонь  аь  лѣтнюю  ночь»  Шекспира. 
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нѣтъ,  повредило  « Самсону  Подвижнику ».  Еслибъ  Мильтонъ 
взялъ  за  образецъ  Эсхила,  онъ  отдался  бы  лирическому 
вдохновенію  и обильно  излилъ  бы  всѣ  сокровища  своего  духа, 
не  задумываясь  надъ  тѣми  драматическими  условіями,  кото- 
рыхъ, по  самой  сущности  произведенія,  соблюсти  было  не- 
возможно. Попытка  примирить  вещи,  существенно  непримири- 
мыя, не  удалась  ему,  какъ  не  удалась  бы  и всякому  другому. 
Мы  не  можемъ,  какъ  въ  хорошей  драмѣ,  слиться  съ  его  дѣй- 
ствующими лицами  и нс  можемъ,  какъ  въ  хорошей  одѣ,  слиться 
съ  самимъ  поэтомъ.  Враждебные  элементы  нейтрализуютъ  у него 
другъ  друга,  подобно  кислотѣ  и щелочи,  смѣшаннымъ  вмѣстѣ. 
Мы  отнюдь  не  равнодушны  къ  достоинствамъ  этой  знаменитой 
пьесы,  къ  строгой  важности  слога,  къ  прелестной  и трогательной 
торжественности  вступительной  рѣчи  или  къ  дикой  и варварской 
мелодіи,  придающей  такой  поразительный  эффектъ  хораламъ;  по, 
сознаемся,  мы  считаемъ  ее  наименѣе  удачнымъ  опытомъ  Миль- 
тонова  генія. 

Какъ  « Самсонъ»  написанъ  по  образцу  греческой  трагедія, 
такъ  « Комусъ » написанъ  по  образцу  итальянской  маски.  (,3) 
Это  рѣшительно  лучшее  изъ  всѣхъ  существующихъ  сочиненій 
подобнаго  рода.  Оно  на  столько  же  выше  « Вѣрной  Пастушки » , 
на  сколько  « Вѣрная  Пастушка » выше  « Аминты »,  и на  сколько 
« Алшнта » выше  « Пастора  Фидо » . Къ  счастью,  никакой  Эв- 
рипидъ не  сбивалъ  здѣсь  Мильтона  съ  пути.  Мильтонъ  понималъ 
и любилъ  литературу  новѣйшей  Италіи.  Но  онъ  не  чувствовалъ 
къ  ней  такого  уваженія,  какое  питалъ  къ  останкамъ  аѳинской 
и римской  поэзіи,  освященнымъ  многими  возвышенными  и дра- 
гоцѣнными воспоминаніями.  Сверхъ  того,  недостатки  его  италь- 
янскихъ предшественниковъ  были  такого  рода,  къ  которому  его 
духъ  питалъ  смертельное  отвращеніе.  Онъ  могъ  низойти  до  про- 
стаго , иногда  даже  до  грубаго  стиля,  но  ложный  блескъ 
былъ  ему  крайне  противенъ.  Его  муза  не  гнушалась  мужицкою 

(Іа)  Масками  (Чіе  тткз)  называются  у Англичанъ  драматическія 
стихотворенія , написанныя  безъ  соблюденія  театральныхъ  правилъ  и 
правдоподобія  дѣііетвія,  но  въ  трагическомъ  стилѣ. 
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одеждою;  но  съ  омерзѣніемъ  отворачивалась  отъ  Гвариніевскаго 
убора  (,3),  пестраго  и жалкаго,  какъ  праздничныя  лохмотья  трубо- 
чиста. Ея  украшенія  всѣ  изъ  массивнаго  золота,  не  только  ос- 
лѣпительнаго для  глазъ,  но  и способнаго  выдержать  самую  стро- 
гую тигельную  пробу. 

Мильтонъ  сохралъ  въ  « Комусѣ » то  различіе,  которымъ  позже 
пренебрегъ  въ  « Самсонѣ ».  Онъ  сдѣлалъ  спою  маску  тѣмъ,  чѣмъ 
ей  слѣдовало  быть — въ  сущности  лирическимъ  и только  съ  виду 
драматическимъ  произведеніемъ.  Онъ  не  пытался  безполезно  бо- 
роться съ  недостаткомъ,  лежащимъ  въ  основѣ  этого  рода  сочи- 
неній, и потому  достигъ  успѣха  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  успѣхъ 
былъ  дѣломъ  возможнымъ.  Рѣчи  его  слѣдуетъ  читать,  какъ  ве- 
личественные .монологи;  и тотъ,  кто  такъ  станетъ  читать  ихъ, 
будетъ  восхищенъ  ихъ  краснорѣчіемъ,  возвышенностью  и музы- 
кальностью. Однако  же  діалогическіе  перерывы  видимо  стѣсня- 
ютъ автора  и разрушаютъ  иллюзію  читателя.  Лучшія  мѣста  этой 
пьесы  суть  тѣ,  которыя  отличаются  лирическою  Формою  и ли- 
рическимъ духомъ.  «Я  расхвалилъ  бы,  говоритъ  превосходный 
сэръ  Генри  В от  тонъ  (,4)  въ  письмѣ  къ  Мильтону,  трагичес- 
кую сторону  вашей  пьесы,  еслибъ  не  плѣнялъ  меня  какою-то 
дорическою  нѣжностью  лиризмъ  вашихъ  пѣсней  и одъ.  Откро- 
венно признаюсь  вамъ,  я до  сихъ  поръ  не  встрѣчалъ  въ  на- 
шемъ языкѣ  ничего  подобнаго. » Отзывъ  былъ  справедливъ.  Имен- 
но, когда  Мильтонъ  избѣгаетъ  оковъ  діалога,  когда  онъ  осво- 
бождается отъ  труда  соединять  два  противоположные  стиля, 
когда  онъ  можетъ,  не  стѣсняясь,  предаться  своимъ  лирическимъ 
восторгамъ  , онъ  превосходитъ  даже  самого  себя.  Тогда  , 
подобно  своему  доброму  генію  , вырывающемуся  изъ  земной 
оболочки  и одежды  Тнрсиса,  выступаетъ  онъ  въ  полномъ 
блескѣ  небесной  свободы  и красоты.  Онъ  какъ  бы  воскли- 
цаетъ ликуя: 


(*3)  Г в ар  и и и,  итальянскій  поэтъ  XVI  столѣтія,  авторъ  знаменитой 
пастушеской  драмы  «П  Разіог  РЫо ». 

('•*)  Извѣстный  дипломатъ  н политическій  писатель,  1868—1639. 
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«Трудъ  мой  конченъ.  Захочу — 

Побѣгу  иль  полечу», 

какъ  бы  скользитъ  по  землѣ,  взлетаетъ  за  облака,  купается  въ 
восхитительной  росѣ  радуги  и вдыхаетъ  въ  себя  душистые  запахи 
нарда  и кинамона,  разсыпаемые  благовонными  крыльями  зефира  по 
кедровымъ  аллеямъ  сада  Гесперидъ. 

Есть  много  мелкихъ  стихотвореній  Мильтона,  по  поводу  кото- 
рыхъ мы  охотно  сдѣлали  бы  нѣсколько  замѣчаній.  Еще  охотнѣе 
занялись  бы  мы  обстоятельнымъ  разборомъ  « Возвращеннаго  Рая», 
этой  дивной  поэмы,  о которой — довольно  странно! — почти  никогда 
не  упоминаютъ  иначе,  какъ  о примѣрѣ  слѣпой  родительской  при- 
вязанности, какую  писатели  питаютъ  къ  дѣтищамъ  своего  ума. 
Охотно  допускаемъ,  что  Мильтонъ  ошибался,  предпочитая  это 
произведеніе,  какъ  оно  ни  прекрасно,  « Потерянному  Раю ».  Но 
мы  увѣрены,  что  превосходство  « Потеряннаго  Рая » надъ  « Воз- 
вращеннымъ Раемъ » ничуть  не  рѣшительнѣе  превосходства  «Воз- 
вращеннаго Рая»  надъ  всѣми  поэмами,  появившимися  послѣ  него. 
Однако  предѣлы  нашей  статьи  не  дозволяютъ  намъ  подробнаго 
обсужденія  этого  вопроса.  Спѣшимъ  перейти  къ  тому  необыкно- 
венному произведенію,  которое  общимъ  рѣшеніемъ  критиковъ 
причислено  къ  высшему  разряду  человѣческихъ  твореній. 

Единственная  поэма  новѣйшихъ  временъ,  которую  можно  срав- 
нивать съ  « Потеряннымъ  Раемъ » есть  « Божественная  Комедія . » 
Сюжетъ  Мильтона  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  походилъ  на  сюжетъ 
Данта;  но  Мильтонъ  поступилъ  съ  своею  темою  совершенно  иначе, 
нежели  Дантъ.  Мы,  полагаемъ,  не  можемъ  лучше  уяснить  наше 
мнѣніе  касательно  великаго  нашего  поэта,  какъ  сравнивши  его 
съ  отцомъ  тосканской  литературы. 

Поэзія  Мильтона  отличается  отъ  поэзіи  Данта,  какъ  египет- 
скіе іероглифы  отличаются  отъ  мексиканскаго  образнаго  письма. 
Образы  Данта  говорятъ  лишь  о себѣ;  они  отвѣчаютъ  только 
за  самихъ  себя.  Образы  Мильтона  имѣютъ  значеніе,  понятное 
часто  однимъ  лишь  посвященнымъ.  Достоинство  ихъ  зависитъ 
не  столько  отъ  того,  что  они  прямо  изображаютъ,  сколько 
отъ  того,  на  что  они  отдаленно  намекаютъ.  Какъ  бы  странно, 
какъ  бы  уродливо  ни  было  то  явленіе,  которое  Дантъ  прнни- 
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лается  описывать,  онъ  никогда  не  отступаетъ  отъ  описанія 
его.  Онъ  передаетъ  налъ  образъ,  цвѣтъ,  звукъ,  запахъ,  вкусъ, 
сосчитываетъ  числа,  измѣряетъ  величину.  Его  подобія — то  же,  что 
объясненія  путешественника.  Непохожія  на  подобія  другихъ 
поэтовъ  и въ  особенности  на  Мильтоновы,  они  вводятся  про- 
стымъ, дѣловымъ  образомъ:  не  ради  какой  нибудь  красоты  въ 
предметахъ,  послужившихъ  имъ  источникомъ,  не  ради  какого 
нибудь  украшенія,  которое  они  могли  бы  придать  поэмѣ;  но 
просто  для  того,  чтобы  сдѣлать  мысль  автора  въ  такой  же  мѣрѣ 
ясною  для  читателя,  въ  какой  она  ясна  для  самого  поэта. 
Развалины  въ  пропасти,  ведущей  изъ  шестаго  въ  седьмой 
кругъ  ада,  были  подобны  обломкамъ  скалы,  обрушившейся  въ 
Адижъ,  на  югъ  отъ  Тріента.  Водопадъ  Ф.іегетона  былъ  по- 
добенъ водопаду  Аквакеты  близъ  монастыря  св.  Бенедикта. 
Мѣсто,  гдѣ  еретики  были  заключены  въ  пылающихъ  гробницахъ, 
походило  на  обширное  Арльское  кладбище. 

Сравнимъ  теперь  съ  точными  подробностями  Дан  та  темные 
намеки  Мильтона.  Мы  приведемъ  нѣсколько  примѣровъ.  Англій- 
скій поэтъ  ни  разу  не  подумалъ  снять  мѣрку  съ  Сатаны.  Онъ 
даетъ  намъ  только  смутное  понятіе  о громадной  массѣ.  Въ  одномъ 
мѣстѣ  поэмы  злой  духъ  лежитъ,  далеко  растянувшись  въ  длину, 
захвативши  подъ  себя  множество  саженъ  пространства  и равня- 
ясь по  величинѣ  земнороднымъ  врагамъ  Юпитера,  или  морско- 
му чудовищу,  которое  морякъ  ошибкою  принимаетъ  за  островъ. 
Готовясь  къ  бою  со  сторожевыми  ангелами,  онъ  становится  по- 
добнымъ Тенерифскому  пику  или  горѣ  Атласу:  голова  его  ка- 
сается неба.  Сличите  съ  этими  описаніями  стихи,  которыми 
Дантъ  описалъ  исполинскій  призракъ  Немврода: 

«Огроменъ,  толстъ  казался  страшный  ликъ. 

Какъ  вт,  Римѣ  шаръ  съ  гробницы  Адріапа, 

И соразмѣрно  съ  нимъ  былъ  ростъ  великъ. 

Отъ  скалъ,  служившихъ  запономъ  для  стана, 

На  столько  вверхъ  вздымался  призракъ  сей, 

Что  тщетно  бъ  три  Фризіііца  великана 
Достичь  пытались  до  его  кудрей.»  (•*} 

(,6)  «Адъ»,  пѣснь  XXXI,  ст.  58 — 64.  Переводъ  Д.  Мина. 
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Еще'  примѣръ:  сравните  лазаретъ  въ  одиннадцатой  книгѣ  «і7о- 
теряннаю  Рая » съ  послѣднимъ  отдѣленіемъ  Злыхъ-Рвовъ  у Дан  та. 
Мильтонъ  уклоняется  отъ  отвратительныхъ  подробностей  и при- 
бѣгаетъ къ  неопредѣленнымъ,  ио  торжественнымъ  и страшнымъ 
изображеніямъ  отчаянія,  которое  спѣшитъ  отъ  одра  къ  одру 
помучить  страдальцевъ  своими  услугами,  и Смерти,  которая 
потрясаетъ  надъ  ними  копьемъ,  но,  вопреки  мольбамъ,  медлитъ 
поразить  несчастныхъ.  Что  говоритъ  Длитъ? 

«Когда  бъ  собрать  съ  сардинскихъ  береговъ 

Всѣ  немощи  во  дни  жаровъ  гнетущихъ, 

Иль  изъ  больницъ  Вал ьди  кіаны  въ  ровъ, — 

Такъ  много  здѣсь  я видѣлъ  вопіющихъ, 

И смрадъ  столь  гнусны й восходилъ  отъ  всѣхъ, 

Какоіі  исходить  лишь  отъ  тѣлъ  гніющихъ.»  (,0) 

Мы  не  возьмемъ  на  себя  щекотливой  обязанности  рѣшать  во- 
просъ о первенствѣ  между  двумя  такими  писателями.  Каждый 
изъ  нихъ  въ  своей  сферѣ  неподражаемъ,  и каждый,  можемъ  мы 
прибавить,  благоразумно  или  счастливо  избралъ  себѣ  предметъ, 
способствовавшій  его  особенному  таланту  выказаться  въ  наивы- 
годнѣйшемъ свѣтѣ.  « Божественная  Комедія » представляетъ  со- 
бою повѣствованіе  очевидца.  Длитъ  видѣлъ  собственными  гла- 
зами и слышалъ  собственными  ушами  то,  о чемъ  разсказы- 
ваетъ. Онъ  Самъ  внималъ  стонамъ  мучимыхъ  духовъ,  вопіющихъ 
о вторичной  смерти;  самъ  читалъ  темную  надпись  надъ  вратами, 
ведущими  туда,  гдѣ  нѣтъ  мѣста  надеждѣ;  самъ  пряталъ  свое  лицо 
отъ  ужасовъ  Горгоны  и сдасалсл  отъ  крючьевъ  и кипящей  смо- 
лы Курчавой  Бороды  и Драконьяго  Жала.  Его  собственныя  руки 
хватались  за  косматые  бока  Люцифера;  его  собственныя  ноги 
взбирались  на  Гору  Покаянія;  его  собственное  чело  было  отмѣ- 
чено ангеломъ-очистителемъ.  Читатель  съ  недовѣріемъ  и отвра- 
щеніемъ отвергнулъ  бы  подобную  сказку,  еслибъ  она  не  была 
запечатлѣна  характеромъ  самой  строгой  правдивости,  трезвостью 
даже  въ  изображеніи  ужасовъ,  величайшею  точностью  и разно- 
образіемъ въ  описаніи  подробностей.  Въ  этомъ  отношеніи  Миль- 
тоновъ разсказъ  отличается  отъ  разсказа  Дантова,  какъ  приклю- 

(|в)  «Адъ»,  пѣснь  XXIX,  ст.  46—51. 
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ченія  Амадиса  отличаются  отъ  приключеній  Гулливера.  Авторъ 
« Амадиса » сдѣлалъ  бы  свою  книгу  смѣшною,  если  бы  ввелъ  въ 
нее  тѣ  мелочныя  частности,  которыя  придаютъ  такую  прелесть 
сочиненію  Свифта:  морскія  наблюденія,  жеманную  деликатность 
относительно  именъ,  оффиціялыіыс  документы,  выписанные  отъ 
слова  до  слова,  и всѣ  ничтожные  придворные  сплетни  и сканда- 
лы, изъ  пустяковъ  возникающіе  н ни  къ  чему  не  ведущіе.  Мы 
не  возмущаемся,  когда  намъ  говорятъ,  что  человѣкъ,  неизвѣстно 
когда  жившій,  видалъ  многіе  очень  странные  виды,  и легко  можемъ 
увлечься  иллюзіей  романа.  Но  когда  Лемуилъ  Гулливеръ,  хирургъ, 
жительство  имѣющій  въ  Ротергитѣ,  разсказываетъ  намъ  о пиг- 
меяхъ и великанахъ,  о летающихъ  островахъ  и Философствую- 
щихъ лошадяхъ,  тогда  только  такія  обстоятельныя  подроб- 
ности могутъ  на  минуту  произвести  иллюзію  воображенія. 

Изъ  всѣхъ  поэтовъ,  выводившихъ  въ  своихъ  произведеніяхъ 
сверхъестественныя  существа,  Мильтонъ  достигъ  наибольшаго 
успѣха.  Здѣсь  Дантъ  рѣшительно  уступаетъ  ему;  а такъ  какъ 
объ  этомъ  предметѣ  было  высказано  много  опрометчивыхъ  и 
необдуманныхъ  сужденій,  то  мы  намѣрены  подольше  на  немъ 
остановиться.  Самая  роковая  ошибка,  какую  поэтъ  легко  мо- 
жетъ сдѣлать  въ  изображеніи  чудеснаго,  „есть  поползновеніе  къ 
излишнему  Философствованію.  Мильтонъ  часто  былъ  порицаемъ 
за  то,  что  онъ  приписывалъ  духамъ  множество  такихъ  отправле- 
ній, къ  которымъ  духи  должны  быть  неспособны.  Но  эти  обви- 
ненія, хотя  они  подтверждены  громкими  именами,  проистекаютъ, 
смѣемъ  сказать,  изъ  совершеннаго  непониманія  поэтическаго 
искусства. 

Что  такое  духъ?  Что  такое  наши  собственныя  души,  частицы 
духа,  наиболѣе  намъ  знакомыя?  Мы  наблюдаемъ  извѣстныя  явле- 
нія. Мы  не  можемъ  объяснить  ихъ  вещественными  причинами. 
Поэтому  мы  заключаемъ,  что  существуетъ  нѣчто  невещественное. 
Но  объ  этомъ  нѣчто  мы  нс  имѣемъ  никакого  понятія.  Мы  можемъ 
опредѣлить  его  только  отрицательными  выраженіями.  Мы  можемъ 
разсуждать  о немъ  только  символами.  Мы  употребляемъ  слово, 
но  у насъ  нѣтъ  ббраза,  имъ  выражаемаго;  поэзія  же  имѣетъ 
дѣло  съ  ббразами,  а не  съ  словами.  Правда,  поэтъ  употребля- 
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егь  слова,  но  они — только  орудія,  а не  предметы  его  искусства. 
Они  — матеріалы,  которые  онъ  долженъ  расположить  такимъ 
образомъ,  чтобы  умственному  оку  представлялась  картина.  Бу- 
дучи расположены  иначе,  они  точно  также  не  могутъ  быть  на- 
званы поэзіею,  какъ  кусокъ  холста  и ящикъ  красокъ  не  мо- 
гутъ быть  названы  картиною. 

Логики  могутъ  разсуждать  объ  отвлеченіяхъ,  но  массѣ  людей 
потребны  образы.  Сильная  наклонность  толпы  во  всѣ  времена  и 
у всѣхъ  народовъ  къ  идолопоклонству  не  можетъ  быть  объясне- 
на никакимъ  другимъ  началомъ.  Есть  основаніе  думать,  что  пер- 
вые обитатели  Греціи  поклонялись  одному  невидимому  Боже- 
ству. Но  потребность  имѣть  предметомъ  поклоненія  нѣчто  бо- 
лѣе опредѣленное  породила  въ  пѣсколько  столѣтій  безчисленное 
множество  боговъ  и богинь.  Подобнымъ  образомъ  древніе  Пер- 
сы считали  нечестивымъ  представлять  Создателя  въ  человѣче- 
скомъ видѣ.  Но  и они  перенесли  на  Солнце  то  поклоненіе,  ко- 
торое въ  теоріи  признавали  подобающимъ  одному  лишь  Верхов- 
ному Духу.  Исторія  Евреевъ  есть  лѣтопись  непрерывной  борьбы 
между  чистымъ  деизмомъ,  поддерживавшимся  самыми  грозными 
заповѣдями,  и чрезвычайно  обаятельнымъ  желаніемъ  имѣть  ка- 
кой нибудь  видимый  и осязаемый  предметъ  обожанія.  Изъ 
второстепенныхъ  причинъ,  приводимыхъ  Гиббономъ  въ  объя- 
сненіе. той  быстроты,  съ  какою  христіанство  распространилось 
въ  мірѣ,  между  тѣмъ  какъ  іудейство  почти  вовсе  не  пріобрѣло 
прозелитовъ,  быть  можетъ,  ни  одна  не  дѣйствовала  сильнѣе  этого 
чувства.  Богъ,  несотворенный,  непостижимый,  невидимый,  привле- 
калъ не  многихъ  поклонниковъ.  Философъ  могъ  удивляться  такой 
возвышенной  идеѣ;  но  толпа  съ  досадою  отворачивалась  отъ  словъ, 
не  представлявшихъ  ея  уму  никакого  ббраза.  Только  предъ  Бо- 
жествомъ, воплощеннымъ  въ  человѣческій  образъ,  странствовав- 
шимъ между  людьми,  дѣлившимъ  ихъ  слабости,  возлежавшимъ  на 
ихъ  персяхъ,  плакавшимъ  надъ  ихъ  могилами,  покоившимся  въ 
ясляхъ,  исходившимъ  кровью  на  крестѣ, — пади  во  прахъ  и пре- 
дубѣжденія синагоги,  и сомнѣнія  академіи,  и гордость  портика,  и 
сѣкиры  ликторовъ,  п мечи  тридцати  легіоновъ.  Вскорѣ  послѣ  того, 
какъ  христіанство  восторжествовало,  принципъ,  помогавшій  ему. 
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началъ  искажать  его.  Оно  сдѣлалось  новымъ  язычествомъ.  Свя- 
тые-заступники заняли  должности  домашпихъ  боговъ.  Св.  Геор- 
гій смѣнилъ  Марса.  Св.  Эльмъ  утѣшилъ  морехода  въ  утратѣ  Кас- 
тора и Поллукса.  Богоматерь  и Цецилія  наслѣдовали  Венерѣ  и 
Музамъ.  Обаяніе  пола  и красоты  вновь  соединилось  съ  обаяні- 
емъ небеснаго  величія;  рыцарское  благоговѣніе  слилось  съ  бла- 
гоговѣніемъ религіознымъ.  Реформаторы  часто  возставали  противъ 
этихъ  чувствованій;  но  никогда  ничего  не  достигали,  кромѣ  кажу- 
щагося и частнаго  успѣха.  Люди,  уничтожавшіе  образй  въ  хра- 
махъ, не  всегда  бывали  въ  состояніи  уничтожить  образы,  запе- 
чатлѣвшіеся въ  ихъ  собственныхъ  умахъ.  Не  трудно  было  бы 
доказать,  что  то  же  самое  правило  имѣетъ  силу  и въ  политикѣ. 
Мы  боимся,  что  доктрины  вообще  должны  воплощаться:  иначе 
онѣ  не  могутъ  возбуждать  сильнаго  общественнаго  сочувствія. 
Толпа  гораздо  легче  заинтересовывается  пустѣйшимъ  девизомъ 
или  ничтожнѣйшимъ  названіемъ,  нежели  самымъ  важнымъ  прин- 
ципомъ. 

По  этимъ  соображеніямъ  мы  заключаемъ,  что  ни  одинъ  по- 
этъ, который  бы  стремился  къ  той  метафизической  точности, 
за  отсутствіе  которой  Мильтонъ  былъ  порицаемъ,  не  миновалъ 
бы  позорной  неудачи.  Была  впрочемъ  и другая  крайность,  хотя 
гораздо  менѣе  опасная,  которой  тоже  слѣдовало  избѣгать.  Во- 
ображеніе людей  находится  въ  значительной  степени  подъ  влія- 
ніемъ ихъ  мнѣній.  Искуснѣйшая  поэтическая  кисть  можетъ  не 
произвести  никакой  иллюзіи,  если  возьмется  изображать  то, 
нескладность  и нелѣпость  чего  съ  разу  бросается  въ  глаза. 
Мильтонъ  писалъ  въ  вѣкъ  филосо-^въ  и богослововъ.  Поэтому 
ему  необходимо  было  избѣгать  рѣзкаго  столкновенія  съ  ихъ  поня- 
тіями, отъ  чегб  могло  бы  разрушиться  очарованіе,  которымъ  онъ 
желалъ  плѣнить  ихъ  воображеніе.  Это  и есть  настоящее  объясне- 
ніе той  неопредѣленности  и непослѣдовательности,  которыя  часто 
ставились  ему  въ  упрекъ.  Джонсонъ  признаетъ  безусловную 
необходимость  облеченія  духовъ  въ  вещественныя  Формы.  «Но, 
говоритъ  онъ,  поэтъ  долженъ  былъ,  для  соблюденія  послѣдова- 
тельности своей  системы,  замаскировать  невещественность  и 
очаровать  читателя  такъ,  чтобы  и онъ  позабылъ  о ней.»  Это 
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легко  было  сказать;  а чтб,  если  бы  Мильтонъ  не  успѣлъ  очаро- 
вать своихъ  читателей  до  того,  чтобы  заставить  ихъ  позабыть 
о невещественности?  Что,  если  бы  противоположное  мнѣніе  до 
того  овладѣло  умами  людей,  что  не  оставило  бы  мѣста  даже  по- 
ловинной долѣ  той  вѣры,  какой  требуетъ  поэзія?  Мы  полага- 
емъ, что  такъ  оно  и было.  Поэтъ  не  имѣлъ  возможности  усво- 
ить себѣ  вполнѣ  вещественную  или  невещественную  систему. 
Поэтому  онъ  занялъ  мѣсто  на  спорной  почвѣ  и придалъ  цѣлому 
неопредѣленный  характеръ.  Поступивши  такимъ  образомъ,  онъ, 
безъ  сомнѣнія,  подвергъ  себя  укору  въ  непослѣдовательности.  Но, 
неправый  съ  философской  точки  зрѣнія,  онъ,  по  нашему  мнѣнію, 
былъ  правъ  съ  точ/;и  зрѣнія  поэтической.  Задача,  которую 
почти  всякій  другой  писатель  призналъ  бы  неисполнимою,  была 
для  него  легка.  Особенное  его  искусство  передавать  свою  мысль 
окольнымъ  путемъ,  посредствомъ  длиннаго  ряда  связанныхъ  одна 
съ  другою  идей,  и больше  намекать,  чѣмъ  высказывать,  давало 
ему  возможность  маскировать  тѣ  несообразности,  которыхъ  онъ 
не  могъ  избѣгнуть. 

Поэзія,  имѣющая  дѣло  съ  существами  инаго  міра,  должна  быть 
вмѣстѣ  и таинственною  и живописною.  Именно  такова  поэзія  Миль- 
тона. Дан  то  в а поэзія,  дѣйствительно,  живописнѣе  всего,  чтб 
было  когда  либо  написано.  Впечатлѣніе,  дѣлаемое  ею,  почти  рав- 
няется эффекту,  производимому  кистью  или  рѣзцомъ.  Но  она  жи- 
вописна до  того,  что  исключаетъ  всякую  таинственность.  Эго  недо- 
статокъ достоинства,  недостатокъ,  тѣсно  связанный  съ  плапомъ 
Дантовой  поэмы,  необходимо  условливавшпмъ  собою,  какъ  мы 
уже  замѣтили,  величайшую  тесность  описанія.  Тѣмъ  не  менѣе  это 
недостатокъ.  Сверхъестественныя  существа  Да  нт  а возбуждаютъ 
интересъ,  но  не  тотъ  интересъ,  который  свойственъ  существамъ 
сверхъестественнымъ.  Мы  чувствуемъ,  что  мы  могли  бы  говорить 
съ  его  духами  и демонами,  не  испытывая  волненій  неземнаго 
страха.  Мы  могли  бы,  подобно  Донъ-іКуаиу,  пригласить  ихъ  на 
ужинъ  и съ  аппетитомъ  ѣсть  въ  ихъ  обществѣ.  Ангелы  Данта — 
добрые  люди  съ  крыльями.  Его  дьяволы — злобные,  безобразные 
палачи.  Его  покойники — тѣ  же  живые  люди,  только  въ  странныхъ 
положеніяхъ.  Сцена  между  поэтомъ  и Фаринатою  пользуется  спра- 
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ведливою  извѣстностью.  Ио  Фарииата  въ  пылающей  могилѣ  яв- 
лиетса  точно  тѣмъ  же,  чѣмъ  онъ  былъ  бы  и на  ауто-да-Фе.  Ничто 
не  можетъ  быть  трогательнѣе  перваго  свиданія  Да  нт  а съ  Беатриче. 
Но  чтб  это,  какъ  не  прелестная  женщина,  съ  нѣжною  строгостью 
, журящая  своего  возлюбленнаго,  которому  опа  признательна  за 
его  привязанность,  но  пороки  котораго  она  осуждаетъ?  Чувство- 
ванія, придающія  этой  сценѣ  всю  ея  прелесть,  такъ  же  хорошо 
шли  бы  къ  улицамъ  Флоренціи,  какъ  и къ  вершинѣ  горы  Чи- 
стилища. 

Духи  Мильтона  нс  похожи  на  духовъ  почти  ни  одного  изъ  всѣхъ 
прочивъ  писателей.  Его  злые  духи,  въ  особенности,  удивительныя 
созданія.  Они — не  метафизическія  отвлеченія,  не  злобные  люди  и 
не  безобразиые  звѣри.  У нихъ  нѣтъ  ни  роговъ,  ни  хвостовъ,  ни 
иной  тассовской  и клопштоковской  белиберды.  Они  имѣютъ  об- 
щаго съ  человѣческою  природою  именно  столько,  сколько  нуж- 
но, чтобы  быть  доступными  человѣческому  разумѣнію.  Характеры 
ихъ,  подобно  ихъ  Формамъ,  отмѣчены  нѣкоторымъ  смутнымъ  сход- 
ствомъ съ  характерами  людей,  но  преувеличены  до  громадныхъ 
размѣровъ  и облечены  таинственною  мглою. 

Можетъ  быть,  боги  и демоны  Эсхила  лучше  всего  могутъ 
выдержать  сравненіе  съ  ангелами  и дьяволами  Мильтона.  Стиль 
Аѳинянина,  какъ  мы  уже  замѣтили,  имѣлъ  отчасти  восточный 
характеръ.  Ту  же  особенность  представляетъ  его  миѳологія.  Въ 
ней  нѣтъ  той  прелести  и того  изящества,  какія  мы  вообще  на- 
ходимъ въ  греческихъ  миѳахъ.  Въ  ней  все  шероховато,  грубо  и 
колоссально.  Легенды  Эсхила  менѣе  гармонируютъ  съ  тѣми  бла- 
говонными рощами  и прелестными  портиками,  гдѣ  его  соотечест- 
венники творішш  обѣты  Богу  Свѣта  и Богинѣ  Вожделѣнія,  нежели 
съ  тѣми  огромными  и чудными  лабиринтами  изъ  вѣчнаго  гра- 
нита, гдѣ  Египетъ  хранилъ  своего  мистическаго  Озириса,  или  гдѣ 
Индустанъ  до  сихъ  поръ  покланяется  своимъ  семиглавымъ  идоламъ. 
Его  любимыми  богами  были  боги  древней  породы,  сыновья  неба  и 
земли,  въ  сравненіи  съ  которыми  самъ  Юпитеръ  казался  недо- 
рослемъ и выскочкой, — исполинскіе  титаны  и неумолимыя  Фуріи. 
Впереди  всѣхъ  его  созданій  этого  рода  стоитъ  Прометей,  полу- 
злой духъ,  полу-искупитель,  другъ  человѣка,  угрюмый  и непре- 
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миримый  врагъ  неба.  Прометей,  безъ  сомнѣпія,  имѣетъ  значи- 
тельное сходство  съ  Сатаною  Мильтона.  Въ  томъ  и другомъ  мы 
находимъ  одинаковую  нетерпимость  контроля,  одинаковую  свирѣ- 
пость, одинаковую  несокрушимую  гордость.  Той  и другой  лич- 
ности приданы,  хот8  въ  совершенно  различныхъ  размѣрахъ,  нѣ- 
которыя добрыя  и благородныя  чувства.  Прометей,  однако, 
едва  ли  достаточно  сверхчеловѣченъ.  Онъ  слишкомъ  много  гово- 
ритъ о своихъ  цѣпяхъ  и неудобномъ  положеніи;  онъ  слишкомъ 
сильно  удрученъ  и взволнованъ.  Его  рѣшимость,  невидимому,  вы- 
текаетъ изъ  сознанія,  что  онъ  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  судь- 
бу своего  мучителя,  и что  часъ  его  освобожденія  непрЛіѣнно 
настанетъ.  Но  Сатана — созданіе  инаго  закала.  Сила  его  духов- 
ной стороны  беретъ  верхъ  надъ  чрезмѣрностью  страданія.  Среди 
мученій,  которыхъ  нельзя  себѣ  представить  безъ  ужаса,  онъ 
обдумываетъ  различные  вопросы,  рѣшаетъ  ихъ  и даже  ликуетъ. 
Ни  мечъ  Михаила,  ни  громъ  Іеговы,  ни  огненное  озеро  и пы- 
лающая калильнымъ  жаромъ  земля,  ни  перспектива  цѣлой  вѣчно- 
сти непрерывныхъ  бѣдствій,  не  сокрушаютъ  его  непреклоннаго 
духа,  опирающагося  на  собственныя  природныя  силы  и не  нуж- 
дающагося ни  въ  какой  внѣшней  поддержкѣ,  ни  даже  въ  самой 
надеждѣ. 

Возвращаясь  на  минуту  къ  параллели,  которую  мы  ста- 
рались провести  между  Мильтономъ  и Дантомъ,  прибавимъ, 
что  поэзія  этихъ  великихъ  людей  въ  значительной  степени  за- 
имствовала свой  характеръ  отъ  ихъ  нравстенныхъ  качествъ. 
Они  но  эготисты  С7).  Они  рѣдко  навязываютъ  читателямъ  свои 
личныя  симпатіи  и антипатіи.  Они  не  имѣютъ  ничего  общаго 
съ  тѣми  современными  попрошайками  славы,  коворые  вымога- 
ютъ у сострадательныхъ  новичковъ  милостыню,  выставляя  на  по- 
казъ наготу  и язвы  своихъ  умовъ.  А между  тѣмъ  трудно  наз- 
вать двухъ  другихъ  писателей,  произведенія  которыхъ  были  бы 

(|7)  Въ  русскомъ  языкѣ  нѣтъ  выраженія,  равносильнаго  англійскому 
едоіш,  которымъ  означается  тотъ,  кто  постоянно  толкуетъ  о самомъ 
себѣ.  Мы  рѣшились  удержать  въ  переводѣ  англійскій  терминъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  подобное  же  слово  «эгоистъ»  получило  въ  нашемъ  языкѣ 
рраво  гражданства. 
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сильнѣе,  хотя  и неумышленно,  окрашены  личными  чувствованіями 
авторовъ. 

Мильтонъ  преимущественно  отличался  возвышенностью  духа; 
Дантъ — силою  чувства.  Въ  каждомъ  стихѣ  «-Божественной  Ко- 
медіи* замѣтна  горечь,  нораждаемая  борьбою  гордости  съ  бѣдстві- 
ями. Быть  можетъ,  въ  цѣломъ  мірѣ  нѣтъ  произведенія,  такъ  глу- 
боко и неизмѣнно  скорбнаго.  Грусть  Данта  была  не  прихоть 
Фантазіи  и,  на  сколько  можно  судить  въ  настоящее  отдаленное 
время,  не  слѣдствіе  внѣшнихъ  обстоятельствъ.  Она  вытекала 
изнутри.  Ни  любовь,  ни  слава,  ни  борьба  на  землѣ,  ни  надежда  на 
небо,  не  могли  разсѣять  ее.  Она  отравляла  собою  всякое  утѣшеніе, 
всякое  удовольствіе.  Она  походила  на  ту  вредоносную  сардинскую 
почву,  сильная  горечь  которой,  говорятъ,  сказывалась  даже  въ  ся 
медѣ.  Умъ  Данта,  выражаясь  возвышеннымъ  языкомъ  еврей- 
скаго поэта,  былъ  к областью  темною,  какъ  сама  тьма,  гдѣ  и 
свѣтъ  былъ  подобенъ  тьмѣ».  Мрачность  его  характера  обезцвѣчива- 
етъ всѣ  страсти  людей,  весь  ликъ  природы  и сообщаетъ  соб- 
ственный свой  сумрачный  оттѣнокъ  цвѣтамъ  рая  и сіянію  вѣч- 
ѵ наго  престола.  Всѣ  его  портреты  чрезвычайно  характеристичны. 
Взглянувши  на  эти  благородныя  и даже  суровыя  черты  лица,  на 
темныя  борозды  щекъ,  угрюмо-печальное  выраженіе  глазъ,  горь- 
ко-презрительную усмѣшку  губъ,  никто  не  усумнится,  что  онѣ 
принадлежатъ  человѣку,  слишкомъ  гордому  и слишкомъ  впечат- 
лительному, чтобы  быть  счастливымъ. 

Мильтонъ,  подобно  Да  нт  у,  былъ  политическимъ  дѣятелемъ  и 
влюбленнымъ;  подобно  Данту  онъ  былъ  несчастливъ  и въ 
честолюбіи  и въ  любви.  Онъ  пережилъ  свое  здоровье  и зрѣніе, 
счастье  своей  семьи  и благоденствіе  своей  партіи.  Изъ  тѣхъ 
великихъ  людей,  которыми  онъ  былъ  отличенъ  при  вступле- 
ніи въ  жизнь,  одни  избавились  смертью  отъ  предстоявшихъ 
бѣдъ;  другіе  унесли  на  чужбину  свою  непобѣдимую  ненависть 
къ  угнетенію;  иные  томились  въ  темницахъ;  а нѣкоторые  про- 
лили свою  кровь  на  эшафотахъ.  Продажные  и развратные  писа- 
ки, талантливые  ровно  на  столько,  чтобы  облекать  мысли  свод- 
ника въ  стиль  площаднаго  крикуна,  сдѣлались  любимыми  пи- 
сателями государя  и публики.  Это  была  отвратительная  толпа, 
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которую  нн  съ  чѣмъ  нельзя  было  такъ  удачно  сравнить,  какъ  съ  сво- 
лочью Комуса  (,я),  безобразными  чудовищами,  полу-скотами,  полу- 
людьми, налитыми  виномъ,  раздутыми  обжорствомъ  и шатающими- 
ся въ  непристойныхъ  пляскахъ.  Прекрасная  муза  поэта,  подобно 
изображенной  въ  его  маскѣ  цѣломудренной  дамѣ,  благородной,  не- 
порочной и свѣтлой,  была  поставлена  въ  такую  среду,  какъ  бы 
для  того,  чтобы  весь  этотъ  сонмъ  сатировъ  и домовыхъ  шу- 
шукался о ней,  указывалъ  на  нее  пальцами  и скалилъ  зубы 
надъ  нею.  Еслибъ  уныніе  и желчь  были  въ  комъ  нибудь  изви- 
нительны, легче  всего  было  бы  извинить  ихъ  въ  Мильтонѣ.  Но 
сила  его  духа  восторжествовала  надъ  всѣми  бѣдствіями.  Ни  слѣ- 
пота, ни  подагра,  ни  лѣтй,  ни  бѣдность,  ни  семейныя  горести, 
ни  политическія  неудачи,  ни  брань,  ни  опала,  ни  пренебреже- 
ніе, не  могли  возмутить  его  спокойнаго  и величаваго  терпѣнія. 
Отваги  въ  немъ  не  было;  но  за  то  онъ  отличался  удивительно 
ровнымъ  характеромъ.  Нравъ  его  былъ  серьёзенъ,  даже,  быть 
можетъ,  суровъ;  но  за  то  никакія  страданія  нс  могли  сдѣлать 
его  угрюмымъ  или  брюзгливымъ.  Какою  была  его  личность,  ког- 
да онъ,  наканунѣ  великихъ  событій,  возвращался  изъ  путе- 
шествій, цвѣтущій  здоровьемъ  и муніественною  красотою,  осы- 
панный литературными  почестями  и проникнутый  патріоти- 
ческими надеждами, — такою  же  она  и осталась,  когда  онъ,  извѣ- 
давши всѣ  бѣдствія,  свойственныя  нашей  природѣ,  дряхлый,  бѣд- 
ный, слѣпой  и опальный,  удалился  въ  свою  хижину  за  тѣмъ, 
чтобы  умереть. 

Вотъ  почему — хотя  « Потерянный  Райи  написанъ  имъ  въ  тотъ 
періодъ  жизни,  когда  образы  красоты  и граціи  обыкновенно  начина- 
ютъ исчезать  даже  изъ  тѣхъ  умовъ,  въ  которыхъ  они  не  изгла- 
жены сомнѣніемъ  и разочарованіемъ — онъ  украсилъ  вту  поэму 
всѣмъ,  что  нн  есть  самаго  милаго  и плѣнительнаго  въ  веществен- 
номъ и нравственномъ  мірѣ.  Способностью  тонко  и здраво  чув- 
ствовать прелесть  внѣшнихъ  предметовъ,  умѣньемъ  отъ  души  нас- 
лаждаться солнечными  лучами  и цвѣтами,  пѣснями  соловьевъ, 
сокомъ  лѣтнихъ  плодовъ  и прохладою  тѣнистыхъ  источниковъ, 

(,я)  Богъ  пировъ  и роскоши. 
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онъ  не  уступаетъ  ни  Ѳеокриту,  ни  Аріосту.  Его  понятіе  о 
любви  соединяетъ  въ  себѣ  все  сладострастіе  восточнаго  гарема  и всю 
вѣжливость  рыцарскаго  турнира  со  всею  чистою  и тихою  при- 
вязанностью англійскаго  очага.  Его  поэзія  напоминаетъ  намъ  чу- 
деса альпійской  природы.  Уголки  и долины,  прекрасныя  какъ 
царство  Фей,  расположены  среди  самыхъ  суровыхъ  и громадныхъ 
возвышенностей.  Розы  и мирты  цвѣтутъ  въ  полной  красѣ  на 
окраинѣ  лавины. 

Слѣды  особеннаго  характера  Мильтона  можно  найти  во  всѣхъ 
его  произведеніяхъ;  но  всего  ярче  высказывается  онъ  въ  соне- 
тахъ. Эти  замѣчательныя  стихотворенія  дурно  оцѣнены  критика- 
ми, не  понимавшими  ихъ  сущности.  Они  не  имѣютъ  эпиграмма- 
тической остроты.  Въ  нихъ  нѣтъ  ни  замысловатости  Фили- 
кайи  (’9),  ни  твердаго  и блестящаго  какъ  эмаль  слога  Петрарки. 
Они  представляютъ  собою  простое,  но  величавое  изображеніе 
чувствъ  поэта,  такъ  же  мало  прикрашенное  для  глазъ  публики,  какъ 
не  прикрашенъ  былъ  бы  дневникъ  его.  Побѣда,  неожиданное  на- 
паденіе на  городъ,  минутный  припадокъ  унынія  или  восторга, 
шутка,  направленная  противъ  какой  нибудь  изъ  его  книгъ,  грё- 
за, на  мгновеніе  воскресившая  передъ  нймъ  тотъ  прекрасный 
образъ,  надъ  которымъ  могила  сомкнулась  на  вѣки, — внушали  ему 
глубокія  мысли,  безъ  всякаго  усилія  воплощавшіяся  въ  стихи. 
Гармонія  чувства  и строгость  стиля,  характеризующія  эти  пьески, 
напоминаютъ  намъ  греческую  антологію  или,  вѣрнѣе,  коллекты  (2°) 
англійской  литургіи.  Прекрасное  стихотвореніе  о піемонтскихъ 
сѣчахъ — точь  въ  точь  коллекта  въ  стихахъ. 

Сонеты  эти  болѣе  или  менѣе  поразительны,  сообразно  тому, 
болѣе  или  менѣе  интересны  случаи,  ихъ  породившіе.  Но  всѣ  они, 
почти  безъ  исключенія,  облагорожены  трезвостью  и величіемъ 
духа,  и мы  не  знаемъ,  можно  ли  гдѣ-нибудь  найти  что-либо 
имъ  подобное.  Конечно,  едва  ли  было  бы  основательно  вы- 
водить рѣшительныя  заключенія  о характерѣ  писателя  изъ  чне- 

(,9)  Вппченцо  Ф п л и к а іі  я— итальяпскііі  поэтъ  XVII  столѣтія. 

(“)  Коллектами  называются  у католиковъ  и протестантовъ  сборныя 
молитвы. 
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то-субъективныхъ  его  сочиненій.  Но  качества,  приписанныя  на- 
ми Мильтону, — хотя,  быть-можетъ,  они  ярче  всего  обозначаются  въ 
тѣхъ  отдѣлахъ  его  произведеній,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о его  личныхъ 
чувствованіяхъ, — замѣтны  у него  на  каждой  страницѣ  и придаютъ 
всѣмъ  его  сочиненіямъ,  прозаическимъ  и стихотворнычъ,  англій- 
скимъ, латинскимъ  и итальянскимъ,  разительное  родственное 
сходство. 

Его  общественное  поведеніе  было  таково,  какого  слѣдовало 
ожидать  отъ  человѣка  столь  высокой  души  и столь  мощнаго 
ума.  Онъ  жилъ  въ  одну  изъ  достопамятныхъ  эпохъ  исторіи  чело- 
вѣческаго рода,  въ  самый  разгаръ  великой  борьбы  между  Ор- 
муздомъ  и Ариманомъ,  свободою  и деспотизмомъ,  разумомъ  и 
предразсудкомъ.  Эта  великая  битва  происходила  не  за  одно  ка- 
кое нибудь  поколѣніе,  не  за  одну  какую  нибудь  страну.  Судь- 
бы всего  человѣчества  были  поставлены  на  одну  карту  съ  сво- 
бодою англійскаго  народа.  Тогда  впервые  были  провозглашены 
тѣ  могучія  начала,  которыя  въ  послѣдствіи  проложили  себѣ  путь 
въ  глубь  американскихъ  лѣсовъ,  которыя  воздвигли  Грецію  изъ 
двадцати-вѣковаго  рабства  и униженія,  и которыя,  отъ  одного 
конца  Европы  до  другаго,  зажгли  неугасимый  огонь  въ  серд- 
цахъ угнетенныхъ,  а угнетателей  заставили  трепетать  непри- 
вычнымъ имъ  трепетомъ. 

Мильтонъ  былъ  преданнѣйшимъ  и краснорѣчивѣйшимъ  литера- 
турнымъ поборникомъ  этихъ  началъ,  боровшихся  тогда  за  свое 
младенческое  существованіе.  Считаемъ  лишнимъ  говорить,  какъ 
велико  наше  удивленіе  къ  его  общественному  поведенію;  но  не 
можемъ  скрыть  отъ  самихъ  себя  того,  что  большая  часть  на- 
шихъ соотечественниковъ  до  сихъ  поръ  считаетъ  его  предосу- 
дительнымъ. Междоусобная  наша  война  изслѣдована  больше,  а по- 
нята меньше,  чѣмъ  всякое  другое  событіе  въ  англійской  исторіи. 
Друзья  свободы  испытали  на  себѣ  тѣ  же  невыгоды,  на  которыя 
такъ  горько  жаловался  левъ  въ  баснѣ.  Хотя  побѣдителями 
были  они,  но  живописцами  были  ихъ  враги.  Какъ  партія,  кру- 
глоголовые (*')  сдѣлали  все,  чтобы  опозорить  и погубить  лн- 

(а|)  Такъ  назывались  въ  эпоху  англійской  революціи  1612  г.  сторон- 
ники парламента,  державшіеся  тѣхъ  самыхъ  политическихъ  убѣж- 
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тературу;  зато  литература  отплатила  имъ  такъ,  какъ  она 
всегда  съ  теченіемъ  времени  отплачиваетъ  своимъ  врагамъ. 
Съ  ихъ  стороны,  лучшая  книга  объ  этомъ  вопросѣ  есть 
прелестный  разсказъ  мистрисъ  Гэтчннсонъ.  Меев*  « Ис- 
торія Парламента*  хороша , но  прерывается  на  самомъ 
интересномъ  кризисѣ  борьбы.  Сочиненіе  Лэдлау  безтол- 
ково и запальчиво;  большинство  же  позднѣйшихъ  писателей, 
державшихся  той  же  самой  стороны,  Ольдмиксонъ,  на- 
примѣръ, и Катерина  Маколей,  снисходительно  говоря,  отли- 
чились больше  усердіемъ,  нежели  правдивостью  или  искусствомъ. 
На  противоположной  сторонѣ  находятся  важнѣйшія  и популяр- 
нѣйшія историческія  сочинепія  нашей  литературы:  сочиненіе 
Кларендона  и сочиненіе  Юма.  Первое  изъ  нихъ  не  только 
искусно  написано  и исполнено  драгоцѣнныхъ  свѣдѣній,  но  и запе- 
чатлѣло характеромъ  достоинства  и чистосердечія,  внушающимъ 
уваженіе  даже  къ  тѣмъ  предразсудкамъ  и ошибкамъ,  которыми 
оно  изобилуетъ.  Юмъ,  изъ  обаятельнаго  разсказа  котора- 
го большинство  читающей  публики  до  сихъ  поръ  черпаетъ  свои 
млѣнія,  такъ  сильно  ненавидѣлъ  религію,  что  возненавидѣлъ  да- 
же свободу  за  ея  союзъ  съ  религіей  и защищалъ  дѣло  тираніи 
съ  ловкостью  адвоката,  поддѣлываясь  въ  то  же  время  подъ  без- 
пристрастіе судьи. 

Общественное  поведеніе  Мильтона  слѣдуетъ  одобрить  или  осу- 
дить, смотря  потому,  признаемъ  ля  мы  сопротивленіе  народа  Кар- 
лу I дѣломъ  законнымъ  или  преступнымъ.  Поэтому  мы  не  ста- 
немъ извиняться  въ  томъ,  что  посвятимъ  нѣсколько  страницъ  раз- 
бору этого  любопытнаго  и въ  высшей  степени  важнаго  вопроса. 
Мы  не  будемъ  обсуживать  его  въ  общихъ  его  основаніяхъ  и пе 
коснемся  коренныхъ  началъ,  служащихъ  источникомъ  притязаній 
всякаго  правительства  на  повиновеніе  со  стороны  подданныхъ. 
Мы  въ  правѣ  подвергнуть  анализу  общую  сторону  вопроса,  но  не 
хотимъ  пользоваться  своимъ  преимуществомъ.  Въ  настоящемъ 
случаѣ  мы  такъ  увѣрены  въ  своихъ  силахъ,  что  охотно  слѣду- 
емъ примѣру  тѣхъ  древнихъ  рыцарей,  которые  съ  тщеславнымъ 

деній,  какихъ  нынѣ  держатся  виги.  Противники  ихъ,  теперешніе  торіи, 
именовались  тогда  кавалерами. 
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великодушіемъ  обязывались  сражаться  безъ  шлема  и щита  про- 
тивъ всѣхъ  своихъ  враговъ  и уступали  своимъ  противникамъ 
выгодное  положеніе  относительно  солнца  и вѣтра.  Мы  беремъ 
голый  конституціонный  вопросъ  и положительно  утверждаемъ, 
что  всякій  доводъ,  могущій  говорить  въ  пользу  революціи  1688  г. , 
можетъ,  по  крайней  мѣрѣ  съ  такою  же  точною  силою,  го- 
ворить въ  пользу  того,  что  называется  великимъ  возмущеніемъ  (**). 

Въ  одномъ  только  отношеніи,  полагаемъ  мы,  могутъ  самые  горя- 
чіе поклонники  Карла  отважиться  сказать,  что  онъ,  какъ  государь, 
былъ  лучше  своего  сына.  Онъ  не  былъ  явнымъ  папистомъ; 
явнымъ,  говоримъ  мы,  потому  что  и самъ  Карлъ  и его 
креатура,  Лодъ  (аз),  оба  они,  отрекшись  отъ  невинныхъ  эмб- 
лемъ папизма,  удержали  всѣ  наихудшіе  его  пороки:  совер- 
шенное подчиненіе  разума  авторитету,  слабоумное  предпочте- 
ніе Формы  содержанію,  ребяческую  страсть  къ  обрядамъ,  идо- 
лопоклонническое благоговѣніе  предъ  іерейскимъ  саномъ  и въ 
особенности  безпощадную  нетерпимость.  Это,  впрочемъ,  мы 
отложимъ  въ  сторону.  Мы  допускаемъ,  что  Карлъ  былъ  хо- 
рошимъ протестантомъ;  но.  говоримъ,  что  его  протестаптпзмъ  не 
дѣлаетъ  ни  малѣйшаго  различія  между  его  положеніемъ  и поло- 
женіемъ ІАКОВА. 

Начала  Англійской  революціи  часто  представлялись  въ  иска- 
женномъ видѣ,  но  никогда  не  подвергались  такому  грубому 
искаженію,  какъ  въ  нынѣшнемъ  году.  Есть  извѣстный  классъ 
людей , которые , изъявляя  глубокое  уваженіе  къ  великимъ 
именамъ  и дѣяніямъ  прежнихъ  временъ , обращаются  къ 
нимъ  единственно  съ  тою  цѣлью,  чтобы  найти  въ  нихъ  какое 
ппбудь  извиненіе  существующимъ  злоупотребленіямъ.  Въ  каж- 
домъ достопочтенномъ  явленіи  минувшихъ  лѣтъ  они  пропускаютъ 
существенное  и останавливаются  только  на  случайномъ,  скры- 
ваютъ достоинства  и выставляютъ  на  видъ  одни  недостатки.  Если 

(И)  Тке  Сгеаі  КеЬеШоп — терминъ  , которымъ  англійскіе  историки 
отличаютъ  переворотъ,  низвергнувшій  Карла  I,  отъ  революціи  ( іке 
Веѵоіиііоп),  низвергнувшей  Іакова  II. 

(33)  ШШая»  ЬаиЛ,  архіепископъ  Кентерберійскій,  былъ  душою 
всѣхъ  деспотическихъ  мѣръ  Карла  1.  Казненъ  въ  1645  г. 
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въ  какой-нибудь  частности  какого-нибудь  великаго  примѣра  есть 
что-нибудь  недоброкачественное,  эти  мясныя  мухи  съ  непогрѣ- 
шительнымъ  инстинктомъ  открываютъ  подобную  порчу  п бросаются 
на  нее  съ  хищнымъ  восторгомъ.  Если,  вопреки  имъ,  добрая  цѣль 
достигнута,  они  чувствуютъ,  вмѣстѣ  съ  своимъ  первообразомъ,  что 

«Задача  ихъ  — цѣль  эту  исказить 
И самое  добро  во  зло  употребить.» 

Къ  благимъ  для  Англіи  послѣдствіямъ  революціи  люди  эти  со- 
вершенно нечувствительны.  Изгнаніе  тирана,  торжественное  приз- 
наніе народныхъ  правъ,  свобода,  безопасность,  терпимость — .для 
нихъ  ничего  нс  значатъ.  Была  одна  секта,  которую,  по  несчаст- 
нымъ временнымъ  причинамъ,  признано  было  необходимымъ  дер- 
жать въ  ежовыхъ  рукавицахъ.  Одна  часть  государства  находилась 
въ’такомъ  горестномъ  положеніи,  что  бѣдствіе  ея  необходимо  было 
для  нашего  счастья,  и рабство  ея  необходимо  было  для  нашей  сво- 
боды. Вотъ  тѣ  стороны  революціи,  на  которыхъ  любятъ  остана- 
вливаться означенные  политики,  и которыя,  по  мнѣнію  ихъ,  хотя 
не  оправдываютъ,  но  отчасти  извиняютъ  добро,  сдѣланное  его. 
Заговорите  съ  ними  о Неаполѣ,  объ  Испаніи  или  о Южной 
Америкѣ:  они  явятся  ревнителями  теоріи  божественнаго  пра- 
ва, вернувшейся  нынѣ  .къ  намъ,  подъ  новымъ  именемъ  ле- 
гитимности. Но  упомяните  о бѣдствіяхъ  Ирландіи:  Вильгельмъ 
становится  героемъ,  Сомерсъ  и Шрусбсри  дѣлаются  великими 
людьми  , революція  оказывается  достославною  эпохою.  Эти 
самыя  лица,  которыя  въ  Апгліи  никогда  не  упускаютъ  случая 
возобновить  жалкія  якобитскія  клеветы  на  виговъ  того  вре- 
мени, какъ  только  переѣдутъ  каналъ  св.  Георгія,  тотчасъ  начи- 
наютъ наполнять  свои  стаканы  въ  память  славнаго  и безсмерт- 
наго событія.  Они  справедливо  могутъ  похвалиться  тѣмъ,  что 
обращаютъ  вниманіе  не  на  людей,  а на  мѣры.  Если  только  зло 
сдѣлано,  они  не  заботятся  о томъ,  кто  его  сдѣлалъ:  своевольный- 
ли  К арлъ  или  либеральный  Вильгельмъ,  Фердинандъ-ли  Ка- 
толикъ или  Фридрихъ  Протестантъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  са- 
мые смертельные  противцдіки  ихъ  могутъ  разсчитывать  на  ихъ 
благопріятное  сужденіе.  Смѣлыя  увѣренія  этихъ  людей  недавно 
Маколей,  т.  і.  3 
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распространили  въ  значительной  части  публики  мнѣніе,  что  Іа- 
ковъ II  былъ  изгнанъ  единственно  за  свой  католицизмъ,  и что  ан- 
глійская революція  была  существенно  протестантскою  революціей. 

Но  дѣло  конечно  заключалось  не  въ  этомъ.  Кто  ознакомился 
съ  исторіей  тѣхъ  временъ  ближе,  чѣмъ  знакомитъ  съ  нею  « Очеркъ » 
Гольдсмита,  тотъ  не  можетъ  думать,  что  П рин цъ  Оранскій 
вовсе  не  былъ  бы  призванъ,  еслибъ  іако  въ,  оставаясь  при  своихъ 
религіозныхъ  мнѣніяхъ,  не  желалъ  пріобрѣтать  прозелитовъ,  или 
если  бы  онъ,  даже  желая  пріобрѣтать  прозелитовъ,  довольствовал- 
ся употребленіемъ  для  этой  цѣли  только  сообразнаго  съ  кон- 
ституціей вліянія.  Наши  предки,  полагаемъ  мы,  знали,  че- 
го хотѣли;  если  вѣрить  имъ,  они  прежде  всего  враждовали  не 
противъ  папизма,  а противъ  тиранніи.  Они  изгнали  тирана  не 
потому , что  онъ  былъ  католикъ;  но  лишили  католиковъ  пра- 
ва на  престолъ  потому,  что  считали  ихъ  наклонными  къ  тиранніи. 
Основаніе,  на  которомъ  они  въ  знаменитой  своей  резолюціи  объ- 
явили тронь  вакантнымъ,  заключалось  въ  томъ,  «что  Іаковъ  на- 
рушилъ основные  законы  королевства» . Поэтому  всякій,  кто  одо- 
бряетъ революцію  1688  г.,  долженъ  признать,  что  нарушеніе  ос- 
новныхъ законовъ  со  стороны  государя  оправдываетъ  сопротив- 
леніе со  стороны  народа.  Вопросъ,  слѣдовательно,  состоитъ  въ 
томъ:  нарушилъ  ли  Кар.гь  I основные  законы  Англіи? 

Никто  не  можетъ  отвѣчать  отрицательно:  иначе  пришлось 

бы  отвергнуть  не  только  всѣ  обвиненія,  взведенныя  на  Карла 
его  противниками,  но  и разсказы  самыхъ  горячихъ  роялистовъ 
и признанія  самого  короля.  Если  показанія  историковъ  какой  бы 
то  ни  было  партіи,  описывавшихъ  событія  этого  царствованія, 
заслуживаютъ  какого-нибудь  довѣрія,  то  поведеніе  Карла,  съ 
восшествія  его  на  престолъ  до  созванія  Долгаго  парламента,  бы- 
ло непрерывнымъ  рядомъ  угнетеній  и вѣроломства.  Пусть  хвали- 
тели революціи  и хулители  возмущенія  приведутъ  хоіь  одну  мѣ- 
ру Іакова  II,  подобія  которой  нельзя  было  бы  найти  въ  исто- 
ріи его  отца.  Пусть  они  укажутъ  въ  Объявленіи  Правъ  (’*), 

(,4)  ТАе  Ѵесіатііоп  о(  Підіи.  Такъ  называется  знаменитый  актъ  1688 
г.,  опредѣляющій  основныя  начала  англійской  конституціи. 
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представленномъ  обѣими  палатами  Вильгельму  и Маріи,  хотя 
одну  статью,  нарушителемъ  которой  не  признавался  бы  Карлъ. 
Онъ,  по  свидѣтельству  собственныхъ  его  друзей,  захватилъ  въ 
свои  руки  законодательную  власть,  взималъ  подати  безъ  согласія 
парламента  и самымъ  беззаконнымъ,  обременительнымъ  образомъ 
притѣснялъ  народъ  военнымъ  постоемъ,  Ни  одна  парламентская 
сессія  не  проходила  безъ  какого-нибудь  антиконституціоннаго  по- 
кушенія на  свободу  преній;  право  апелляціи  было  грубо  нарушено; 
самовольные  приговоры,  чрезмѣрныя  пени,  противозаконные  аре- 
сты были  ежедневными  событіями.  Если  эти  обстоятельства  не 
оправдываютъ  сопротивленія,  въ  такомъ  случаѣ  революція  была 
государственною  измѣной. . . 

Но,  говорятъ,  почему  было  не  принять  болѣе  кроткихъ  мѣръ? 
Почему,  когда  король  согласился  на  столько  реформъ  и отказал- 
ся отъ  столькихъ  притѣснительныхъ  прерогативъ,  парламентъ 
продолжалъ  заявлять  новыя  требованія,  рискуя  такимъ  образомъ 
возбудить  междоусобную  войну?  Корабельная  подать  была  отмѣне- 
на; Звѣздная  палата  («)  была  уничтожена;  мѣры  были  приняты 
къ  тому,  чтобы  парламенты  созывались  часто  и совѣщались  не- 
зависимо. Почему  было  не  преслѣдовать  безспорно  хорошую 
цѣль  мирными  и правильными  средствами?  Обращаемся  опять  къ 
аналогіи  революціи.  Почему  Іаковъ  былъ  свергнутъ  съ  престо- 
ла? Почему  онъ  не  былъ  удержанъ  на  извѣстныхъ  условіяхъ?  Онъ 
тоже  предложилъ  созвать  свободный  парламентъ  и предоставить  его 
рѣшенію  всѣ  спорные  вопросы.  Не  смотря  на  то,  мы  не  перес- 
таемъ хвалить  нашихъ  предковъ,  которые  предпочли  революцію, 
спорное  престолонаслѣдіе,  чужеземную  династію,  20  лѣтъ  внѣш- 
ней и внутренней  войны,  постоянное  войско  и національный  долгъ — 
правленію,  хотя  и ограниченному,  испытаннаго  и дознаннаго  ти- 

(м)  ТІіе  Зіаг  СНатЬег — учрежденіе,  существовавшее  въ  Англіи  съ 
древнѣйшихъ  временъ,  но  окончательно  установившееся  при  Генрихѣ 
ѴШ.  Судъ  этотъ  состоялъ  изъ  свѣтскихъ  и духовныхъ  лордовъ  и дѣй- 
ствовалъ безъ  участія  присяжныхъ.  Предметомъ  его  юрисдикціи  были 
особенно  важныя  и политическія  преступленія.  Онъ  навлекъ  на  себя 
общую  ненависть  и былъ  уничтоженъ  актомъ  Долгаго  парламента 
въ  1641  г. 

3* 
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рана.  Долгій  парламентъ  дѣйствовалъ  на  такомъ  же  томно  основа- 
ніи и заслуживаетъ  такой  же  точно  похвалы.  Онъ  не  могъ  довѣ- 
рять королю.  Карлъ  I,  безъ  сомнѣнія,  издалъ  благодѣтельные  зако- 
ны; но  гдѣ  было  ручательство,  что  онъ  не  нарушилъ  бы  ихъ?  Онъ 
отказался  отъ  притѣснительныхъ  прерогативъ;  но  гдѣ  былъ  за- 
логъ, что  онъ  не  присвоилъ  бы  ихъ  вновь?  Нація  имѣла  дѣло 
съ  человѣкомъ,  котораго  никакое  обязательство  не  могло  свя- 
зать, съ  человѣкомъ,  который  одинаково  легко  давалъ  и нару- 
шалъ обѣщанія,  съ  человѣкомъ,  честь  котораго  сто  разъ  закла- 
дывалась и ни  разу  не  выкупалась. 

Дѣйствительно,  здѣсьДолгій  парламентъ  стоитъ  на  почвѣ  болѣе 
твердой,  чѣмъ  Конвентъ  1688  г.  Ни  одно  дѣло  Іакова  не  можетъ 
идти  въ  сравненіе  съ  поведеніемъ  Карла  относительно  Прошенія  о 
Правѣ  (**).  Лорды  и общины  представляютъ  ему  билль,  въ  которомъ 
означены  конституціонные  предѣлы  власти.  Онъ  колеблется,  увер- 
тывается и наконецъ  условливается  дать  свое  соизволеніе  за 
пять  субсидій.  Билль  получаетъ  торжественное  его  соизво- 
леніе; субсидіи  вотируются;  тиранъ  избавляется  отъ  нужды — и 
тотчасъ  же  возвращается  ко  всѣмъ  деспотическимъ  мѣрамъ,  кото- 
рыя обязался  покинуть,  и нарушаетъ  всѣ  статьи  того  самаго 
акта,  за  утвержденіе  котораго  получилъ  плату. 

Болѣе  десяти  лѣтъ  права  народа,  принадлежавшія  ему  вдвойнѣ, 
какъ  исконное  наслѣдіе  и какъ  недавняя  покупка,  нарушались 
вѣроломнымъ  королемъ,  который  призналъ  ихъ.  Наконецъ  обсто- 
ятельства принудили  Карла  снова  созвать  парламентъ.  Удоб- 
ный случай  снова  представился  нашимъ  предкамъ.  Должны  ли 
были  они  опять  упустить  его,  какъ  упустили  прежній?  Должны 
ли  были  они  опять  пойти  на  удочку  Ье  Коі  1с  ѵеиі  (”)?  Дол- 
жны ли  были  они  повергнуть  къ  подножію  престола  вторичное 
Прошеніе  о Правѣ , даровать  новое  щедрое  пособіе  въ  замѣнъ 


(**)  ТНе  РеШіоп  о/-  Під/іі—  парламентскій  актъ  (1628  г.),  которымъ 
Карлъ  I обязался:  не  изымать  податей  безъ  согласія  парламента,  ни- 
кого не  сажать  въ  тюрьму  безъ  соблюденія  законнаго  порядка,  и не 
подчинять  своихъ  подданныхъ  юрисдикціи  военныхъ  судовъ. 

(и)  Формула  утвержденія  королемъ  парламентскихъ  биллей. 
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новой,  ничего  не  значу  щей  Формальности,  затѣмъ  откланяться  и 
ждать,  пока  государь,  спустя  еще  десять  лѣтъ  обмана  и угнетенія, 
снова  потребовалъ  бы  субсидій  и снова  заплатилъ  бы  за  нихъ 
вѣроломствомъ?  Они  принуждены  были  избрать  одно  изъ  двухъ: 
или  довѣриться  тирану,  иди  побѣдить  его. 

Адвокаты  Карла,  подобно  адвокатамъ  прочихъ  злодѣевъ,  ули- 
чаемыхъ неотразимою  очевидностью,  обыкновенно  избѣгаютъ  вся- 
кой полемики  о Фактахъ  п довольствуются  показаніями  о харак- 
терѣ подсудимаго.  Онъ  отличался  столькими  частными  доородѣ- 
телями!  А развѣ  Іаковъ  II  не  отличался  частными  добродѣте- 
лями? Развѣ  Оливеръ  Кромвелл  ь— судьями  пусть  будутъ  злѣйшіе 
его  враги— не  имѣлъ  частныхъ  добродѣтелей?  Да  наконецъ,  какія 
добродѣтели  приписываются  Карлу?  Религіозность,  искренностью 
не  превосходившая,  а слабостью  и узкостью  совершенно  равняв- 
шаяся религіозности  его  сына,  да  нѣсколько  дюжинныхъ  семейныхъ 
качествъ,  какія  приписываются  половиною  надгробныхъ  камней 
въ  Англіи  лежащимъ  подъ  ними  покойникамъ.  Добрый  отецъ! 
Добрый  супругъ!  Дѣйствительно,  полное  оправданіе  пятнадцати 
лѣтъ  преслѣдованія,  тиранніи  и криводушія! 

Мы  винимъ  его  въ  томъ,  что  онъ  измѣнилъ  королевской  при- 
сягѣ; а намъ  говорятъ,  что  онъ  былъ  вѣренъ  супружескому  обѣ- 
ту! Мы  обвиняемъ  его  въ  . томъ,  что  онъ  предалъ  свой  народъ 
безжалостнымъ  палачамъ,  самымъ  рьянымъ  и жестокосердымъ  пре- 
латамъ; а защитники  отвѣчаютъ,  что  онъ  бралъ  къ  себѣ  на  колѣни 
и цаловалъ  своего  маленькаго  сынаі  Мы  осуждаемъ  его  за  то, 
что  онъ,  обязавшись,  за  хорошее  и цѣнное  вознагражденіе,  соблю- 
дать статьи  Прошенія  о Иранѣ,  нарушилъ  ихъ;  а намъ  сооб- 
щаютъ, что  онъ  имѣлъ  обыкновеніе  слушать  молебенъ  въ  6 ча- 
совъ утра!  Такимъ-то  причинамъ,  вмѣстѣ  съ  его  Вандиковскимъ 
костюмомъ,  красивою  наружностью  и остроконечною  бородою, 
обязанъ  онъ,  по  нашему  искреннему  мнѣнію,  значительнѣйшею 
долею  своей  популярности  у настоящаго  поколѣнія. 

Что  касается  насъ,  мы — признаемся — не  понимаемъ  обычнаго 
выраженія:  хорошій  человѣкъ,  но  дурной  король.  Для  насъ  оно 
такъ  же  удобопонятно,  какъ  выраженія:  хорошій  человѣкъ,  но 
безчеловѣчный  отецъ,  или  хорошій  человѣкъ,  но  вѣроломный 
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другъ.  При  оцѣнкѣ  характера  какого-нибудь  лица,  мы  не  можемъ 
оставить  безъ  вниманія  его  поведенія  въ  важнѣйшемъ  изъ  всѣхъ 
человѣческихъ  отношеній;  и если  въ  этомъ  отношеніи  найдемъ  его 
себялюбивымъ,  жестокимъ  и лживымъ,  то  смѣло  назовемъ  его 
дурнымъ  человѣкомъ,  не  смотря  на  всю  его  умѣренность  за  сто- 
ломъ и на  всю  его  исправность  въ  церкви. 

Не  можемъ  удержаться  ц не  прибавить  нѣсколько  словъ  о 
предметѣ,  на  которомъ  любятъ  останавливаться  защитники  Кар- 
ла. Если,  говорятъ  они,  онъ  управлялъ  своимъ  народомъ  дурно, 
то  по  крайней  мѣрѣ  управлялъ  имъ  по  примѣру  своихъ  пред- 
шественниковъ. Если  онъ  нарушалъ  привилегіи  народа,  то  на- 
рушалъ потому,  что  эти  привилегіи  не  были  опредѣлены  съ  точ- 
ностью. За  нимъ  никогда  не  числилось  ни  одной  притѣснитель- 
ной мѣры,  которая  не  имѣла  бы  подобной  себѣ  въ  лѣтописяхъ 
Тюдоровъ.  Эту  тему  Юмъ  разработалъ  съ  такою  ловкостью, 
которая  столько  же  позорна  въ  историческомъ  сочиненіи,  сколько 
была  бы  удивительна  въ  судебной  рѣчи.  Отвѣтъ  кратокъ,  ясенъ 
и рѣшителенъ.  Карлъ  изъявилъ  согласіе  на  Прошеніе  о Праш. 
Онъ  отрекся  отъ  притѣснительной  власти,  какою  пользовались 
его  предшественники,  и отрекся  за  деньги.  Онъ  не  имѣлъ  права 
возобновлять  обветшалыя  свои  притязанія  вопреки  собственному 
своему  недавнему  отреченію. 

Эти  доводы  такъ  очевидны,  что  останавливаться  на  нихъ  пока- 
жется, быть  можетъ,  излишнимъ.  Но  кто  наблюдалъ,  какъ  лож- 
но изображаются  и ложно  понимаются  тогдашнія  событія,  тотъ 
не  упрекнетъ  насъ  за  простое  изложеніе  дѣла.  Дѣло  это  такого 
рода,  что  чѣмъ  проще  его  изложеніе,  тѣмъ  оно  убѣдительнѣе. 

Враги  парламента  рѣдко  рѣшаются  коснуться  важныхъ  сторонъ 
вопроса.  Они  довольствуются  тѣмъ,  что  выставляютъ  на  видъ 
нѣкоторыя  преступленія  и безумства,  необходимо  порождаемыя 
общественными  потрясеніями.  Они  оплакиваютъ  незаслуженную 
участь  Страффорда  (Я8).  Они  проклинаютъ  беззаконное  насиліе 

(ав)  Тномаз  \Ѵехт\ѵоптн,  впослѣдствіи  Ьокп  \Ѵ  е N т \ѵ  о к т н 
А.чо  Еакь  ор  Зтнакконо,  при  восшествіи  на  престолъ  Карла  I 
былъ  передовымъ  членомъ  оппозиціи;  но  потомъ  измѣнилъ  своей  пар- 
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войска.  Они  смѣются  надъ  библейскими  именами  проповѣдниковъ. 
Генера.іъ-маіоры  (“),  стригущіе  свои  округи;  солдаты,  пирующіе 
на  счетъ  разоренныхъ  крестьянъ;  выскочки,  обогащенные  общест- 
веннымъ грабеже.чъ,  завладѣвающіе  гостепріимными  очагами  и на- 
слѣдственными деревьями  стариннаго  дворянства;  .мальчишки,  раз- 
бивающіе прекрасныя  окна  соборовъ;  квакеры,  проѣзжающіе  на- 
гишомъ черезъ  площадь;  люди  пятой  монархіи  (30),  ликующіе  въ 
честь  царя  Іисуса;  агитаторы,  проповѣдующіе  съ  опрокинутыхъ 
бочекъ  о судьбѣ  Агата  (ЗІ), — все  это,  говорятъ  они,  плоды  вели- 
каго возмущенія. 

Пусть  такъ.  Мы  не  намѣрены  возражать  противъ  этого.  Еслибъ 
обвиненія  были  даже  безконечно  важнѣе,  все-таки  они  не  измѣ- 
нили бы  нашего  мнѣнія  о событіи,  которое  одно  только  и по- 
зволило намъ  стать  на  ту  степень,  на  которой  стоимъ  теперь. 
Междоусобная  война,  безъ  сомнѣнія,  причинила  много  золъ. 
Сумма  ихъ  была  цѣною  нашей  свободы.  Пріобрѣтеніе  стоило  ли 
жертвы? 

Если  бы  народъ,  взросшій  подъ  игомъ  нетерпимости  и произвола, 


тіи,  перешелъ  на  сторону  короля  и сдѣлался  самымъ  жестокимъ  уг- 
нетателемъ парода.  Казненъ  въ  1641  г. 

(“)  При  Кромвеллъ,  вся  Англія  была  раздѣлена  на  военные  округи, 
состоявшіе  подъ  начальствомъ  іенера.іъ-.иаіоровъ  (Уіпуог  Оепегаіа),  ко- 
торые обяіаны  были  строго  преслѣдовать  всякія  попытки  къ  возстанію 
противъ  протектора. 

(”)  К і к т п-м  окайснкмеи  — изувѣрная  секта,  возникшая  вь  Ан- 
гліи во  времена  республики.  Она  отвергала  свѣтскую  власть  и един- 
ственнымъ своимъ  владыкою  признавала  Іисуса,  который,  по  ея  толко- 
ванію, долженъ  былъ  въ  скоромь  времени  основать  пятую  всемірную 
монархію.  Въ  ожиданіи  же  пришествія  Христа,  міръ  долженъ  былъ 
управляться  совѣтомъ  святыхъ,  избранныхъ  изъ  среды  той  Я\0  секты. 
Въ  1657  г.  люди  пятой  монархіи  задумали  привести  свои  мечтанія  въ 
исполненіе;  но  умыселъ  ихъ  быль  заблаговременно  открытъ  протек- 
торомъ, который  подвергнулъ  ихъ  жестокому  наказанію. 

(3|)  А гагъ  — царь  Амалекптяпъ,  которыхъ  Господь  повелѣлъ  Са- 
улу истребить  всѣхъ  до  одиого.  Пуритане  подъ  именемъ  А г а г а ра- 
зумѣли короля  Карла  I. 
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могъ  свергнуть  ато  иго  безъ  помощи  жестокостей  и безумствъ, — 
половина  возраженій  противъ  деспотической  власти  устрани- 
лась бы  сама  собою.  Въ  такомъ  случаѣ , мы  были  бы  вы- 
нуждены признать,  что  деспотизмъ  по  крайней  мѣрѣ  не  имѣетъ 
пагубнаго  вліянія  на  умственный  и нравственный  характеръ  на- 
ціи. Мы  оплакиваемъ  насилія,  сопровождающія  революціи.  Но 
чѣмъ  неистовѣе  насилія,  тѣмъ  болѣе  мы  убѣждаемся,  что  рево- 
люція была  необходима.  Неистовство  этихъ  насилій  всегда  бу- 
детъ пропорціонально  свирѣпости  и невѣжеству  народа;  а свирѣ- 
пость и невѣжество  народа  будутъ  пропорціональны  притѣсненію 
и униженію,  подъ  гнетомъ  которыхъ  онъ  привыкъ  проводить  свою 
жизнь.  Такъ  было  въ  нашей  междоусобной  войнѣ.  Владыки  цер- 
кви и государства  пожали  только  то,  что  посѣяли.  Правительство 
запрещало  свободныя  пренія;  оно  употребляло  всѣ  средства  къ 
тому,  чтобы  народъ  не  зналъ  ни  правъ  своихъ,  ни  обязанностей. 
Возмездіе  было  справедливо  и естественно.  Если  наши  правите- 
ли пострадали  отъ  народнаго  невѣжества,  то  это  потому,  что 
сами  они  отняли  у народа  ключъ  знанія.  Если  народъ  нападалъ 
на  нихъ  съ  слѣпою  яростью,  то  это  потому,  что  они  требовали 
отъ  него  столь  же  слѣпой  покорности. 

Это  ужь  характеръ  такихъ  революцій,  что  мы  всегда  видимъ 
сначала  худшую  ихъ  сторону.  Пока  люди  не  побудутъ  нѣсколько 
времени  свободными,  они  не  знаютъ,  какъ  пользоваться  своею 
свободою.  Уроженцы  земель,  производящихъ  вино,  вообще  отли- 
чаются трезвостью.  Въ  странахъ,  гдѣ  вино  рѣдко,  господствуетъ 
невоздержность.  Только-что  освободившійся  народъ  можно  срав- 
нить съ  сѣверною  арміею,  расположившеюся  лагеремъ  на  Рейнѣ 
или  на  Хересѣ.  Говорятъ,  что  солдаты,  встрѣчая  въ  подобномъ  по- 
ложеніи впервые  возможность  предаться  безъ  удержу  рѣдкой  и 
дорогой  для  нихъ  роскоши,  на  первыхъ  порахъ  то  и дѣло  напи- 
ваются до-пьнна.  Скоро,  однако,  изобиліе  научаетъ  умѣреннос- 
ти, и черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  въ  продолженіи  которыхъ  вино 
было  ихъ  ежедневнымъ  напиткомъ,  они  становятся  воздер- 
жнѣс,  чѣмъ  когда-нибудь  были  въ  собственномъ  своемъ  оте- 
чествѣ. Такимъ  же  точно  образомъ  конечные  и постоянные  плоды 
свободы  суть  мудрость,  умѣренность  и милосердіе.  Непосред- 
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ственными  ея  результатами  часто  бываютъ  гнусныя  преступленія, 
враждебныя  другъ  другу  заблужденія,  скептицизмъ  въ  самыхъ 
ясныхъ  и догматизмъ  въ  самыхъ  загадочныхъ  вопросахъ.  Въ  этомъ 
именно  кризисѣ  враги  свободы  и любятъ  представлять  ее.  Они 
ломаютъ  лѣсй,  окружающіе  полуоконченнос  зданіе,  указываютъ  на 
летящую  пыль,  падающіе  кирпичи,  неудобныя  комнаты,  страш- 
ный безпорядокъ  цѣлой  картины,  и затѣмъ  съ  презрѣніемъ  спра- 
шиваютъ, гдѣ  же  обѣщанные  блескъ  и удобство.  Еслибъ  такіе 
жалкіе  софизмы  достигали  своей  цѣли,  въ  мірѣ  никогда  бы  не 
было  ни  хорошаго  дома,  ни  хорошаго  правленія. 

Аріосто  разсказываетъ  хорошенькую  сказку  объ  одной  Феѣ, 
которая,  по  особенному  таинственному  закону  своей  природы, 
осуждена  была  являться  порою  въ  Формѣ  гадкой  и ядовитой 
змѣи.  Тѣ,  которые  обижали  ее  во  время  ея  превращенія, 
навсегда  устранялись  отъ  участія  въ  раздаваемыхъ  ею  благахъ. 
Но  тѣмъ,  которые,  не  взирая  на  ея  отвратительный  видъ,  жа- 
лѣли и защищали  ее,  она  открывалась  потомъ  въ  своей  при- 
родной, прекрасной  и небесной  Формѣ,  становилась  нераз- 
лучною ихъ  спутницею,  исполняла  всѣ  ихъ  желанія,  наполняла 
ихъ  домй  богатствомъ,  дѣлала  ихъ  счастливыми  въ  любви  и побѣ- 
доносными въ  войнѣ  (*).  Такая  же  Фея —свобода.  По  временамъ 
она  принимаетъ  видъ  отвратительнаго  гада,  ползаетъ,  шипитъ 
и жалитъ.  Но  горе  тѣмъ,  которые,  побуждаясь  омерзѣніемъ, 
дерзнутъ  раздавить  ее!  И счастливы  тѣ,  которые,  отважившись 
принять  ее  въ  ея  униженномъ  и страшномъ  образѣ,  будутъ  на- 
конецъ вознаграждены  ею  въ  пору  ея  красоты  и славы! 

Противъ  золъ,  порождаемыхъ  новопріобрѣтенною  свободою, 
имѣется  одно  лишь  средство,  и это  средство — сама  свобода.  Уз- 
никъ, покидая  свою  темницу,  на  первыхъ  порахъ  не  можетъ  вы- 
носить дневнаго  свѣта:  онъ  не  въ  состояніи  различать  цвѣтй 
или  распознавать  лица.  Но  лекарство  состоитъ  не  въ  томъ,  что- 
бы снова  отослать  его  въ  тюрьму,  а въ  томъ,  чтобы  пріучить 
его  къ  солнечнымъ  лучамъ.  Блескъ  истины  и свободы  можетъ 

(’)  ’ОгІалАо  Ригіозо • , пѣснь  Ѣ.'і. 
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сначала  отуманить  и помрачить  націи,  полуослѣпшія  въ  тем- 
ницѣ рабства.  Но  дайте  срокъ,  и онѣ  скоро  будутъ  въ  со- 
стояніи выносить  этотъ  блескъ.  Люди  въ  нѣсколько  лѣтъ  нау- 
чаются правильно  мыслить.  Крайнее  буйство  мнѣній  стихаетъ. 
Враждебныя  теоріи  исправляютъ  другъ  друга.  Разсѣянные  эле- 
менты истины  перестаютъ  бороться  н начинаютъ  сплавляться.  И 
наконецъ,  изъ  хаоса  возникаетъ  система  справедливости  и по- 
рядка. 

Многіе  политики  нашего  времени  имѣютъ  обыкновеніе  выда- 
вать за  аксіому,  что  ни  одинъ  народъ  не  долженъ  быть  свобо- 
днымъ, пока  не  достигнетъ  умѣнья  пользоваться  своею  свободою. 
Правило  это  достойно  того  глупца  въ  старинной  сказкѣ,  который 
рѣшилъ  не  ходить  въ  воду,  пока  не  выучится  плавать.  Еслибы 
людямъ  слѣдовало  дожидаться  свободы,  пока  онѣ  не  сдѣлаются 
умными  и добрыми  въ  рабствѣ, — имъ  бы  пришлось  вѣчно  пре- 
бывать въ  ожиданіи. 

Поэтому  мы  рѣшительно  одобряемъ  поведеніе  Мильтона  и 
другихъ  умныхъ  и добрыхъ  людей,  которые,  не  взирая  на  мно- 
гое смѣшное  и гнусное  въ  поведеніи  своихъ  сообщниковъ,  твер- 
до отстаивали  дѣло  общественной  свободы.  Намъ  неизвѣстно, 
чтобы  поэтъ  обвинялся  какъ  непосредственный  участникъ  въ  ка- 
комъ-нибудь изъ  предосудительныхъ  безчиній  того  времени. 
Любимою  темою  его  враговъ  служитъ  образъ  дѣйствій  , ко- 
тораго онъ  держался  въ  отношеніи  къ  казни  короля.  Этого 

акта  мы  отнюдь  не  одобряемъ Обращаемся  снова  къ 

аналогіи  революціи.  Какое  существенное  различіе  можно  про- 
вести между  казнью  отца  и низверженіемъ  сына?  Какое  кон- 
ституціонное правило  примѣняется  къ  первому  и не  при- 
мѣняется къ  послѣднему?  Король  не  можетъ  поступать  неспра- 
ведливо. Въ  такомъ  случаѣ,  І аковъ  былъ  такъ  же  невиненъ, 
какъ  могъ  быть  невиненъ  Карлъ.  Министръ  одинъ  долженъ 
отвѣтствовать  за  дѣйствія  государя.  Въ  такомъ  случаѣ,  отчего 
было  не  обвинить  Джеффриза  и не  удержать  Іакова?  Особа 
короля  священна.  А развѣ  особа  Іакова  считалась  священ- 
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ною  на  Бойнѣ  (за)?  Стрѣлять  изъ  пушекъ  по  арміи,  въ  которой 
извѣстно  присутствіе  короля,  значитъ  подойти  довольно  близко  къ 
цареубійству.  Кромѣ  того,  не  слѣдовало  бы  забывать,  что 
Карлъ  казненъ  людьми,  которые  были  раздражены  долголѣтними 
непріятельскими  дѣйствіями  и никогда  не  были  связаны  съ  нимъ 
никакими  иными  узами,  кромѣ  общихъ  имъ  со  всѣми  ихъ  со- 
гражданами. Лица  же,  свергнувшія  Іакова  съ  престола,  под- 
купившія его  войско,  отвратившія  отъ  него  его  друзей,  сначала 
арестовавшія  его  во  дворцѣ,  а потомъ  выгнавшія  его  оттуда,  пре- 
рывавшія самый  сонъ  его  повелительными  депешами,  преслѣдо- 
вавшія его  огнемъ  и мечемъ  изъ  одной  части  государства  въ 
другую,  вѣшавшія,  душившія  и четвертовавшія  его  привержен- 
цевъ и осудившія  на  гражданскую  смерть  его  невиннаго  наслѣд- 
ника,— были  его  племянникъ  и двѣ  дочери.  Соображая  всѣ  эти 
обстоятельства,  мы  рѣшительно  не  постигаемъ,  какимъ  образомъ 
тѣ  самыя  лица,  которыя  о ноября  благодарятъ  Бога  за  то, 
что  онъ  чудесно  велъ  раба  своего  Вильгельма  и,  низложивъ 
предъ  нимъ  всѣ  преграды,  помогъ  ему  сдѣлаться  нашимъ  коро- 
лемъ и правителемъ,  ухищряются  30  января  пугать  себя  мыслью, 
что  кровь  царственнаго  мученика  можетъ  пасть  на  нихъ  и на  ихъ 
дѣтей. 

Повторяемъ,  мы  не  одобряемъ  казнь  Карла;  не  потому  одна- 
ко, чтобы  конституція  освобождала  короля  отъ  отвѣтственности, 
ибо  мы  знаемъ,  что  всѣ  подобныя  правила,  какъ  бы  ни  были 
они  превосходны,  имѣютъ  свои  исключенія;  и не  потому,  чтобы  мы 
чувствовали  какое  нибудь  особенное  участіе  къ  его  личности, 
ибо  мы  думаемъ,  что  его  приговоръ  совершенно  справедливо 
опредѣляетъ  его  «тираномъ,  измѣнникомъ,  убійцею  и обществен- 
нымъ врагомъ»:  но  потому,  что  мѣра  эта,  по  нашему  убѣжденію, 
чрезвычайно  повредила  дѣлу  свободы.  Тотъ,  кого  она  порѣшила, 
былъ  плѣнникомъ  и заложникомъ;  наслѣдникъ  его,  къ  кото- 
рому тотчасъ  же  обратились  вѣрныя  сердца  роялистовъ,  былъ 


(33)  Боіінь— небольшая  рѣка  въ  восточпой  части  Ирландіи,  гдѣ  армія 
Вильгельма  одержала  въ  1690  г.  побѣду  надъ  войсками  изгнаннаго 
Іакова  II. 
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на  волѣ.  Пресвитеріане  никогда  не  могли  бы  вполнѣ  примирить- 
ся съ  отцомъ;  къ  сыну  они  не  питали  такой  закоренѣлой 
вражды.  Масса  народа  также  смотрѣла  на  эти  мѣры  съ  чув- 
ствами, которыхъ,  при  всей  ихъ  неразумности,  никакое  прави- 
тельство не  могло  оскорбить  безнаказанно. 

Но,  хоти  мы  признаемъ  поведеніе  цареубійцъ  заслуживающимъ 
порицанія,  поведеніе  Мильтона  представляется  намъ  совершенно 
въ  иномъ  свѣтѣ.  Дѣло  было  сдѣлано.  Передѣлать  его  нельзя 
было.  Зло  было  накликано,  и потому  слѣдовало  по  возмож- 
ности ослабить  его.  Мы  осуждаемъ  начальниковъ  арміи  за 
то,  что  они  не  сдѣлали  уступки  народному  мнѣнію;,  но  не 
можемъ  осудить  Мильтона  за  то,  что  онъ  желалъ  измѣнить 
это  мнѣніе.  То  самое  чувство,  которое  не  позволило  бы  намъ 
совершить  этотъ  актъ,  побудило  бы  насъ  послѣ,  когда  актъ 
этотъ  былъ  уже  совершенъ,  отстаивать  его  противъ  бѣснованій 
рабства  и суевѣрія.  Ради  общественной  свободы,  мы  желали  бы 
чтобы  мѣра  эта  не  исполнялась,  когда  народъ  не  одобрялъ  ее; 
но  ради  общественной  свободы,  мы  желали  бы,  чтобы  народъ 
одобрилъ  эту  мѣру,  когда  она  была  уже  исполнена.  Если  бы  не 
доставало  еще  чего-нибудь  для  оправданія  Мильтона,  книга  Саль- 
мазія  (33)  пополнила  бы  недостатокъ.  Жалкое  сочиненіе  это 
справедливо  разсматривается  теперь  только  какъ  маякъ  для  сло- 
волововъ,  мѣтящихъ  въ  политики.  Знаменитость  человѣка,  ко- 
торый опровергалъ  его,  «Аепеае  шадпі  Нехіга»  (“),  служитъ 
основаніемъ  всей  его  славы  у нынѣшняго  поколѣнія.  Въ  тогдаш- 
немъ вѣкѣ  положеніе  дѣлъ  было  иное.  Тогда  не  вполнѣ  понима- 
ли, какое  огромное  разстояніе  отдѣляетъ  простаго  классическаго 
ученаго  отъ  политическаго  Философа.  Сверхъ  того,  нельзя  со- 
мнѣваться, что  трактатъ  съ  именемъ  такого  знаменитаго  критика, 

(“)  Клодъ  Сомезъ,  политыпп  ЗлимАбіиз,  (1588 — 1658) — Француз- 
скій ученый,  критикъ,  комментаторъ,  оріенталистъ  п археологъ.  Бу- 
дучи профессоромъ  Лейденскаго  университета,  онъ  издалъ  въ  16І9  г. 
• Ое/'еіиіо  гедіа  рго  Сагоіо  /•,  диссертацію,  на  которую  Мильтонъ  отвѣ- 
тилъ въ  1651  Г.  сочиненіемъ  * Ое/’еппо  рго  рориіо  Апдіісапо ». 

(м)  -Десница  великаго  Энея-. 
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нападавшій  на  основныя  начала  всѣхъ  свободныхъ  правленій, 
непремѣнно  произвелъ  бы,  еслибъ  остался  безъ  опроверженій, 
самое  пагубное  дѣйствіе  на  общественное  мнѣніе. 

Намъ  хочется  прибавить  еще  нѣсколько  словъ  касательно  дру- 
гаго предмета,  на  которомъ  враги  Мильтона  любятъ  останавли- 
ваться—касательно  его  поведенія  во  время  управленія  протек- 
тора. Съ  перваго  взгляда,  безъ  сомнѣнія,  кажется  необыкновен- 
нымъ, что  восторженный  поборникъ  свободы  принялъ  должность 
у военнаго  похитителя  власти.  Но  всѣ  обстоятельства,  въ  кото- 
рыхъ тогда  находилась  страна,  были  необыкновенны.  Честолюбіе 
Оливера  было  не  простаго  чекана.  Онъ,  по-видимому,  никогда 
не  домогался  деспотической  власти.  Онъ  въ  началѣ  искренно  и му- 
жественно боролся  за  парламентъ  и не  измѣнялъ  ему,  пока  тотъ 
не  измѣнилъ  своему  долгу.  Разогнавши  парламентъ  силою,  онъ 
поступилъ  такъ  только  тогда,  когда  убѣдился,  что  изъ  членовъ, 
большею  частью  скончавшихся,  выбывшихъ  и удаленныхъ,  немно- 
гіе  остававшіеся  на-лицо  были  проникнуты  желаніемъ  совер- 
шенно присвоить  себѣ  ту  власть,  которою  они  пользовались  лишь 
по  довѣренности,  и надѣлить  Англію  зломъ,  подобнымъ  вене- 
ціанской олигархіи.  Но,  даже  поставленный  такимъ  образомъ  на- 
сильственно во  главѣ  правленія,  онъ  никогда  не  присвопвалъ 
себѣ  безграничной  власти.  Онъ  далъ  странѣ  конституцію,  да- 
леко превосходившую  всѣ  извѣстные  въ  то  время  роды  государ- 
ственнаго устройства.  Онъ  преобразовалъ  представительную  сис- 
тему такъ,  что  преобразованіе  вынудило  одобреніе  даже  у лорда 
Кларендона.  Для  себя  онъ  требовалъ,  правда,  перваго  мѣста  въ 
республикѣ,  но  съ  властью  едва-ли  пе  меньшею,  чѣмъ  власть 
голландскаго  штатгальтера  или  американскаго  президента.  Онъ 
далъ  парламенту  право  голоса  въ  назначеніи  министровъ,  пре- 
доставилъ ему  всю  законодательную  власть,  не  удержавши  за 
собою  даже  права  отвергать  парламентскія  узаконенія,  и не  тре- 
бовалъ, чтобы  верховная  власть  была  наслѣдственною  въ  его  се- 
мействѣ. До  этихъ  поръ,  полагаемъ  мы,  если  безпристрастно  обсу- 
дить тогдашнія  обстоятельства  и представлявшіеся  ему  случаи  воз- 
выситься, онъ  ничего  не  потеряетъ  отъ  сравненія  съ  Вашингто- 
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номъ  или  Боливаромъ  (36).  Еслибъ  его  умѣренность  была  встрѣ- 
чена такою  же  точно  умѣренностью,  нѣтъ  никакого  основанія  ду- 
мать, что  онъ  переступилъ  бы  за  предѣлъ,  имъ  самимъ  для  себя 
начертанный.  Но  когда  онъ  увидѣлъ,  что  его  парламенты  запо- 
дозривали законность  авторитета,  подъ  сѣнью  котораго  они  со- 
бирались, и что  ему  грозила  опасность  лишиться  той  ограничен- 
ной власти,  которая  была  безусловно  необходима  для  личной  его 
безопасности,  тогда,  нужно  сознаться,  онъ  усвоилъ  себѣ  болѣе 
деспотическую  политику. 

Впрочемъ,  хотя  мы  полагаемъ,  что  намѣренія  Кромвелля  бы- 
ли сначала  честны,  хотя  мы  полагаемъ,  что  онъ  былъ  совра- 
щенъ съ  начертаннаго  имъ  для  себя  благороднаго  пути  почти 
неотразимою  силою  обстоятельствъ,  хотя  мы,  обще  со  всѣми  людь- 
ми всѣхъ  партій,  удивляемся  искусству  и энергіи  его  блестящаго 
управленія;  тѣмъ  не  менѣе  мы  не  защищаемъ  деспотической  и 
беззаконной  власти  даже  и въ  его  рукахъ.  Мы  знаемъ,  что  хо- 
рошая конституція  безконечно  лучше  самаго  лучшаго  деспота. 
Но  мы  подозрѣваемъ,  что  въ  то  время,  о которомъ  говоримъ, 
взаимное  ожесточеніе  религіозныхъ  и политическихъ  партій  дѣлало 
прочное  и счастливое  устройство  почти*  невозможнымъ.  Выборъ 
предстоялъ  не  между  Кромвкллемъ  и свободой,  а между  Кро.ч- 
веллемъ  и Стюартами.  Что  Мильтонъ  избралъ  благую  часть,  въ 
этомъ  никто  не  усумнится,  если  безпристрастно  сравнитъ  событія 
протектората  съ  явленіями  слѣдующихъ  тридцати  лѣтъ,  самыхъ 
мрачныхъ  и позорныхъ  въ  лѣтописяхъ  Англіи.  К ромвелл  ь въ-очію 
воздвигалъ,  хотя  и неправильнымъ  образомъ,  основаніе  прево- 
сходной системы.  Никогда  прежде  не  пользовались  англичане 
религіозною  свободой  и свободою  преній  въ  такихъ  широ- 
кихъ размѣрахъ.  Никогда  національная  честь  не  поддержива- 
лась съ  такимъ  достоинствомъ  внѣ,  и никогда  судебная  власть 
не  проявлялась  такъ  благородно  внутри ^государства.  Рѣдко  слу- 


(зі)  Симонъ  Боливаръ  (1783 — 1830) — знаменитый  нрезидеитъ  Ко- 
лумбіи и диктаторъ  Перу,  освободившій  эти  страны  отъ  испанскаго  ига. 
Въ  честь  его  признательные  жители  южнаго  Перу  назвали  свою  страну 
Боливіей. 
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чалось,  чтобы  какая-нибудь  оппозиція,  мало  чѣмъ  отличавшаяся 
отъ  явнаго  возмущенія,  вызывала  злопамятство  либеральнаго  и 
великодушнаго  похитителя  власти.  Его  установленія  въ  томъ  ви- 
дѣ, какъ  они  начертаны  въ  * Правительственномъ  Актѣ*  и въ 
к Почтительномъ  Прошеніи  и Совѣтѣ »,  были  превосходны.  На 
практикѣ,  правда,  онъ  часто  отступалъ  отъ  теоріи  этихъ  уста- 
новленій. Но  еслибъ  онъ  прожилъ  еще  нѣсколько  лѣтъ,  его  ус- 
тановленія, по  всей  вѣроятности,  пережили  бы  его,  а деспотическая 
его  практика  скончалась  бы  вмѣстѣ  съ  нимъ.  Власть  его  не  была 
освящена  древними  предразсудками.  Она  поддерживалась  только 
личными  его  качествами.  Поэтому  нечего  было  опасаться  вто- 
раго  протектора,  развѣ  онъ  былъ  бы  вторымъ  Оливеромъ 
Кромвеллемъ.  Событія,  послѣдовавшія  за  его.  кончиною,  служатъ 
полнѣйшимъ  оправданіемъ  тѣхъ,  которые  старались  поддерживать 
его  авторитетъ.  Смерть  его  разрушила  весь  строй  обществен- 
ный. Армія  возстала  противъ  парламента,  различные  корпуса 
арміи  поднялись  другъ  противъ  друга.  Секта  свирѣпствовала  про- 
тивъ секты.  Партія  строила  ковы  противъ  партіи.  Пресвитеріане, 
желая  отмстить  иидепендентамъ,  пожертвовали  собственною  сво- 
ею свободой  и отступили  отъ  всѣхъ  своихъ  старинныхъ  принци- 
повъ. Не  бросивши  ни  единаго  взгляда  на  прошедшее,  не  потре- 
бовавши ни  единой  уступки  въ  будущемъ,  они  повергли  свою 
свободу  къ  стопамъ  самаго  суетнаго  и бездушнаго  изъ  тирановъ. 

Тогда  наступили  дни,  о которыхъ  нельзя  вспомнить  не  крас- 
нѣя, дни  холопства  безъ  преданности  и чувственности  безъ 
любви,  дни  крошечныхъ  талантовъ  и гигантскихъ  пороковъ, 
рай  холодныхъ  сердецъ  и узкихъ  умовъ,  золотой  вѣкъ  трусовъ, 
ханжей  и рабовъ.  Король  пресмыкался  передъ  своимъ  соперни- 
комъ, чтобы  имѣть  возможность  давить  свой  народъ,  унижался 
до  степени  Французскаго  вицероя  и съ  угодливымъ  безстыд- 
ствомъ принималъ  унизительныя  оскорбленія  и еще  болѣе  уни- 
зительное золото  Франціи.  Ласки  распутницъ  и шутки  скоморо- 
ховъ заправляли  политикою  государства.  Умѣнья  у правительства 
ставало  лишь  на  то,  чтобъ  обманывать,  и религіи — лишь  на  то, 
чтобъ  преслѣдовать.  Принципы  свободы  поднимались  на  смѣхъ 
каждымъ  придворнымъ  зубоскаломъ  и предавались  анаѳемѣ  каж- 
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дымъ  священствующимъ  льстецомъ.  Каждый  высокій  сановникъ 
оказывалъ  Карду  и Іакову,  Веліалу  и Молоху,  божескія 
почести,  и Англія  умилостивляла  этихъ  развратныхъ  и жес- 
токихъ идоловъ  кровью  лучшихъ  и храбрѣйшихъ  сыновъ 
своихъ. 

Большая  часть  сдѣланныхъ  нами  до  сихъ  поръ  замѣчаній  о пуб- 
личномъ характерѣ  Мильтона  относится  къ  нему,  только  какъ  къ 
одному  изъ  членовъ  обширнаго  класса.  Перейдемъ  къ  указа- 
нію нѣкоторыхъ  особенностей,  отличавшихъ  его  отъ  его  совре- 
менниковъ. Для  этого  необходимо  вкратцѣ  обозрѣть  тѣ  пар- 
тіи, на  которыя  дѣлился  въ  то  время  политическій  міръ.  Мы 
должны  предупредить,  что  наши  замѣчанія  будутъ  относиться  толь- 
ко къ  искреннимъ  приверженцамъ  той  или  другой  стороны.  Во 
дни  общественнаго  сотрясенія,  каждая  партія,  подобно  восточно- 
му войску,  сопровождается  толпою  прихвостней,  безполезною  и 
бездушною  сволочью,  которая  рыщетъ  по  пути  слѣдованія  арміи 
въ  надеждѣ  поживиться  чѣмъ-нибудь  подъ  ея  защитой,  но  разбѣ- 
гается въ  день  боя  и часто  стекается  добивать  ее  послѣ  пора- 
женія. Англія  въ  то  время,  о которомъ  у насъ  идетъ  рѣчь,  изо- 
биловала шаткими  и себялюбивыми  политиками,  которые  пере- 
ходили на  сторону  всякаго  правительства  по  мѣрѣ  того,  какъ  оно 
возвышалось,  цаловали  руку  короля  въ  1640  и плевали  ему  въ  лицо 
въ  1640  году,  одинаково  радостно  ликовали  при  возведеніи  Кром- 
велл я на  престолъ  въ  Вестминстерской  залѣ  (36)ипри  вырытін  его 
трупа  для  висѣлицы  въ  Тибурнѣ,  обѣдали  телячьими  головками  или 
украшали  себя  дубовыми  вѣтками  (зг),  смотря  потому,  какъ  измѣ- 
нялись обстоятельства,  — и все  это  дѣлали  безъ  малѣйшаго  стыда 
или  отвращенія.  Этихъ  мы  не  беремъ  въ  разсчетъ.  Мы  дѣлаемъ 
оцѣнку  партій  по  тѣмъ  лицамъ,  которыя  дѣйствительно  заслужи- 
ваютъ названія  членовъ  партіи. 

(зя)  И'еі ітітісг  Ия//— зданіе,  гдѣ  коронуются  англійскіе  короли,  въ 
старину  служило  мѣстомъ  засѣданій  англійскихъ  парламентовъ.  Въ 
настоящее  время  въ  немъ  помѣщаются  высшія  судилища  Англіи: 
Соигі  оГ  ЕxсЬе^иег,  Соигі  оГ  Оиееп'з  ВепсЬ  в Соигі  оі  Сотшоп 
Ріеаэ. 

{")  Отличительные  знаки  пуританъ  и кавалеровъ. 
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Мы  намѣрены  поговорить  сначала  о пуритапахъ,  едва-ли  не 
замѣчательнѣйшей  группѣ  людей  изъ  всѣхъ,  какія  когда-либо 
свѣтъ  производилъ.  Ненавистныя  и смѣшныя  стороны  ихъ  ха- 
рактера лежатъ  наружу.  Даже  бѣглый  взглядъ  можетъ  ихъ 
замѣтить.  Впрочемъ  не  было  недостатка  и во  внимательно-злоб- 
ныхъ наблюдателяхъ,  указывавшихъ  на  нихъ  другимъ.  Въ  теченіи 
многихъ  лѣтъ  послѣ  реставраціи,  пуритане  служили  темою  не- 
умѣренной брани  и насмѣшекъ.  Они  были  отданы  въ  жертву 
крайней  необузданности  печати  и сцены  въ  то  время,  когда  пе- 
чать и сцена  были  въ  высшей  степени  необузданны.  Они  не  бы- 
ли писателями;  въ  общемъ  своемъ  составѣ,  они  не  пользова- 
лись популярностью;  они  не  могли  сами  защищаться,  а пуб- 
лика не  хотѣла  принять  ихъ  подъ  свое  покровительство.  По- 
этому они  были  вполнѣ  предоставлены  кроткому  снисхожде- 
нію сатириковъ  и драматурговъ.  Изысканная  простота  ихъ 
одежды,  кислая  мина,  гнусливое  произношеніе,  чопорная  осан- 
ка, длинныя  застольныя  молитвы,  еврейскія  имена,  библейскіе 
тексты,  употреблявшіеся  ими  при  всякомъ  случаѣ,  презрѣніе  къ  че- 
ловѣческой учености,  отвращеніе  отъ  изящныхъ  удовольствій,— 
все  это,  дѣйствительно,  было  прекрасною  добычею  для  насмѣшни- 
ковъ. Но  не  по  однимъ  лишь  насмѣшникамъ  надлежитъ  изучать  фи- 
лософію исторіи,  и тотъ,  кто  приступаетъ  къ  этому  предмету, 
долженъ  тщательно  остерегаться  вліянія  могущественной  насмѣ- 
шки, уже  сбившей  съ  пути  многихъ  отличныхъ  писателей. 

«Ессо  іі  Гопіе  (іеі  гіго,  осі  ессо  іі  гіо 
СЬе  тогіаіі  регі§Н  іи  $е  сопііепе: 

Ног  Іспег  а Ггеп  позіго  сіевіо, 

Е(1  еззег  сапіі  тоііо  а поі  сопѵіепе.»  (**) 

Люди,  возбудившіе  народъ  къ  сопротивленію,  проводившіе 


(38)  Вотъ  источникъ  смѣха,  вотъ  ручей, 

Содержащій  въ  себѣ  смертельныя  опасности. 

Тутъ  надо  умѣрять  наши  желанія 
II  быть  весьма  осторожными. 

• Сегигаіетте  ЫЬегаІа »,  XV,  57. 
Маколей,  т.  і.  4 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


50 


МИЛЬТОНЪ. 


спои  мѣры  въ  теченіе  длиннаго  ряда  полныхъ  событіями  лѣтъ, 
образовавшіе  изъ  самыхъ  ненадежныхъ  матеріаловъ  лучшую 
въ  Европѣ  армію,  сдѣлавшіе,  въ  короткіе  промежутки  внутрен- 
няго бунта  п возмущенія,  имя  Англіи  грознымъ  для  всѣхъ  наро- 
довъ земнаго  шара,  были  нс  дюжинные  Фанатики.  Нелѣпости 
ихъ  большею  частью  были  простыми  внѣшними  знаками,  по- 
добно знакамъ  Франкмасоновъ.  Намъ  жаль,  что  эти  знаки  не- 
были привлекательнѣе.  Намъ  жаль,  что  у людей,  мужеству 
и талантамъ  которыхъ  человѣчество  одолжено  безцѣнными  ус- 
лугами, не  было  ни  высокой  элегантности,  какою  отлича- 
лись нѣкоторые  приверженцы  Карла  I,  ни  утонченной  вѣжли- 
вости,  какою  славился  дворъ  Карла  II.  Но  если  нужно  сдѣ- 
лать выборъ,  мы,  какъ  Бассаніо  въ  комедіи  (”),  отвернемся 
отъ  блестящихъ  ларчиковъ,  заключающихъ  въ  себѣ  мертвую 
голову  и голову  шута,  и остановимся  на  простомъ  свинцовомъ 
ящикѣ,  скрывающемъ  сокровище. 

Пуритане  были  люди,  умъ  которыхъ  принялъ  особенный 
складъ  отъ  ежедневнаго  созерцанія  высшихъ  существъ  и вѣч- 
ныхъ интересовъ.  Не  довольствуясь  общимъ  значеніемъ  идеи 
Верховнаго  Промысла,  они  обыкновенно  приписывали  каждое  со- 
бытіе волѣ  Высшаго  Существа,  для  могущества  котораго  ничто 
не  было  слишкомъ  велико,  для  взора  котораго  ничто  не  было 
слишкомъ  мало.  Познавать  его,  служить  ему,  утѣшаться  имъ, 
было  для  нихъ  конечною  цѣлью  бытія.  Они  съ  презрѣніемъ  от- 
вергали обрядное  богослуженіе,  которымъ  другія  секты  замѣ- 
няли чистую  религію  духа.  Вмѣсто  случайнаго  лицезрѣнія  Бо- 
жества сквозь  таинственную  завѣсу,  они  жаждали  полнаго  со- 
зерцанія его,  во  всемъ  его  невыносимомъ  блескѣ,  и общенія  съ 
нимъ  лицомъ  къ  лицу.  Отсюда  получило  начало  ихъ  презрѣніе  къ 
земнымъ  отличіямъ.  Разница  между  великими  и малыми  міра 
сего  исчезала  въ  сравненіи  съ  безпредѣльнымъ  разстояніемъ, 
отдѣлявшимъ  весь  родъ  людской  отъ  Того,  на  Котораго  ихъ 
очи  постоянно  были  устремлены.  Они  не  признавали  другаго 

Г'9)  См.  комедію  Шекспира,  • ВеивціянскШ  Купец*». 
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основанія  превосходства,  кромѣ  его  благоволенія,  и увѣренные 
въ  этомъ  благоволеніи,  презирали  всѣ  совершенства  и достоин- 
ства мірскія.  Они  были  незнакомы  съ  произведеніями  филосо- 
фовъ и поэтовъ;  но  зато  были  глубоко  начитаны  въ  пророкахъ 
Господнихъ.  Имена  ихъ  не  встрѣчались  въ  геральдическихъ 
спискахъ;  но  зато  были  записаны  въ  Книгѣ  Жизни.  Шествіе  ихъ 
не  сопровождалось  блестящею  свитою  служителей;  но  зато  за 
ними  ухаживали  легіоны  служебныхъ  ангеловъ.  Ихъ  дворцы  были 
зданіями  нсрукотворенными;  ихъ  діадемы  были  вѣнцами  славы  во 
вѣки  неувядаемыми.  На  богатыхъ,  на  краснорѣчивыхъ,  на  аристо- 
кратовъ они  смотрѣли  съ  презрѣніемъ,  потому  что  считали 
себя  богатыми  сокровищемъ  болѣе  драгоцѣннымъ  и красно- 
рѣчивыми на  языкѣ  болѣе  возвышенномъ,  аристократами  по 
праву  древнѣйшаго  избранія  и священнослужителями  по  ру- 
коположенію могущественнѣйшей  десницы.  Самый  убогій  изъ 
нихъ  былъ  существомъ,  съ  судьбою  котораго  соединялось  таин- 
ственное и страшное  значеніе;  существомъ,  за  малѣйшимъ  дѣй- 
ствіемъ котораго  духи  свѣта  и тьмы  слѣдили  съ  тревожнымъ 
участіемъ;  существомъ,  которому,  еще  до  сотворенія  неба  и 
земли,  предназначено  было  наслаждаться  блаженствомъ,  должен- 
ствующимъ продолжаться  и тогда,  когда  ни  неба,  ни  земли  не  бу- 
детъ. Событія,  которыя  близорукіе  политики  приписывали  земнымъ 
причинамъ,  были  предписаны  ради  него.  Его  ради  государства 
возникали,  процвѣтали  и падали.  Его  ради  Всемогущій  возвѣстилъ 
свою  волю  перомъ  евангелиста  и арфою  пророка.  Онъ  былъ 
исторгнутъ  не  обыкновеннымъ  освободителемъ  изъ  рукъ  не- 
обыкновеннаго врага.  Онъ  былъ  искупленъ  потомъ  не  простой 
агоніи,  кровью  не  земной  жертвы.  Его  ради  и солнце  затми- 
лось, и скалы  треснули,  и мертвые  возстали,  и вся  природа 
содрогнулась  при  мукахъ  умирающаго  Бога. 

Такимъ  образомъ  пуританинъ  былъ  составленъ  изъ  двухъ  раз- 
личныхъ людей:  одинъ  изъ  нихъ  былъ  весь  самоуниженіе,  пока- 
яніе, благодарность,  страсть;  другой  былъ  гордъ,  спокоенъ, 
непоколебимъ,  проницателенъ.  Въ  благоговѣйномъ  уединеніи 
оиъ  молился  съ  конвульсіями,  стонами  и слезами.  Онъ  былъ 
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полупомѣшанъ  иллюзіями,  порою  прекрасными,  порою  страш- 
ными. Онъ  слышалъ  то  лиры  ангеловъ,  то  искусительный  шо- 
потъ демоновъ.  Порою  онъ  уловлялъ  лучъ  блаженнаго  видѣ- 
нія, порою  же  съ  крикомъ  пробуждался  отъ  призраковъ  неуга- 
симаго огня.  Подобно  Вэну  (■*“),  онъ  считалъ  себя  свыше-избран- 
нымъ  скипетроносцемъ  тысячелѣтняго  царства.  Подобно  Флит- 
ПУДУ  (4,)>  онъ  восклицалъ  въ  припадкѣ  душевной  горечи,  что 
Богъ  отвратилъ  отъ  него  ликъ  свой.  Но  когда  онъ  занималъ 
мѣсто  въ  совѣтѣ  или  опоясывался  мечемъ  на  войну,  бурныя  вол- 
ненія его  души  не  оставляли  ни  малѣйшаго  слѣда  за  собою. 
Люди,  видѣвшіе  только  странныя  лица  и слышавшіе  только  сте- 
нанія да  плаксивые  гимны  «благочестивыхъ л,  могли  подсмѣи- 
ваться надъ  ними.  Но  не  имѣли  основанія  смѣяться  тѣ,  которые 
встрѣчались  съ  ними  въ  залѣ  преній  или  на  полѣ  битвы.  Эти 
Фанатики  вносили  въ  гражданскія  и военныя  дѣла  .хладнокровіе 
сужденій  и неизмѣнность  намѣреній, — качества,  по  мнѣнію  нѣ- 
которыхъ писателей,  несовмѣстныя  съ  ихъ  религіозною  ревно- 
стью, но  въ  сущности  составлявшія  необходимыя  ея  послѣдствія. 
Сила  ихъ  чувствованій  относительно  одного  предмета  дѣлала  ихъ 
спокойными  относительно  всѣхъ  прочихъ.  Одно  преобладающее 
чувство  подчиняло  себѣ  состраданіе  и ненависть,  честолюбіе  и 
страхъ.  Смерть  утратила  свои  ужасы,  а наслажденіе  — свои 
прелести.  У нихъ  были  свои  улыбки  и слезы,  свои  восторги  и 
печали,  но  не  для  предметовъ  міра  сего.  Восторженность  сдѣ- 
лала ихъ  стоиками,  очистила  ихъ  души  отъ  всѣхъ  низкихъ 
страстей  и предразсудковъ  и вознесла  ихъ  превыше  вліянія 
опасности  и соблазна.  Она  иногда  могла  побудить  ихъ  къ  пре- 
слѣдованію неразумныхъ  цѣлей,  но  никогда  не  могла  заставить 
ихъ  избрать  неразумныя  средства.  Они  проходили  земное  попри- 
ще, подобно  тому,  какъ  шелъ  желѣзный  человѣкъ  сэра  Арте- 


(4о)  Пехву  V а х е (1612 — 1662)  — основатель  секты  «знкстовв  или 
искателен  (веекегз),  мало  чѣмъ  разнившихся  отъ  такъ  называемыхъ, 
людей  пятой  монархіи  или  тысячелѣтняго  царства. 

(“)  Спакі.ез  Рі.еетхѵооц  — генералъ  парламентской  арміи  и зять 
Кромве.іля. 
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галя,  Тал  усъ,  съ  цѣпомъ  въ  рукахъ  ("),  сокрушавшій  и попиравшій 
притѣснителей,  смѣшивавшійся  съ  человѣческими  существами, 
но  не  дѣлившій  человѣческихъ  немощей,  не  вѣдавшій  ни  уста- 
лости, ни  удовольствія,  ни  печали,  не  уязвимый  никакимъ  ору- 
жіемъ, не  удержимый  никакою  преградою. 

Таковъ,  по  нашему  мнѣнію,  былъ  характеръ  пуританъ.  Мы 
чувствуемъ  нелѣпость  ихъ  обычаевъ.  Мы  порицаемъ  угрюмую  пас- 
мурность ихъ  домашнихъ  привычекъ.  Мы  признаемъ,  что  строй 
ихъ  умовъ  часто  искажался,  потому  что  они  стремились  достичь 
цѣлей,  недостижимыхъ  для  смертнаго.  Мы  знаемъ,  что  они,  не 
смотря  на  ненависть  къ  папизму,  слишкомъ  часто  впадали  въ 
наихудшіе  пороки  этой  дурной  системы,  въ  нетерпимость  и бе- 
зумную строгость;  что  у нихъ  были  свои  пустынники  и кресто- 
вые походы,  своп  Дунстаны  (<3)  и де-Мо  нфоры  (44),  свои 
Доминики  (43)  и Эскобары  (**).  Тѣмъ  не  менѣе,  принимая 
въ  соображеніе  всѣ  обстоятельства,  мы  не  колеблемся  приз- 
нать ихъ  храбрымъ,  умнымъ,  честнымъ  и полезнымъ  общест- 
вомъ. 

Пуритане  стояли  за  дѣло  гражданской  свободы  преимущест- 
венно потому,  что  оно  было  дѣломъ  религіи.  За-одно  съ  ни- 
ми, хотя  по  совершенно  инымъ  принципамъ,  дѣйствовала  другая 
партія,  далеко  не  многочисленная,  но  отличавшаяся  знаніями  и та- 
лантами. Мы  говоримъ  о тѣхъ,  которыхъ  Кромвелл  ь обыкновенно 
называлъ  язычниками,  о людяхъ,  которые  были,  выражаясь  язы- 
комъ того  времени,  Ѳомами  невѣрными  или  безпечными  Гал- 

(41)  Агіегаі  — героіі  V пѣсни  аллегорической  поэмы  Спенсера 
«ГАе  Раігу  (/иееп«.  Онъ  олицетворялъ  собою  правосудіе;  при  немъ  на- 
ходился Таіііз,  который,  вооруженный  желѣзнымъ  цѣпомъ,  исполнялъ 
его  приказанія. 

I43)  81.  ЦихйТАХ  (925 — 988)— архіепископъ  кентерберійскій,  отли- 
чался Фанатическою  нетерпимостью,  жестокостью  и аскетизмомъ. 

(“)  8 1 м о N пе  М о N т г о в т (|  1218)— безчеловѣчный  предводитель 
крестоваго  похода  противъ  альбигойцевъ. 

(45)  81.  Б о м і х і с.  пе  Сигм  ах  (1170 — 1221) — знаменитый  учреди- 
тель ордена  домцнпканцевъ  и инквизиціи. 

(4в)  Езсов  Ав-у- М е ко  Огл  — испанскій  іезуитъ  и казуистъ  XVII 
столѣтія. 
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ліонамн  (47)  въ  дѣлѣ  религіи,  но  которые,  съ  другой  стороны, 
являлись  страстными  поклонниками  свободы.  Воспламененные 
изученіемъ  древней  литературы,  они  сдѣлали  родную  страну  своимъ 
кумиромъ  и въ  образецъ  себѣ  взяли  героевъ  Плутарха.  Они, 
кажется,  нѣсколько  походили  на  бриссотинцевъ  (48)  Французской 
революціи.  Но  не  совсѣмъ  легко  провести  черту  различія  ме- 
жду ними  и набожными  ихъ  союзниками,  подъ  тонъ  и манеру 
которыхъ  они  иногда  находили  нужнымъ  поддѣлываться,  и тонъ 
и манеру  которыхъ  они  иногда,  по  всей  вѣроятности,  непри- 
мѣтно усвоивали  себѣ. 

Переходимъ  теперь  къ  роялистамъ.  Мы  постараемся  говорить 
о нихъ,  какъ  говорили  объ  ихъ  противникахъ,  совершенно  чис- 
тосердечно. Мы  не  будемъ  обвинять  цѣлую  партію  въ  распут- 
ствѣ и низости  конюховъ,  шулеровъ  и наемныхъ  убійцъ,  жаждав- 
шихъ вольничанья  и грабежа,  стекавшихся  съ  этою  цѣлью  изъ 
всіхъ  берлогъ  ВайтФраярза  (49)  подъ  знамена  Карла  и безчес- 
тившихъ своихъ  союзниковъ  безчинствами,  которыя  никогда 
не  были  терпимы  болѣе  строгою  дисциплиною  парламентскихъ 
армій.  Мы  возьмемъ  типъ  болѣе  привлекательный.  Убѣжденные 
въ  томъ,  что  дѣло  короля  было  дѣломъ  ханжества  и тиранніи, 
мы  однако  не  можемъ  не  любоваться  характеромъ  честныхъ 
старыхъ  кавалеровъ.  Мы  чувствуемъ  національную  гордость 
видя  , что  наши  роялисты  пе  были  бездушными  , раболѣп- 
ными людьми,  сгибающимися  на  каждомъ  шагу  и глупо  улы- 
бающимися при  каждомъ  словѣ.  Они  нс  были  простыми  ору- 
діями разрушенія , защищающими  безъ  любви , уничтожаю- 
щими безъ  ненависти.  Было  нѣчто  свободное  въ  ихъ  под- 


(47)  Галл  юнъ,  проконсулъ  Ахаіи  — типъ  религіознаго  индиффе- 
рентизма. См.  •Дѣянія  Апостольскія »,  гл.  XVIII,  ст.  12-17. 

(4в)  Такъ  назывались  послѣдователи  I.  Р.  Впіззоі,  знаменитаго  ора- 
тора, публициста  п коновода  жиропдистовъ. 

(4в)  \Ѵкііе(гіяп — древній  кармелитскій  монастырь  въ  Лондонѣ,  между 
Сити  и Темплемъ,  пользовался  въ  старину  правомъ  неприкосновеннаго 
убѣжища,  вслѣдствіе  чего  внутри  его  мало-по-малу  образовался  на- 
стоящій притопъ  мошешшковъ,  воровъ,  разбойниковъ  и прочихъ  по- 
донковъ гражданскаго  общества. 
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чинениости,  нѣчто  благородное  въ  самомъ  ихъ  униженіи.  Чув- 
ство личной  независимости  было  въ  нихъ  сильно  развито.  Прав- 
да, они  шли  ложнымъ  путемъ,  но  отнюдь  не  изъ  низкихъ  или 
эгоистическихъ  побужденій.  Состраданіе  и романическая  честь, 
предразсудки  дѣтства  и почтенныя  историческія  имена,  дѣй- 
ствовали на  нихъ  обаятельно,  подобно  могучимъ  чарамъ  Дуэссы. 
Очарованные,  словно  рыцарь  Краснаго  креста,  они  воображали, 
что  бьются  за  оскорбленную  красавицу,  тогда  какъ  въ  сущности 
защищали  лживую  и гнусную  колдунью.  Дѣйствительно,  они  поч- 
ти вовсе  не  вникали  въ  сущность  политическаго  вопроса.  Не  за 
вѣроломнаго  короля  и не  за  церковь,  проникнутую  духомъ  не- 
терпимости, дрались  они;  но  за  старое  знамя,  развѣвавшееся  въ 
столькихъ  битвахъ  надъ  головами  ихъ  отцовъ,  и за  алтари,  предъ 
которыми  они  получали  руки  своихъ  невѣстъ.  Хотя  ничто  не 
могло  быть  ошибочнѣе  ихъ  политическихъ  мнѣній,  однако  они 
обладали,  гораздо  въ  большей  степени,  чѣмъ  ихъ  противники, 
тѣми  качествами,  которыя  составляютъ  прелесть  частной  жизни. 
Со  многими  пороками  Круглаго  стола  (“),  въ  нихъ  соединялись  и 
многія  ого  добродѣтели:  вѣжливость,  великодушіе,  правдивость, 
нѣжность  и уваженіе  къ  женщинамъ.  У нихъ  было  гораздо  болѣе 
п глубокаго  и блестящаго  образованія,  нежели  у пуританъ.  Ихъ 
манеры  были  привлекательнѣе,  нравы  любезнѣе,  вкусы  изящнѣе, 
домашній  бытъ  веселѣе. 

Мильтонъ,  въ  строгомъ  смыслѣ,  нс  принадлежалъ  ни  къ  од- 
ному изъ  описанныхъ  нами  классовъ.  Онъ  нс  былъ  ни  пури- 
танинъ, ни  вольнодумецъ,  ни  роялистъ.  Въ  его  характерѣ  бла- 
городнѣйшія качества  каждой  партіи  сливались  въ  гармоничес- 
кое единство.  Изъ  парламента  и двора,  изъ  протестантской 
сходки  и готическаго  монастыря,  изъ  похоронно-мрачныхъ  соб- 
раній круглоголовыхъ  и рождественской  пирушки  гостепріимнаго 
кавалера,  его  натура  извлекала  и усвоивала  все  великое  и доб- 
рое, отвергая  въ  то  же  время  всѣ  дурныя  и вредныя  примѣси, 


С50)  Круглымъ  Столомъ  называлась  общипа  рыцарей,  сподвижнпкогт. 
бритапскаго  короля  Артура,  царствовавшаго  въ  VI  вѣкѣ. 
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которыми  были  осквернены  хорошіе  элементы.  Подобно  пурита- 
намъ, онъ  жилъ,  «какъ  бы  находясь  постоянно  на  глазахъ  у сво- 
его великаго  Господа».  Подобно  имъ,  онъ  непрестанно  помышлялъ 
о Всемогущемъ  Судьѣ  и вѣчной  мздѣ.  Вотъ  почему  пріобрѣлъ  онъ 
ихъ  презрѣніе  къ  внѣшнимъ  обстоятельствамъ,  ихъ  твердость,  ихъ 
спокойствіе,  ихъ  непоколебимую  рѣшимость.  Но  никто,  ни  самый 
холодный  скептикъ,  ни  самый  нечестивый  насмѣшникъ,  не  былъ, 
какъ  онъ,  такъ  совершенно  чистъ  отъ  заразы  ихъ  сумасброд- 
ныхъ заблужденій,  ихъ  дикихъ  обычаевъ,  ихъ  смѣтнаго  языка,  ихъ 
презрѣнія  къ  наукамъ  и отвращенія  къ  удовольствіямъ.  Ненавидя 
тнраннію  полною  ненавистью,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  обладалъ  всѣми 
драгоцѣнными  и украшающими  человѣка  качествами,  составляв- 
шими почти  исключительную  монополію  партіи  тирана.  Никто 
не  превосходилъ  его  болѣе  здравымъ  пониманіемъ  значенія  литера- 
туры, болѣе  тонкимъ  умѣньемъ  цѣнить  всякое  изящное  удовольствіе, 
болѣе  рыцарскою  деликатностью  въ  дѣлахъ  чести  и любви.  Хотя 
его  мнѣнія  были  демократическія,  но  вкусы  и наклонности  его  гар- 
монировали болѣе  съ  монархіей  и аристократіей.  Опъ  находился 
подъ  вліяніемъ  всѣхъ  чувствованій,  которыми  заблуждались  доб- 
лестные кавалеры;  но  онъ  былъ  господиномъ,  а не  рабомъ 
этихъ  чувствованій.  Подобно  герою  Гомега,  онъ  наслаждался 
всѣми  прелестями  очарованія,  но  самъ  не  былъ  очарованъ.  Онъ 
внималъ  пѣнью  сиренъ,  но  проходилъ  мимо,  не  приставая  къ  ихъ 
роковому  берегу.  Онъ  вкушалъ  изъ  чаши  Цирцеи;  но  имѣлъ  при 
себѣ  вѣрное  противоядіе,  разрушавшее  чары  волшебнаго  напит- 
ка. Иллюзіи,  плѣнявшія  его  воображеніе,  никогда  не  ослабляли 
силъ  его  разума.  Государственный  человѣкъ  не  поддавался  блес- 
ку, торжественности  и романтизму,  очаровывавшимъ  поэта.  На- 
ша мысль  будетъ  понятна  всякому,  кто  сравнитъ  мнѣнія,  выра- 
женныя въ  трактатахъ  Мильтона  о прелатствѣ,  съ  превосходными 
стихами  его  о церковной  архитектурѣ  и музыкѣ  въ  «II  Репкіего- 
80», изданномъ  около  того  же  времени.  Непослѣдовательность  между 
тѣми  и другими  болѣе  всего  возвышаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  его 
характеръ,  ибо  она  показываетъ,  какимъ  множествомъ  личныхъ 
вкусовъ  и симпатій  жертвовалъ  онъ  , чтобы  сдѣлать  то  , что 
онъ  считалъ  своимъ  долгомъ  передъ  человѣчествомъ.  Это — точь  въ 
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точь  борьба,  происходящая  въ  благородномъ  Оттело.  Его  сердце 
смягчается,  но  рука  его  тверда.  Онъ  не  дѣлаетъ  ничего  изъ 
ненависти,  но  дѣлаетъ  все  изъ  чести.  Онъ  цалуетъ  прекрас- 
ную обманщицу,  прежде  чѣмъ  убиваетъ  ее. 

Остается  еще  упомянуть  о томъ,  что  придаетъ  публичному 
характеру  Мильтона  великій  и особенный  блескъ.  Стремясь  низ- 
вергнуть клятвопреступнаго  короля  и притѣснительную  іерархію, 
Мильтонъ  стремился  къ  этой  цѣли  сообща  съ  другими.  Но  вся 
\ слава  борьбы,  которую  онъ  велъ  за  наиболѣе  драгоцѣнный  и на- 
именѣе въ  то  время  оцѣненный  видъ  свободы,  за  свободу  че- 
ловѣческаго духа,  принадлежитъ  ему  одному...  Онъ  желалъ,  чтобы 
народъ  могъ  не  только  самъ  себя  облагать  податями,  но  и думать 
самъ  за  себя;  онъ  желалъ,  чтобы  народъ  освободился  не  только 
отъ  владычества  Нагла,  но  и отъ  владычества  предразсудковъ. 
Онъ  зналъ,  что  тѣ,  которые  съ  самыми  благими  намѣреніями 
упускали  изъ  виду  эти  задачи  реформы  и довольствовались  низ- 
ложеніемъ короля  съ  заключеніемъ  въ  тюрьму  недоброжелателей, 
дѣйствовали  подобно  неосторожнымъ  братьямъ  въ  его  поэмѣ,  ко- 
торые, спѣша  разсѣять  свиту  колдуна,  пренебрегли  средствами  ос- 
вободить плѣнницу.  Они  думали  только  о побѣдѣ,  тогда  какъ  имъ 
слѣдовало  думать  о расколдованіи. 

• ОЬ,  уе  тізіоок!  Уе  вЬоиІсі  Ьаѵе  впаісііей  Ьів  лѵапй 
Лпсі  Ьоиші  Іііш  Газі.  ЛѴііЬоиІ  іЬе  госі  геѵегзеб, 

Лпсі  Ьасклт  аг<1  гаиііегз  оГ  сііззеѵегіпд  рогѵсг, 

УѴе  гаппоі  Ггее  ІЬе  Іайу  Ніаі  зііз  Ііеге 
Вошкі  іп  зІгоп§  Геііегз  Пхей  апй  тоііопіезз. » (5|) 

Перевернуть  магическій  жезлъ,  произнести  заклинаніе  на-вы- 
воротъ,  разрушить  узы,  приковывавшія  оцѣпенѣлый  народъ  кд>  за- 
колдованному мѣсту  — такова  была  благородная  цѣль  Мильтона. 
Къ  ней  была  направлена  вся  его  общественная  дѣятельность.  Ради 


(5‘)  «О,  вы  ошиблись!  Вамъ  бы  слѣдовало  захватить  его  жезлъ  и са- 
мого его  крѣпко  связать.  Безъ  перевернутаго  жезла  и безъ  разрѣшаю- 
щей силы  на-выворотъ  произнесеннаго  заклинанія,  мы  пе  можемъ  ос- 
вободить даму,  которая  неподвижно  сидитъ  здѣсь,  заковаппая  въ  крѣп- 
кія цѣпи. 
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лея  примкнулъ  опъ  къ  пресвитеріанамъ,  ради  нея  же  покинулъ 
ихъ.  Онъ  участвовалъ  въ  ихъ  опасной  борьбѣ,  но  отвернулся  съ 
презрѣніемъ  отъ  наглаго  ихъ  торжества.  Онъ  видѣлъ,  что  они, 
подобно  побѣжденнымъ'  ими,  были  враждебны  свободѣ  мыслп. 
Поэтому  онъ  примкнулъ  къ  индепендентамъ  и потребовалъ,  что- 
бы Кромвеллъ  разбилъ  вѣковую  цѣпь  и спасъ  свободную  со- 
вѣсть изъ  лапъ  пресвитеріанскаго  волка  (*).  Его  нападки  были 
вообще  направлены  не  столько  противъ  частныхъ  злоупотребленій, 
сколько  противъ  тѣхъ  глубоко  укоренившихся  заблужденій,  на 
которыхъ  основаны  почти  всѣ  злоупотребленія,  противъ  рабскаго 
поклоненія  авторитетамъ  и неразумной  боязни  нововведеній. 

Чтобы  сильнѣе  потрясти  основанія  этихъ  унизительныхъ  чув- 
ствъ, онъ  всегда  избиралъ  для  себя  самыя  опасныя  литературныя 
обязанности.  Онъ  никогда  не  участвовалъ  въ  арріергардѣ  вой- 
ска, уже  овладѣвшаго  наружными  укрѣпленіями  и ворвавшагося 
въ  брешь.  Онъ  стремился  впередъ  охотникомъ.  Въ  началѣ  пере- 
ворота онъ  съ  неподражаемой  энергіей  и краснорѣчіемъ  писалъ 
противъ  епископовъ.  Но  когда  оказалось,  что  его  мнѣніе,  по 
всей  вѣроятности,  одержитъ  верхъ,  онъ  перешелъ  къ  другимъ- 
предметамъ  и предоставилъ  прелатство  толпѣ  писателей,  спѣ- 
шившихъ теперь  оскорблять  падающую  партію.  Нѣтъ  предпріятія 
опаснѣе  внесенія  свѣточа  истины  въ  тѣ  мрачныя  и зараженныя 
трущобы,  въ  которыхъ  свѣтъ  никогда  не  сіялъ.  Но  Мильтонъ  лю- 
билъ проникать  въ  среду  вредныхъ  испарепій  и не  боялся  страш- 
наго взрыва.  Самый  отъявленный  хулитель  его  убѣжденій  дол- 
женъ почтить  въ  немъ  отвагу,  съ  какою  онъ  отстаивалъ  ихъ. 
Онъ  вообще  предоставлялъ  другимъ  честь  объяснять  и защищать 
популярныя  стороны  его  религіозныхъ  и политическихъ  вѣрова- 
ній. Самъ  же  онъ  останавливался  на  тѣхъ  сторонахъ,  которыя 
большинствомъ  его  соотечественниковъ  отвергались  какъ  пре- 
ступныя, или  осмѣивались  какъ  парадоксальныя.  Онъ  нападалъ 
на  господствовавшія  системы  воспитанія.  Его  лучезарное  и бла- 
готворное шествіе  походило  на  шествіе  бога  свѣта  и плодородія. 


(*)  -50ППСІ  Іо  Сготісеіі*. 
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«Кііог  іп  а(1ѵсг»ит;  пес  те,  ^иі  саеіега,  ѵіпсіі 
Ітреіиз,  еі  гарібо  сопігагіиз  егеѣог  огЬІ»  (“). 

Слѣдуетъ  пожалѣть,  что  прозаическія  сочиненія  Мпльтоиа  въ 
наше  время  такъ  мало  читаются.  По  исполненію,  они  заслужи- 
ваютъ вниманія  всякаго,  кто  желаетъ  ознакомиться  съ  полною  мощью 
англійскаго  языка.  Они  изобилуютъ  мѣстами,  въ  сравненіи  съ  ко- 
торыми превосходнѣйшія  рѣчи  Берка  оказываются  ничтожными. 
Они  точь-въ-точь  похожи  на  золотую  парчу,  жосткую  отъ 
пышнаго  шитья.  Даже  въ  первыхъ  книгахъ  « Потеряннаго  Гая » 
великій  поэтъ  ни  разу  не  достигалъ  такой  высоты,  какъ  въ  тѣхъ 
мѣстахъ  полемическихъ  своихъ  сочиненій,  въ  которыхъ  чувства 
его,  возбужденныя  борьбою,  прорывались  наружу  взрывами  бла- 
гоговѣйнаго и лирическаго  восторга.  Это — выражаясь  его  соб- 
ственнымъ величественнымъ  языкомъ — «семеричный  хоръ  алли- 
луй и арфііыхъ  симфоній»  (*). 

Мы  намѣревались  подробнѣе  разсмотрѣть  эти  сочиненія,  разо- 
брать особенности  слога,  обстоятельно  поговорить  о возвышенной 
мудрости  « Агеора^іііеа»  и мощномъ  краснорѣчіи  «Ісопосіаяі» 
и указать  на  нѣкоторыя  великолѣпныя  мѣста,  встрѣчающіяся  въ 
« Разсужденіи  о Реформаціи » и въ  « Возраженіяхъ  Рсмонанран- 
туъ.  Но  объемъ,  какого  уже  и безъ  того  достигли  наши  замѣ- 
чанія, дѣлаетъ  это  невозможнымъ. 

Нужно  кончать.  А между  тѣмъ  мы  почти  не  можемъ  оторвать- 
ся отъ  предмета.  «Дни,  непосредственно  слѣдующіе  за  появлені- 
емъ въ  свѣтъ  этихъ  останковъ  Мильтона,  кажутся,  какъ  бы  отмѣ- 
ченными особо  и посвященными  его  памяти.  И насъ  едва-ли  осу- 
дятъ, если  окажется,  что  на  этомъ  его  праздникѣ  мы  замѣшка- 
лись у его  раки,  какъ  бы  ничтожна  ни  была  жертва,  которую 
мы  ей  приносимъ.  Межъ  тѣмъ,  какъ  эта  книга  лежитъ  на  нашемъ 
столѣ,  намъ  представляется,  что  мы  современники  ея  автора.  Мы 
переносимся  за  полтораста  лѣтъ  назадъ.  Намъ  почти  грезится. 


('*)  «Противъ  теченья  плыву,  силѣ  противясь,  что  все  побѣждаетъ. 
Ей  вопреки,  пе  увлекаюсь  быстрымъ  вращеньемъ  земли.» 

(’)  «ГАе  Пеаіоп  о[  СКмгеК  СоеегптепІ  игдеН  адаіпіі  Ргеіасу,  ки.  II. 
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что  мы  посѣщаемъ  его  въ  его  маленькомъ  жилищѣ;  видимъ  его 
сидящимъ  передъ  стариннымъ  органомъ  подъ  полинявшими  зеле- 
ными занавѣсями;  подмѣчаемъ  быстрое  миганье  его  глазъ,  тщетно 
ищущихъ  дневнаго  свѣта;  читаемъ  въ  чертахъ  его  благороднаго 
лица  гордую  и печальную  исторію  его  славы  и скорби.  Мы  во- 
ображаемъ себѣ  бездыханное  молчаніе,  съ  какимъ  мы  внимали  бы 
малѣйшему  его  слову;  то  страстное  благоговѣніе,  съ  какимъ  мы 
преклонились  бы  цаловать  его  руку  и плакать  надъ  нею;  то  усер- 
діе, съ  какимъ  мы  пытались  бы  утѣшить  его, — если  только  подоб- 
ный духъ  могъ  нуждаться  въ  утѣшеніи, — утѣшить  въ  пренебреже- 
ніи къ  нему  вѣка,  недостойнаго  его  талантовъ  и доблестей;  то 
рвеніе,  съ  какимъ  мы  оспоривали  бы  у его  дочерей,  или  у друга 
его,  квакера  Эльвудд,  право  читать  ему  Гомера,  пли  запи- 
сывать безсмертные  звуки,  истекавшіе  изъ  его  устъ. 

Это,  быть  можетъ,  безумныя  чувства.  Все-таки  намъ  нечего 
стыдиться  ихъ,  и мы  не  огорчимся,  если  написанное  нами  въ 
какой  бы  то  ни  было  степени  возбудитъ  ихъ  въ  другихъ  серд- 
цахъ. Мы  не  привыкли  творить  себѣ  кумировъ  ни  изъ  живыхъ, 
ни  изъ  мертвыхъ  и полагаемъ,  что  нѣтъ  болѣе  вѣрнаго  признака 
слабаго  и дурно  направленнаго  ума,  какъ  та  наклонность,  кото- 
рую, за  недостаткомъ  лучшаго  названія,  рѣшаемся  окрестить  бос- 
велизмомъ  (*з).  Но  есть  немногіе  характеры,  выдержавшіе  самое 
внимательное  испытаніе  и самыя  строгія  пробы,  испытанные  въ 
горнилѣ  и оказавшіеся  чистыми,  взвѣшенные  на  вѣсахъ  и оказав- 
шіеся полновѣсными, — характеры,  общимъ  годномъ  человѣчества 
признанные  цѣльными  п видимо-отмѣченные  печатью  Всевышня- 
го. Такихъ  великихъ  людей,  надѣемся,  мы  умѣемъ  цѣнить,  а Миль- 
тонъ былъ  именно  изъ  такихъ.  Видъ  его  книгъ,  звукъ  его  имени, 
пріятны  для  насъ.  Мысли  его  похожи  на  тѣ  небесные  плоды  и 
цвѣты,  которые  Дѣва-мученица  Массинджера  (54)  ниспосыла- 
ла изъ  садовъ  рая  на  землю  и которые  отличались  отъ  пронз- 


(и)  Ламг.8  Войаѵеы.  (174-0 — 1795)  — раболѣпныя  поклонникъ  и біо- 
графъ Джонсона,  представляетъ  собою  полнѣйшее  выраженіе  ум- 
ственнаго холопства.  См.  статью  о Джонсонъ. 

(м)  Рпіыр  М л з 8 1 л с е к — одинъ  изъ  лучшихъ  англіііскихъ  драма- 
тическихъ писателей,  современникъ  Шексппра. 
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веденій  другихъ  почвъ  не  только  превосходнѣйшимъ  цвѣтомъ  и 
сладостью,  но  и чудесною  способностью  укрѣплять  и исцѣлять 
страждущихъ.  Онѣ  обладаютъ  могучимъ  свойствомъ  не  только  ус- 
лаждать, но  и возвышать  и очищать  духъ  нашъ.  И мы  не  завидуемъ 
тому,  кто  можетъ  изучать  жизнь  или  сочиненія  великаго  поэта  и 
' патріота  безъ  желанія  соревновать  ему,  нс  въ  созданіи,  конечно, 
возвышенныхъ  произведеній,  которыми  геній  его  обогатилъ  на- 
шу литературу, — но  въ  ревности,  съ  какою  онъ  трудился  для  об- 
щественнаго блага,  въ  твердости,  съ  какою  онъ  переносилъ  вся- 
кое личное  бѣдствіе,  въ  гордомъ  пренебреженіи,  съ  какимъ  онъ 
глядѣлъ  иа  искушенія  и опасности,  въ  смертельной  ненависти,  ка- 
кую онъ  питалъ  къ  ханжамъ  н тиранамъ,  и въ  вѣрѣ,  какую  онъ 
такъ  строго  хранилъ  въ  свое  отечество  и въ  свою  славу. 
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(Нартъ,  1827) 

«Оеиѵее*  сомрьетк8  пе  Масшатеі.»,  Іга<іиі(е§  раг  V.  Решен. 
Рагі*:  1823 •‘Полное  собраніе  сочиненіи  Макіавелли,  пе- 

реведенный. Ж.  В.  ПееьЕ.  Парижъ,  1823. 


'Гѣ,  которые  слѣдили  за  практикой  нашего  литературнаго 
судилища,  хорошо  знаютъ,  что  мы,  съ  помощью  нѣкоторыхъ 
законныхъ  фикцій,  подобныхъ  фикціямъ  Вестминстерской  залы, 
часто  бываемъ  въ  состояніи  вѣдать  дѣла,  находящіяся  внѣ  сферы 
собственнаго  нашего  вѣдомства.  Поэтому,  едва  ли  нужно  гово- 
рить, что  въ  настояніемъ  случаѣ  г-нъ  Перьй  есть  просто 
Ричардъ  Ро  ('),  о которомъ  ни  разу  нс  будетъ  упомянуто 
въ  дальнѣйшемъ  производствѣ  дѣла,  и котораго  имя  употребле- 


(‘)  Въ  англійскихъ  судахъ  существовалъ  прежде  обычай,  при  раз- 
борѣ тяжбъ  о наслѣдственныхъ  правахъ  на  недвижимую  собствен- 
ность, начинать  изложеніе  дѣла  предполагаемымъ  споромъ  между  вы- 
мышленными лицами:  Ричардомъ  Ро(Вое) — истцомъ  и Джономъ  До 
фок)— отвѣтчикомъ.  Въ  заключеніе  спора  вводились  настоящія  тяжу- 
щіеся, какъ  наслѣдники  правъ  вымышленныхъ  личностей. 
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но  единственно  для  того,  чтобы  привлечь  Макіавелли  къ  суду. 

Сомнѣваемся,  чтобы  какое-нибудь  имя  въ  исторіи  литературы 
было  такъ  общененавистно,  какъ  имя  человѣка,  характеръ  и со- 
чиненія котораго  мы  намѣрены  теперь  разсмотрѣть.  Выраженія, 
которыми  его  обыкновенно  описываютъ,  какъ  бы  означаютъ, 
что  онъ  былъ  искуситель,  злое  начало,  творецъ  честолюбія  и 
мести,  первоначальный  изобрѣтатель  клятвопреступленія,  и что, 
до  обнародованія  его  роковаго  «II  Ргіпсіре» , никогда  не  суще- 
ствовало ни  лицемѣра,  ни  тирана,  ни  измѣнника,  ни  притворной 
добродѣтели,  нн  приличнаго  преступленія.  Одинъ  писатель  серь- 
ёзно увѣряетъ  насъ,  что  Морицъ  Саксонскій  научился  всей 
своей  лживой  политикѣ  изъ  этой  проклятой  книги.  Другой  замѣ- 
чаетъ, что  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  она  переведена  на  турецкій  языкъ, 
султаны  чаще  прежняго  стали  предаваться  обычаю  удушать  сво- 
ихъ братьевъ.  Л ордъ  Литл  ьтонъ  (’)  ставитъ  въ  вину  бѣдному  Фло- 
рентійцу многоразличныя  измѣну  дома  Гизовъ  и рѣзню  Варѳо- 
ломеевской ночи.  Многіе  писатели  намекали,  что  Пороховой  за- 
говоръ (3)  слѣдуетъ  прежде  всего  приписать  его  ученіямъ  и,  ка- 
жется, думаютъ,  что  его  изображеніе  должно  бы  замѣнить  со- 
бою чучелу  Гая  Фокса,  въ  тѣхъ  процессіяхъ,  которыми  просто- 
душная англійская  молодежь  ежегодно  празднуетъ  сохраненіе 
трона  и парламента.  Римская  церковь  предала  его  сочиненія 
проклятію.  И наши  соотечественники  не  замедлили  высказать 
свое  мнѣніе  о его  достоинствахъ.  Изъ  Фамиліи  его  они  смастс- 


(’)  Ьоко  Сеоксе  Ьѵттьетол  — писатель  XVIII  столѣтія. 

(;|)  Оипроѵѵсіег  Ріоі.  Такъ  называется  въ  англійской  исторіи  :аго- 
воръ,  составленный  въ  1606  г.  католическою  партіею  противъ  Іакова  I 
и парламента.  Однимъ  изъ  главныхъ  участниковъ  итого  заговора 
былъ  нѣкто  Фоксъ  (Сиу  Райх,  Ра\ѵкез  или  Сиійо  Раісінз),  пойман- 
ный на  мѣстѣ  преступленія  съ  Фонаремъ  въ  рукахъ  въ  ту  самую  ми- 
нуту. когда  онъ  готовился  поджечь  боченки  съ  порохомъ  подъ  залою 
парламентскихъ  засѣданій.  Уличенный  преступникъ  былъ  казненъ.  Съ 
тѣхъ  поръ  чучела  его  ежегодно  сожигалась  при  стеченіи  многочислен- 
ной публики.  Теперь  обрядъ  птотъ.  кажется,  вышелъ  изъ  употре- 
бленія. 
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рили  эпитетъ  плута,  а изъ  христіанскаго  его  имени  сдѣлали  си- 
нонимъ дьявола  ('). 

Дѣйствительно,  едва-лн  возможно  кому-нибудь,  не  вполнѣ 
знакомому  съ  исторіей  и литературой  Италіи,  читать  безъ  ужаса 
и изумленія  знаменитый  трактатъ,  навлекшій  столько  позора  на 
имя  Макіавелли.  Такое  проявленіе  развратности,  нагой  и въ 
то  же  время  безстыдной,  такая  холодная,  разсудительная,  науко- 
образная безнравственность,  казалось  бы,  скорѣе  принадлежатъ 
дьяволу,  нежели  развратнѣйшему  изъ  людей.  Принципы  такіе, 
что  самый  закоренѣлый  злодѣй  едва-ли  рѣшился  бы  намекнуть 
о нихъ  надежнѣйшему  своему  сообщнику,  или  сознаться  въ  нихъ, 
безъ  помощи  какого-нибудь  извиняющаго  софизма,  собственному 
своему  уму,  — провозглашаются  въ  этомъ  трактатѣ  безъ  малѣй- 
шихъ околичностей  и принимаются  за  основныя  аксіомы  всей 
политической  науки.  . 

Не  удивительно,  что  обыкновенные  читатели  должны  были  счи- 
тать автора  подобной  книги  существомъ  въ  высшей  степени  раз- 
вратнымъ и безстыднымъ.  Благоразумные  же  люди  всегда  были 
наклонны  смотрѣть  съ  большимъ  недовѣріемъ  на  ангеловъ  и демо- 
новъ толпы;  а въ  настоящемъ  случаѣ  различныя  обстоятельства 
заставили  даже  поверхностныхъ  наблюдателей  усумниться  въ 
справедливости  общаго  рѣшенія.  Извѣстно,  что  Макіавелли 
всю  жизнь  былъ  ревностнымъ  республиканцемъ.  Въ  томъ  са- 
момъ году,  когда  онъ  составилъ  свое  руководство  къ  искусству 
царствовать,  онъ  подвергался  тюремному  заключенію  и пыткѣ  за 
дѣло  народной  свободы.  Непонятнымъ  кажется,  чтобы  мученикъ 
свободы  умышленно  дѣйствовалъ  какъ  апостолъ  тиранніи.  Оттого- 

(*)  «Кіск  МасЬіаѵеІ  Ііасі  пе’ег  а Ігіск, 

ТЬо'  Ье  заѵе  Ьіз  паше  Іо  оиг  оіё  Ліск. 

• НиЛЬгаз»,  рагі  III,  сапіо  I (4). 

Впрочемъ,  относительно  этого  предмета  существуетъ,  кажется,  рас- 
колъ между  антикваріями.' 

(4)  «Пикъ  Макіавелли  никогда  пе  плутовалъ, 

Только  имя  свое  дьяволу  опъ  далъ.» 

Н «въ  — уменьшительное  отъ  Николай.  Старый  Никъ  [о1<1  ІЧіск]  — англійское  прозвище 
чорта.  — «Г  у д ■ б р а о ъ»,  откуда  Маколей  заимствовалъ  два  стиха  о Макіавелли,  есть  знаменш- 
таа  сатира  Б о т л с г і,  поэта  XVII  столѣтіи. 
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то  многіе  отличные  писатели  старались  открыть  въ  этомъ  нес- 
частномъ сочиненіи  какой-нибудь  затаенный  смыслъ,  болѣе  со- 
отвѣтствующій характеру  и поведенію  автора,  нежели  тотъ, 
который  является  при  первомъ  взглядѣ. 

Одна  гипотеза  заключается  въ  томъ,  что  Макіавелли  намѣре- 
вался примѣнить  къ  молодому  Лаврентію  Медичи  хитрость, 
подобную  той,  какую  Сондерландъ  (*)  употребилъ,  говорятъ, 
противъ  нашего  Іакова  II,  и что  онъ  побуждалъ  своего 
воспитанника  къ  жестокимъ  и вѣроломнымъ  мѣрамъ,  какъ  къ 
вѣрнѣйшему  средству  ускорить  минуту  освобожденія  и отмщенія. 
Другое  предположеніе,  съ  которымъ,  кажется,  соглашается  и 
лордъ  Беконъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  трактатъ  былъ  просто 
произведеніемъ  серьёзной  ироніи,  имѣвшимъ  цѣлью  предостеречь 
народы  отъ  коварства  честолюбцевъ.  Легко  было  бы  доказать, 
что  ни  одно  изъ  этихъ  объясненій  не  согласно  со  многими  мѣс- 
тами въ  самомъ  «II  Ргіпсіре».  Но  самое  рѣшительное  опро- 
верженіе представляютъ  другія  произведенія  Макіавелли.  Во  всѣхъ 
его  сочиненіяхъ,  какъ  имъ  самимъ  изданныхъ,  такъ  и откры- 
тыхъ въ  теченіе  трехъ  столѣтій  поисками  издателей:  въ  коме- 
діяхъ, написанныхъ  для  забавы  толпы;  въ  комментаріяхъ  на  Ли- 
вія, предназначенныхъ  для  назиданія  самыхъ  восторженныхъ 
Флорентійскихъ  патріотовъ;  въ  исторіи,  посвященной  одному  изъ 
любезнѣйшихъ  и достойнѣйшихъ  папъ;  въ  государственныхъ  депе- 
шахъ; въ  частныхъ  запискахъ,— вездѣ  болѣе  или  менѣе  замѣтно 
\ пего  то  же  искаженіе  нравственнаго  начала,  за  которое  такъ 
строго  осужденъ  «II  Ргіпсіре».  Мы  сомнѣваемся,  можно  ли  найти 
во  всѣхъ  многочисленныхъ  томахъ  его  сочиненій  хотя  одно  вы- 
раженіе, доказывающее,  что  притворство  и предательство  когда- 
нибудь  поражали  его,  какъ  дѣла  безчестныя. 

Послѣ  этого  можетъ  показаться  смѣшнымъ,  если  мы  ска- 
жемъ, что  знаемъ  не  много  сочиненій,  представляющихъ  столь- 


(*)  ПоЪсгІ  Врепссг,  еягі  оГ  ?і:псігг1атіа,  (16И— 1702)— президентъ 
совѣта  при  I а к о в ѣ И.  Онъ  былъ  главнымъ  виновникомъ  многихъ  изъ 
деспотическихъ  мѣръ,  которыя  вызвали  революцію  1688  г.,  кончившу- 
юся низверженіемъ  династіи  Стюартовъ. 

Маколеи,  т.  I.  ® 


ОідіІігеО  Ьу  Соо§Іе 


60 


МАКІАВЕЛЛИ. 


ко  возвышенности  чувства,  такое  чистое  и горячее  рвеніе  къ 
общественному  благу  или  такой  вѣрный  взглядъ  на  обязанности 
и права  гражданъ,  какъ  сочиненія  Макіавелли.  Но  оно  такъ. 
И даже  изъ  самаго  «И  Ргіпсіре»  могли  бы  мы  привести  мно- 
жество мѣстъ  въ  подтвержденіе  этого  замѣчанія.  Читателя  нашего 
времени  и нашей  страны  такая  несообразность  ставитъ  съ  пер- 
ваго раза  совершенно  въ  тупикъ.  Весь  человѣкъ  кажется  за- 
гадкою, безобразнымъ  сочетаніемъ  несовмѣстныхъ  качествъ — 
себялюбія  и великодушія,  жестокости  и доброты,  коварства 
и простодушія,  гнусной  подлости  и романическаго  героизма. 
Иная  мысль  такова,  что  опытный  дипломатъ  врядъ-ли  рѣшил- 
ся бы  написать  ее  шифромъ  въ  инструкціи  вѣрнѣйшему  изъ 
своихъ  шпіоновъ ; зато  другая , рядомъ,  какъ  будто  выхва- 
чена изъ  сочиненія  , написаннаго  пылкимъ  школьникомъ  на 
смерть  Леонида.  Дѣло  искуснаго  вѣроломства  и дѣло  патріо- 
тическаго самоотверженія  вызываютъ  одинаковый  родъ  и оди- 
наковую степень  почтительнаго  удивленія.  Нравственная  чув- 
ствительность писателя  кажется  въ  одно  и то  же  время  бо- 
лѣзненно-притупленною и болѣзненно-изощренною.  Два  харак- 
тера совершенно  несходные  совмѣщены  въ  немъ  во-едино. 
Они  не  просто  сплочены,  а переплетены  другъ  другомъ.  Они — 
основа  и утокъ  его  духа;  сочетаніе  ихъ,  подобно  пестрымъ  ни- 
тямъ двуличневаго  шелка,  придаетъ  всей  ткани  блестящій,  и 
вѣчно-мѣняющійся  видъ.  Объясненіе  было  бы  легко,  еслибъ  онъ 
былъ  очень  слабымъ  или  очень  наклоннымъ  къ  аффектаціи  чело- 
вѣкомъ; но  онъ,  очевидно,  не  былъ  ни  тѣмъ,  ни  другимъ.  Со- 
чиненія его  неоспоримо  доказываютъ,  что  у него  разумѣніе 
было  сильное,  вкусъ  чистый,  а чувство  смѣшнаго  необыкно- 
венно острое. 

Это  странно,  но  самое  странное  еще  впереди.  Нѣтъ  ни- 
какого основанія  думать,  чтобы  тѣ,  среди  которыхъ  онъ  жилъ, 
видѣли  въ  его  сочиненіяхъ  что-либо  возмутительное  или  нелѣпое. 
Многія  данныя  свидѣтельствуютъ  о высокомъ  уваженіи,  какое  пи- 
тали и къ  произведеніямъ  его  и къ  его  личности  достойнѣйшіе  изъ 
его  современниковъ.  Климентъ  VII  покровительствовалъ  изданію 
тѣхъ  самыхъ  книгъ,  которыя  Тридентскій  соборъ,  въ  слѣдующемъ 
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поколѣніи,  призналъ  неприличными  для  чтенія  христіанъ.  Нѣкото- 
рые члены  демократической  партіи  порицали  секретаря  (*)  за  по- 
священіе «II  Ргіпсіре»  патрону,  носившему  непопулярное  имя  Ме- 
дичи. Но  тѣми  безнравственными  ученіями,  которыя  впослѣдствіи 
вызвали  такія  строгія  хулы,  никто  повидимому  не  возмущался. 
Вопль  противъ  нихъ  впервые  раздался  по  ту  сторону  Альпъ  и, 
кажется,  былъ  услышанъ  съ  изумленіемъ  въ  Италіи.  Первымъ 
нападчикомъ,  сколько  намъ  извѣстно,  былъ  соотечественникъ 
нашъ,  кардиналъ  Поль  (7).  Авторъ  « Анти- Макіавелли » (*) 
былъ  французскій  протестантъ. 

Поэтому  въ  состояніи  нравственнаго  чувства  между  итальян- 
цами тѣхъ  временъ  должны  мы  искать  настоящаго  объясненія 
того,  что  кажется  наиболѣе  загадочнымъ  въ  жизни  и сочине- 
ніяхъ этого  замѣчательнаго  человѣка.  Такъ  какъ  этотъ  пред- 
метъ внушаетъ  много  любопытныхъ  политическихъ  и метафизи- 
ческихъ соображеній,  то  мы  и не  станемъ  извиняться  въ  томъ, 
что  разсмотримъ  его  довольно  подробно. 

Въ  теченіе  мрачныхъ  и бѣдственныхъ  вѣковъ,  слѣдовавшихъ  за 
паденіемъ  Римской  имперіи,  Италія  сохраняла,  въ  гораздо  боль- 
шей степени,  чѣмъ  какая-либо  другая  страна  западной  Европы, 
слѣды  древней  цивилизаціи.  Ночь,  нисшедшая  на  нее,  была 
ночью  арктическаго  лѣта.  Заря  стала  заниматься,  прежде  чѣмъ 
исчезъ  на  горизонтѣ  послѣдній  отблескъ  предшествовавшаго  за- 
ката. Во  время  Французскихъ  Меровинговъ  и саксонской  геп- 
тархіи, невѣжество  и свирѣпость  достигли,  казалось,  крайнихъ 
предѣловъ.  Но  даже  и тогда  неаполитанскія  провинціи,  признавав- 
шія надъ  собою  власть  Восточной  имперіи,  сохраняли  долю  вос- 
точной науки  и утонченности.  Римъ,  охраняемый  священнымъ  зна- 
ченіемъ папъ,  наслаждался,  по  крайней  мѣрѣ  относительно,  без- 
опасностью н спокойствіемъ.  Даже  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  кро- 
вожадные лонгобарды  основали  свою  монархію,  было  несравнен- 
но больше  богатства,  знаній,  матеріальныхъ  удобствъ  и общест- 

(•)  Макіавелли  былъ  секретаремъ  Флорентійскаго  Совѣта  десяти. 

(7)  Кесікаьо  Р о і.  е — архіепископъ  кентерберійскій  (1500—  1588). 

(8)  Фридрихъ  Великій. 
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веннаго  порядка,  чѣмъ  можно  было  найти  въ  Галліи,  Британіи 
или  Германіи. 

Существенное  отличіе  Италіи  отъ  сосѣднихъ  странъ  заключа- 
лось въ  той  важности,  какую  весьма  рано  стало  пріобрѣ- 
тать городское  населеніе.  Нѣкоторые  города  были  основаны 
въ  пустынныхъ  и отдаленныхъ  мѣстностяхъ  бѣглецами,  спас- 
шимися отъ  ярости  варваровъ.  Таковы  были  Венеція  и Ге- 
нуя, которыя  сохраняли  свободу  свою  своею  незначительностью, 
пока  не  пріобрѣли  возможность  сохранять  ее  своимъ  могу- 
ществомъ. Другіе  города  удерживали,  кажется,  при  всѣхъ  мѣ- 
нявшихся династіяхъ  завоевателей  — при  Одоакръ  и Теодо- 
ринъ, Нарзесѣ  и Альбоннѣ,  муниципальныя  учрежденія,  да- 
рованныя имъ  либеральною  политикою  Великой  республики.  Въ 
провинціяхъ,  которыхъ  центральное  управленіе  не  могло,  по 
слабости  своей,  ни  защищать,  ни  угнетать,  учрежденія  эти  по- 
степенно пріобрѣтали  прочность  и силу.  Горожане,  защищае- 
мые стѣнами  и управляемые  собственными  властями  и соб- 
ственными мѣстными  законами,  пользовались  значительною  до- 
лею республиканской  независимости.  Такимъ  образомъ  развил- 
ся сильный  демократическій  духъ.  Карловинги  были  слишкомъ 
слабы,  чтобы  укротить  его.  Великодушная  политика  Оттона  его 
поощряла.  Быть  можетъ,  онъ  былъ  бы  подавленъ  тѣснымъ  сою- 
зомъ церкви  съ  имперіею.  Распри  ихъ  вскормили  и укрѣпили 
его.  Въ  XII  столѣтіи  онъ  достигъ  полной  силы  и,  послѣ  дол- 
гой и сомнительной  борьбы,  восторжествовалъ  надъ  талантами 
и мужествомъ  швабскихъ  государей. 

Помощь  церковной  власти  много  содѣйствовала  успѣху  гвель- 
фовъ. Успѣхъ  этотъ  былъ  бы  однако  сомнительнымъ  благомъ, 
еслибъ  единственнымъ  его  результатомъ  была  замѣна  политичес- 
каго рабства  моральнымъ  и возвышеніе  папъ  на  счетъ  ке- 
сарей. Къ  счастью,  общественный  духъ  Италіи  давно  заключалъ 
въ  себѣ  сѣмена  свободныхъ  мнѣній,  которыя  стали  теперь  бы- 
стро развиваться  подъ  благотворнымъ  вліяніемъ  свободныхъ  учреж- 
деній. Народъ  этой  страны  наблюдалъ  весь  механизмъ  церкви, 
ея  святыхъ  и чудеса,  ея  заносчивыя  притязанія  и блестящій 
церемоніалъ,  ея  благословенія  и безвредныя  прокляііа,  — 
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наблюдалъ  все  это  слишкомъ  долго  и слишкомъ  близко,  чтобы 
его  можно  было  морочить.  Онъ  стоялъ  позади  той  сцены,  на 
которую  другіе  взирали  съ  дѣтскимъ  страхомъ  н вниманіемъ.  Онъ 
присутствовалъ  при  устройствѣ  блоковъ  и при  изготовленіи  гро- 
мовъ. Онъ  видѣлъ  настоящія  лица  и слышалъ  настоящіе  голоса 
актеровъ.  Отдаленные  народы  глядѣли  на  папу,  какъ  на  намѣст- 
ника Всемогущаго,  какъ  на  оракула  Всемудраго,  какъ  на  третейска- 
го судью,  на  рѣшенія  котораго,  въ  спорахъ  богослововъ  или  коро- 
лей, никто  изъ  христіанъ  не  долженъ  былъ  апеллировать.  Италь- 
янцы были  знакомы  со  всѣми  дурачествами  его  юности,  со  всѣми 
безчестными  хитростями,  посредствомъ  которыхъ  онъ  достигъ 
власти.  Они  знали,  какъ  часто  употреблялъ  онъ  ключи  церкви  для 
освобожденія  себя  отъ  священнѣйшихъ  обязательствъ,  а богатства 
ея — для  обогащенія  своихъ  любовницъ  и племянниковъ.  Къ  учені- 
ямъ и обрядамъ  господствующей  религіи  они  относились  съ  при- 
личнымъ уваженіемъ;  но,  продолжая  называться  католиками,  пе- 
рестали быть  папистами.  Духовное  оружіе,  вносившее  ужасъ  во 
дворцы  и лагери  надменнѣйшихъ  государей,  возбуждало  одно  лишь 
презрѣніе  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ  Ватикана.  Алек- 
са нд  г ъ,  когда  онъ  повелѣлъ  нашему  Генриху  II  подвергнуться 
бичеванію  на  могилѣ  мятежнаго  подданнаго  (9),  былъ  самъ  из- 
гнанникомъ. Римляне,  подозрѣвавшіе,  что  онъ  питалъ  замыслы 
противъ  ихъ  свободы,  изгнали  его  изъ  города;  и хотя  онъ  тор- 
жественно обѣщалъ  ограничиться  на  будущее  время  однѣми  духов- 
ными обязанностями,  они  все-таки  отказались  принять  его  вновь. 

Во  всѣхъ  другихъ  частяхъ  Европы  обширный  и могуществен- 
ный привилегированный  классъ  попиралъ  народъ  и пренебрегалъ 
правительствомъ.  Но  въ  Италіи,  въ  самыхъ  цвѣтущихъ  ея  час- 
тяхъ, Феодальные  дворяне  были  доведены,  сравнительно,  до 
ничтожества.  Въ  нѣкоторыхъ  областяхъ  они  пріютились  подъ 
кровомъ  могущественныхъ  республикъ,  которымъ  не  въ  состоя- 


' (9)  Генрихъ  II  долженъ  былъ,  по  требозанію  папы,  подвергнуться 
публичному  бичеванію  па  могилѣ  Томаса  Бекета,  архіепископа 
кентерберійскаго,  умерщвленнаго  въ  1170  г.  за  противодѣйствіе  при- 
тязаніямъ свѣтской  власти. 
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ніи  были  противиться,  и мало-по-малу  слились  съ  массою  го- 
рожанъ. Въ  другихъ  мѣстахъ  они  пользовались  большимъ  влія- 
ніемъ; но  это  вліяніе  было  далеко  не  то.  какимъ  пользовалась 
аристократія  въ  заальпійскихъ  королевствахъ.  Они  были  не  мел- 
кіе князьки,  а именитые  граждане.  Вмѣсто  того,  чтобы  укрѣп- 
лять свои  замки  въ  горахъ,  они  украшали  свои  дворцы  на  го- 
родскихъ площадяхъ.  Состояніе  общества  въ  неаполитанскихъ 
владѣніяхъ  и въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Церковной  области  гораздо 
болѣе  походило  на  то,  какое  существовало  въ  великихъ  европей- 
скихъ монархіяхъ.  Но  государственное  устройство  Ломбардіи  и 
Тосканы,  среди  всѣхъ  переворотовъ,  сохраняло  иной  характеръ. 
Народъ,  когда  онъ  собранъ  въ  городѣ,  гораздо  страшнѣе  своимъ 
правителямъ,  нежели  когда  онъ  разсѣянъ  на  обширномъ  простран- 
ствѣ страны.  Самые  деспотическіе  изъ  кесарей  находили  нужнымъ 
питать  и забавлять  жителей  своей  неподатливой  столицы  на 
счетъ  провинцій.  Граждане  Мадрида  не  разъ  осаждали  своего 
государя  въ  его  собственномъ  дворцѣ  и вынуждали  у него  са- 
мыя унизительныя  уступки.  Султаны  часто  бывали  принуждаемы 
задобривать  разъяренную  чеРнь  Константинополя  головою  нена- 
вистнаго народу  визиря.  По  той  же  самой  причинѣ  демократи- 
ческій оттѣнокъ  былъ  присущъ  монархіямъ  и аристократіямъ  сѣ- 
верной Италіи. 

Такимъ  образомъ  свобода,  хотя  только  частью  и мимоходомъ, 
вновь  посѣтила  Италію;  а съ  свободою  явились  торговля  и мо- 
гущество, наука  и вкусъ,  всѣ  удобства  и всѣ  прелести  жизни. 
Крестовые  походы,  отъ  которыхъ  жители  другихъ  земель  не  вы- 
играли ничего,  кромѣ  мощей  и ранъ,  доставили  возраставшимъ 
республикамъ  Адріатическаго  и Тирренскаго  морей  огромную  при- 
быль богатства,  власти  и знанія.  Нравственное  и географичес- 
кое положеніе  этихъ  республикъ  давало  имъ  возможность  поль- 
зоваться и варварствомъ  Запада,  и цивилизаціей  Востока.  Италь- 
янскіе корабли  покрывали  всѣ  моря.  Итальянскія  Факторіи  воз- 
никали на  всѣхъ  берегахъ.  Столики  итальянскихъ  мѣнялъ  поя- 
влялись во  всѣхъ  городахъ.  Мануфактуры  процвѣтали.  Банки 
учреждались.  Дѣйствія  торговой  машины  облегчались  многими 
полезными  и прекрасными  изобрѣтеніями.  Едва-ли  какая-ни- 
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будь  страна  въ  Европѣ,  за  исключеніемъ  нашего  отечества, 
достигла  въ  настоящее  время  такой  высокой  степени  богатства 
и цивилизаціи,  какой  достигли  нѣкоторыя  части  Италіи  четыре- 
ста лѣтъ  назадъ.  Историки  рѣдко  нисходятъ  до  тѣхъ  подробно- 
стей, по  которымъ  только  и можно  заключать  о дѣйствитель- 
номъ состояніи  даннаго  общества.  Оттого-то  потомство  слишкомъ 
часто  обманывается  неопределенными  гиперболами  позтовъ  и ри- 
торовъ, ошибочно  принимающихъ  придворный  блескъ  за  народное 
благосостояніе.  Къ  счастью,  Джювлнни  Вилллни  оставилъ 
намъ  полное  и точное  описаніе  состоянія  Флоренціи  въ  началѣ 
XIV  столѣтія.  Доходъ  республики  простирался  до  300,000  Флори- 
новъ. Сумма  эта,  если  принять  во  вниманіе  пониженіе  цѣнности 
благородныхъ  металловъ,  равнялась  по  крайней  мѣрѣ  600,000 
Фунтовъ  стерлинговъ;  слѣдовательно  превышала  ту  сумму,  ко- 
торую, два  вѣка  назадъ,  Англіи  и Ирландія  ежегодно  достав- 
ляли Елисаветъ.  Шерстяная  мануфактура  одна  занимала  со- 
бою 200  Факторій  и 30, 000  работниковъ.  Сукна  ежегодной 
выдѣлки  продавалось  среднимъ  числомъ  на  1,200,000  Фло- 
риновъ, что  составляетъ,  по  нынѣшнему  курсу,  2,500,000  Фун- 
товъ стерлинговъ.  Ежегодно  чеканилось  400,000  Флориновъ. 
Восемьдесятъ  банковъ  управляли  торговыми  операціями  не 
только  Флоренціи,  но  и всей  Европы.  Обороты  этихъ  учреж- 
деній достигали  иногда  величины,  способной  изумить  даже  со- 
временниковъ Беринговъ  и Ротшильдовъ.  Два  дома  дали 
въ  займы  англійскому  королю  Эдуарду  III  триста  слишкомъ  ты- 
сячъ марокъ  въ  то  время,  когда  марка  содержала  въ  себѣ  се- 
ребра болѣе,  чѣмъ  пятьдесятъ  теперешнихъ  шиллинговъ,  п когда 
цѣнность  серебра  была  слишкомъ  вчетверо  выше  теперешней. 
Городъ  съ  окрестностями  заключалъ  въ  себѣ  170,000  жителей. 
Въ  различныхъ  школахъ  около  10,000  дѣтей  обучались  чте- 
нію; 1,200  учились  ариѳметикѣ;  600  получали  высшее  обра- 
зованіе. 

Преуспѣяніе  изящной  литературы  и изящныхъ  искусствъ  со- 
отвѣтствовало преуспѣянію  общественнаго  благоденствія.  При 
деспотическихъ  преемникахъ  Августа,  всѣ  нивы  ума  были  об- 
ращены въ  безплодныя  пустыни,  еще  обозначенныя  Формаль- 
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ными  рубежами,  еще  сохранявшія  слѣды  древней  обработки, 
но  не  приносившія  ни  цвѣтовъ,  ни  плода.  Насталъ  потопъ 
варварства.  Онъ  смылъ  всѣ  межевые  знаки.  Онъ  изгладилъ 
всѣ  признаки  прежней  культуры.  Но,  опустршая,  онъ  опло- 
дотворялъ. По  минованіи  его,  пустыня  стала  точно  садъ  Божій, 
всерадостный,  смѣющійся,  рукоплещущій,  производящій  въ  само- 
родномъ изобиліи  всякую  вещь  блестящею,  или  благоуханною, 
или  питательною.  Новый  языкъ,  запечатлѣнный  простою  прелестью 
и простою  энергіею,  достигъ  совершенства.  Никогда  ни  одинъ 
языкъ  не  доставлялъ  поэзіи  красокъ  болѣе  роскошныхъ  и яр- 
кихъ; не  замедлилъ  явиться  и поэтъ,  съумѣвшій  достойно 
воспользоваться  ими.  Въ  началѣ  XIV  столѣтія  вышла  въ  свѣтъ 
а. Божественная  Комедія » , безусловно  величайшее  изъ  про- 
изведеній Фантазіи,  явившихся  послѣ  поэмъ  Гомера.  Правда, 
слѣдующее  поколѣніе  не  произвело  другаго  Данта;  зато  оно 
въ  высшей  степени  отличалось  общею  умственною  дѣятель- 
ностью. Изученіе  латинскихъ  писателей  никогда  не  было  въ  со- 
вершенномъ пренебреженіи  въ  Италіи.  Но  Петрарка  ввелъ 
болѣе  глубокую,  либеральную  п изящную  ученость  и сооб- 
щилъ своимъ  соотечественникамъ  ту  восторженную  любовь 
къ  литературѣ,  исторіи  и древностямъ  Рима,  которая  царила 
въ  его  собственномъ  сердцѣ  вмѣстѣ  съ  холодной  возлюбленной 
и еще  болѣе  холодною  музою.  Боккачіо  обратилъ  ихъ  вни- 
маніе на  болѣе  возвышенные  и прелестные  образцы  искусства 
Греціи. 

Съ  этого  времени  уваженіе  къ  учености  и генію  обратилось 
у итальянскаго  народа  почти  въ  идолопоклонство.  Короли  и рес- 
публики, кардиналы  и дожи,  наперерывъ  осыпали  почестями  и 
ласкали  Петрарку.  Посольства  изъ  соперничавшихъ  государствъ 
добивались  чести  его  наставленій.  Лавровѣнчанье  его  вол- 
новало неаполитанскій  дворъ  и римскій  народъ,  какъ  бы  самое 
важное  политическое  событіе.  Собирать  книги  и антики,  уч- 
реждать профессорскія  каѳедры,  покровительствовать  ученымъ — 
сдѣлалось  почти  всеобщею  модою  у великихъ  міра  сего.  Духъ 
ученаго  изслѣдованія  соединился  съ  духомъ  торговаго  .предпрія- 
тія. Каждое  мѣсто,  докуда  купцы-князья  Флоренціи  распро- 
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странили  свою  исполинскую  торговлю,  отъ  базаровъ  Тигра  до 
монастырей  Клайда,  было  перешарено  ради  медалей  и рукопи- 
сей. Архитектура,  живопись  и ваяніе  поощрялись  щедрою  ру- 
кою. Дѣйст  нтельно,  трудно  было  бы  назвать  знатнаго  италья- 
ца  того  времени,  который — каковъ  бы  ни  былъ  общій  его 
характеръ — не  показывалъ  бы  по  крайней  мѣрѣ  наружной  люб- 
ви къ  наукамъ  и искусствамъ. 

Знаніе  и общественное  благоденствіе  подвигались  впередъ 
рука  объ  руку.  И то  и другое  достигло  высшей  степени  раз- 
витія въ  вѣкъ  Лаврентія  Пышнаго.  Не  можемъ  не  привести 
слѣдующаго  блестящаго  мѣста,  въ  которомъ  тосканскій  Ѳѵки- 
дидъ  (,0)  описываетъ  тогдашнее  состояніе  Италіи:  «Війоііа  Іи  На  іп 
зошпяа  расе  е ^^ап^иі11і(й,  соіііѵаіа  поп  тепо  пе’  1ио§Ьі  рій 
топіиозі  е рій  зіегііі  сііе  пеііе  ріапиге  е гедіопі  рій  Гегіііі, 
пй  зоііорозіа  ай  аііго  ііпрсгіо  сЬе  йе’  зиоі  тейезіті,  поп  зоіо 
ега  аЬЬопйапІіззіта  сІ’аЬіІаІогі  е йі  гіссЬегге;  та  іііизігаіа 
зоттатепіе  йаііа  іпа§піГісспга  йі  тоііі  ргіпсірі,  йаііо  зріепйоге 
йі  тоііе  поЬіІіззіте  с Ьеіііззіте  сіііа,  йаііа  зейіа  е таезій 
йсііа  геіі^іопе,  Погіѵа  й’иотіпі  ргезіапііззііпі  пеІГ  аттіпіз- 
Ігагіопе  сісііе  созе  риЬЫісЬе,  е й’  іп^е^пі  шоііо  поЬіІі  іп  Іиііе 
1е  зсіепге,  ей  іп  ^иаIип^ие  агіе  ргесіага  ей  іпйизігіоза  (").» 
Читая  это  справедливое  и блестящее  описаніе,  съ  трудомъ  убѣж- 
даешься, что  читаешь  о тѣхъ  временахъ,  когда  лѣтописи  Ан- 
гліи и Франціи  представляютъ  намъ  лишь  ужасную  картину  ни- 
щеты, варварства  и невѣжества.  Отъ  притѣсненій  безграмотныхъ 


(<°)  Франческо  Гвиччіардиня  (1482 — 1540). 

(")  -Приведенная  вся  къ  совершенному  миру  и спокойствію,  воздѣ- 
ланная не  только  въ  р.шпипахъ  и самыхъ  плодоносныхъ  странахъ,  но 
п въ  мѣстахъ  самыхъ  гористыхъ  и безплодныхъ,  нс  подчиненная  ни- 
какой иной  власти,  кромѣ  своей  собственной,  она  изобиловала  населе- 
ніемъ и б гатствнми  и,  сверхъ  того,  прославленная  въ  высшей  степени 
великолѣпіемъ  многихъ  государей,  блескомъ  многихъ  благороднѣйшихъ 
и прекраснѣйшихъ  городовъ,  средоточіемъ  и величіемъ  религіи,  про- 
цвѣтала людьми,  способнѣйшими  къ  управленію  общественными  дѣ- 
лами и благороднѣйшими  умами  во  всѣхъ  наукахъ  и во  всякихъ 
изящныхъ  и промышленныхъ  искусствахъ.» 
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господъ  и страданій  порабощенныхъ  крестьянъ  отрадно  обратить- 
ся къ  богатымъ  и просвѣщеннымъ  государствамъ  Италіи , къ 
обширнымъ  и великолѣпнымъ  городамъ,  гаванямъ,  арсеналамъ, 
вилламъ,  музеямъ,  библіотекамъ,  рынкамъ,  наполненнымъ  всѣми 
предметами  комфорта  и роскоши,  къ  Факторіямъ,  кишащимъ  ра- 
ботниками , къ  Апеннинамъ,  покрытымъ  богатыми  пашнями 
вплоть  до  самыхъ  вершинъ,  къ  Но,  несущему  жатвы  Ломбардіи 
въ  житницы  Венеціи  и приносящему  шелка  Бенгаліи  и мѣха 
Сибири  во  дворцы  Милана.  Съ  особеннымъ  удовольствіемъ  дол- 
женъ остановиться  всякій  образованный  умъ  на  прекрасной, 
счастливой,  славной  Флоренціи,  на  залахъ,  оглашавшихся  весе- 
лостью II  у л ь ч и (**),  на  кельѣ,  гдѣ  теплилась  полунощная  лам- 
пада Полиціано  (|3),  на  статуяхъ,  на  которыя  юный  глазъ  Ми- 
кель-Анджело  взиралъ  съ  восторгомъ  сочувственнаго  вдох- 
новенія, на  садахъ,  гдѣ  Лаврентій  обдумывалъ  искрометную 
пѣснь  для  майской  пляски  этрурскихъ  дѣвъ.  Увы,  прекрасный 
городъ!  Увы,  остроуміе  и ученость,  геній  и любовь! 

«І.е  бопие,  е і сѵааііег,  §1і  ай'аппі,  е (;1і  а^і, 

СЬе  пе  ’пѵо^ііаѵа  апіоге  е согіевіа 
Ці  йоѵе  і сиог  воп  ГаМі  8І  таІѵа§і.»  (и) 

Наступало  время,  когда  всѣ  семь  чашъ  Апокалипсиса  должны 
были  излиться  до  послѣдней  капли  на  эти  прелестныя  страны, — 
время  рѣзни,  голода,  нищеты,  позора,  рабства  и отчаянія. 

Въ  итальянскихъ  государствахъ,  какъ  во  многихъ  Физичес- 
кихъ тѣлахъ,  преждевременная  дряхлость  была  карою  прежде- 
временной зрѣлости.  Ихъ  раннее  величіе  и ранній  упадокъ  слѣ- 
дуетъ главнѣйшимъ  образомъ  приписать  одной  и той  же  причи- 
нѣ— перевѣсу,  пріобрѣтенному  городами  въ  политической  системѣ. 


(,а)  Луиджи  Пульчи — итальянскій  поэтъ  (1431 — 1487). 

(**)  Анджело  Полиціаио — знаменитый  ученый  и филологъ. 
воспитатель  дѣтей  Лаврентія  Медичи  (1454 — 1494). 

(,4)  -Дамы  и кавалеры,  труды  и досуги,  отмѣченные  любовью  и вѣж- 
ливостью тамъ,  гдѣ  сердца  такъ  "исполнены  злобы».  Банте,  «Гигдаіо- 
гіо.,  XIV. 
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Въ  общинѣ  звѣролововъ  или  пастуховъ  всякій  человѣкъ  легко  и 
необходимо  дѣлается  воиномъ.  Обычныя  его  занятія  вполнѣ  совпа- 
даютъ со  всѣми  обязанностями  военной  службы.  Какъ  бы  далека 
ни  была  экспедиція,  въ  которой  ему  приходится  участвовать, 
онъ  легко  забираетъ  съ  собою  то,  что  составляетъ  источникъ 
его  существованія.  Весь  народъ  — войско;  весь  годъ  — походъ. 
Таково  было  состояніе  общества,  облегчившее  исполинскія  за- 
воеванія Аттилы  и Тамерлана. 

Но  народъ,  существующій  земледѣліемъ,  находится  въ  совер- 
шенно иномъ  положеніи.  Землепашецъ  прикрѣпленъ  къ  землѣ,  ко- 
торую обработываетъ.  Долгая  кампанія  разорила  бы  его.  Все 
же  его  занятія  таковы,  что  придаютъ  его  тѣлу  и дѣятельную  и 
страдательную  силы,  необходимыя  воину.  Сверхъ  того,  они,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  младенчествѣ  земледѣльческой  науки,  не  тре- 
буютъ его  непрерывнаго  вниманія.  Въ  извѣстныя  времена  года 
онъ  почти  совсѣмъ  не  занятъ  и можетъ,  безъ  вреда  себѣ,  удѣ- 
лять время,  потребное  для  непродолжительной  экспедиціи.  Такъ 
пополнялись  легіоны  Рима  въ  періодъ  его  древнѣйшихъ  войнъ. 
Времени,  когда  поля  не  требовали  присутствія  земледѣльцевъ, 
было  достаточно  для  небольшаго  набѣга  и сраженія.  Операціи 
эти , слишкомъ  часто  прерываясь  и потому  не  производя 
рѣшительныхъ  результатовъ,  служили  однако  къ  поддержанію  въ 
народѣ  извѣстной  степени  дисциплины  и мужества,  не  только  ог- 
раждавшихъ его  безопасность,  но  и дѣлавшихъ  его  грознымъ. 
Средневѣковые  стрѣльцы  и бердышникн,  которые,  съ  сорокаднев- 
нымъ запасомъ  за  плечами,  покидали  поля  для  лагеря,  были  войсками 
того  же  самого  рода. 

Но  когда  торговля  и мануфактуры  начинаютъ  процвѣтать,  тог- 
да происходитъ  большая  перемѣна.  Сидячая  жизнь  за  купече- 
скою конторкою  и за  ткацкимъ  станкомъ  дѣлаетъ  военные  труды 
и тягости  невыносимыми.  Дѣло  торговцевъ  и ремесленниковъ 
требуетъ  ихъ  постояннаго  присутствія  и вниманія.  Въ  такой 
общинѣ  мало  лишняго  времени,  но  зато  обыкновенно  много 
лишнихъ  денегъ.  Поэтому  нѣкоторые  члены  общества  нани- 
маются для  избавленія  остальныхъ  отъ  труда , несообразнаго 
съ  ихъ  привычками  и занятіями. 
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Исторія  Греціи,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и во  многихъ  другихъ 
отношеніяхъ,  служитъ  наилучшимъ  комментаріемъ  на  исторію  Ита- 
ліи. За  пятьсотъ  лѣтъ  до  христіанской  эры,  граждане  респуб- 
ликъ вокругъ  Эгейскаго  моря  составляли,  быть  можетъ,  прекра- 
снѣйшую милицію,  когда  либо  существовавшую.  Съ  увеличеніемъ 
богатства  и утонченности,  система  эта  стала  подвергаться  посте- 
пенному измѣненію.  Іоническія  государства  были  первыми,  въ  ко- 
торыхъ торговля  и искусства  начали  развиваться,  и первыми,  въ 
которыхъ  древняя  дисциплина  пришла  въ  упадокъ.  Спустя  восемь- 
десятъ лѣтъ  послѣ  Платейской  битвы,  наемныя  войска  уже  повсю- 
ду употреблялись  для  битвъ  и осадъ.  Во  время  Демосѳена, 
почти  невозможно  было  убѣдить  или  принудить  Аѳинянъ  вербо- 
ваться въ  иностранную  службу.  Законы  Ликурга  запрещали 
торговлю  и мануфактуры.  Поэтому  спартанцы  продолжали  состав- 
лять національное  войско  еще  долго  послѣ  того,  какъ  сосѣди  ихъ 
начали  нанимать  воиновъ.  Но  ихъ  воинскій  духъ  палъ  вмѣстѣ  съ 
особенными  ихъ  учрежденіями.  Во  второмъ  вѣкѣ  до  Рождества 
Христова,  Греція  заключала  въ  себѣ  только  одинъ  воинственный 
народъ— дикихъ  горцевъ  Этоліи,  отставшихъ  на  нѣсколько  поколѣ- 
ній отъ  своихъ  соотечественниковъ  въ  цивилизаціи  и въ  умствен-" 
номъ  развитіи. 

Всѣ  причины,  породившія  эти  явленія  у Грековъ,  дѣйствовали 
еще  сильнѣе  у новѣйшихъ  итальянцевъ.  Вмѣсто  державы,  подоб- 
ной Спартѣ,  по  своей  природѣ  воинственной,  они  имѣли  среди 
себя  церковное  государство,  по  природѣ  своей  миролюбивое.  Гдѣ 
много  рабовъ,  тамъ  каждый  свободный  человѣкъ  побуждается 
весьма  важными  причинами  освоиваться  съ  употребленіемъ  ору- 
жія. Итальянскія  республики  не  кишѣли,  подобно  греческимъ, 
тысячами  этихъ  домашнихъ  враговъ.  Наконецъ,  способъ  веденія 
военныхъ  дѣйствій  въ  счастливыя  времена  Италіи  былъ  особен- 
но неблагопріятенъ  образованію  сильной  милиціи.  Люди,  съ  го- 
ловы до  ногъ  -покрытые  желѣзомъ,  вооруженные  тяжелыми  копь- 
ями и посаженные  на  коней  крупнѣйшей  породы,  составляли, 
по  тогдашнимъ  понятіямъ,  силу  арміи.  Пѣхота  считалась  срав- 
нительно ничтожною  и была  въ  такомъ  пренебреженіи,  что  дѣй- 
ствительно стала  негодною.  Тактика  эта  господствовала  цѣлые 
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вѣка  въ  большей  части  Европы.  Чтобы  пѣхотинцы  могли  противо- 
стоять натиску  тяжелой  кавалеріи,  считалось  совершенно  невоз- 
можнымъ, пока,  въ  исходѣ  XV  столѣтія,  грубые  швейцарскіе  горцы 
не  разрушили  очарованія  и не  изумили  самыхъ  опытныхъ  гене- 
раловъ, встрѣтивши  страшный  напоръ  непроницаемымъ  лѣсомъ 
копій. 

Умѣнью  дѣйствовать  греческимъ  копьемъ,  римскимъ  мечомъ 
или  новѣйшимъ  штыкомъ  можно  было  сравнительно  легко  на- 
учиться. Но  пріучить  ратника  носить  тяжелые  доспѣхи  и вла- 
дѣть неуклюжимъ  оружіемъ  могли  только  годы  ежедневныхъ  упраж- 
неній. Въ  Европѣ  эта  важнѣйшая  отрасль  военнаго  искусства 
повсюду  сдѣлалась  особенною  профессіею.  За  Альпами,  правда, 
хотя  она  и была  профессіей,  однако  вообще  не  составляла  ре- 
месла. Она  была  долгомъ  и потѣхою  обширнаго  класса  сель- 
скихъ дворянъ.  Она  была  службою,  за  которую  они  получали 
земли  въ  ленное  владѣніе,  и забавою,  которою  они,  за  отсут- 
ствіемъ умственныхъ  развлеченій,  коротали  свой  досугъ.  Но  въ 
сѣверныхъ  государствахъ  Италіи,  какъ  мы  уже  замѣтили,  воз- 
раставшее могущество  городовъ,  если  не  уничтожило  этого  клас- 
са людей,  то  совершенно  измѣнило  ихъ  привычки.  Оттого-то 
обычай  употреблять  наемниковъ  сдѣлался  здѣсь  общимъ  въ  то 
время,  какъ  въ  другихъ  странахъ  онъ  былъ  почти  неизвѣстенъ. 

Когда  война  становится  ремесломъ  отдѣльнаго  класса,  на- 
именѣе опасный  для  правительства  исходъ  заключается  въ  томъ, 
чтобы  образовать  изъ  этого  класса  постоянное  войско.  Едва-ли 
возможно,  чтобы  люди  могли  проводить  всю  жизнь  на  службѣ 
одному  государству,  ни  мало  не  сочувствуя  его  величію.  Его  по- 
бѣды— ихъ  побѣды.  Его  пораженія  — ихъ  пораженія.  Контрактъ 
теряетъ  долю  своего  меркантильнаго  характера.  Служба  солдата 
считается  дѣломъ  патріотическаго  усердія,  его  жалованье — данью 
національной  признательности.  Измѣнить  державѣ,  пользующейся 
его  услугами,  даже  быть  нерадивымъ  на  службѣ  ей  — въ  его 
глазахъ  самое  гнусное  и унизительное  преступленіе. 

Когда  итальянскіе  государи  и республики  начали  употреблять 
наемныя  войска,  благоразумнѣйшею  мѣрою  съ  ихъ  стороны  бы- 
ло бы  образованіе  отдѣльныхъ  военныхъ  учрежденій.  Къ  несчастью, 
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этого  не  было  гдѣлано.  Наемные  ратники  полуострова  вмѣсто 
того,  чтобы  быть  неизмѣнными  слугами  той  или  другой  державы, 
считались  общею  собственностью  всѣхъ.  Связь  между  государ- 
ствомъ и его  защитниками  превратилась  въ  самый  ‘Простой  и 
голый  торгъ.  Искатель  приключеній  являлся  на  рынокъ  съ  своимъ 
конемъ,  оружіемъ,  силою  и опытностью.  Неаполитанскій  ли  король 
или  герцогъ  миланскій,  папа  пли  Флорентійская  синьорія,  заклю- 
чали съ  нимъ  торгъ — для  него  было  рѣшительно  все  равно. 
Онъ  былъ  за  наивысшую  плату  и за  наибольшій  срокъ.  По  окон- 
чаніи кампаніи,  на  которую  онъ  порядился,  ни  законъ,  ни  честь 
не  препятствовали  ему  тотчасъ  же  обратить  оружіе  противъ  не- 
давнихъ его  повелителей.  Солдатъ  былъ  совершенно  отдѣленъ  и 
отъ  гражданина,  и отъ  подданнаго. 

Естественные  результаты  не  замедлили  оказаться.  Предоста- 
вленная людямъ,  не  питавшимъ  ни  любви  къ  тѣмъ,  кого  они 
защищали,  ни  ненависти  къ  тѣмъ,  на  кого  они  нападали,  людямъ, 
часто  связаннымъ  болѣе  тѣсными  узами  съ  арміею,  противъ  ко- 
торой они  сражались,  чѣмъ  съ  государствомъ,  которому  они 
служили,  людямъ,  терявшимъ  отъ  прекращенія  борьбы  и выиг- 
рывавшимъ отъ  ея  продолженія, — война  совершенно  измѣнила  свой 
характеръ.  Всякій  являлся  на  поле  битвы  съ  сознаніемъ  того, 
что  черезъ  нѣсколько  дней  ему,  можетъ  быть,  придется  полу- 
чать жалованье  отъ  державы,  противъ  которой  его  послали,  и 
сражаться  со  стороны  непріятелей  противъ  союзниковъ.  Самые 
сильные  интересы  и чувства  содѣйствовали  смягченію  враждеб- 
ности тѣхъ,  которые  недавно  были  и вскорѣ  снова  могли  стать 
братьями  по  оружію.  Общая  ихъ  профессія  была  связью,  не 
прерывавшеюся  даже  тогда,  когда  они  находились  въ  службѣ  у 
соперничавшихъ  сторонъ.  Вотъ  отчего  дѣйствія,  по  вялости  и 
нерѣшительности  своей,  не  имѣющія  подобныхъ  себѣ  въ  лѣ- 
тописяхъ исторіи,  марши  и контрмарши,  хищническія  экспедиціи  и 
блокады,  капитуляціи  безъ  пролитія  крови  и такія  же  некро- 
вопролитныя сраженія  составляютъ  военную  исторію  Италіи  въ 
теченіе  почти  двухъ  столѣтій.  Могучія  арміи  сражаются  отъ  вос- 
хода до  заката  солнца.  Одержана  большая  побѣда.  Плѣнни- 
ковъ тысячи,  а убитыхъ  почти  ни  одного.  Правильный  бой,  кажется, 
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былъ  въ  дѣйствительности  безопаснѣе  обыкновенной  междоусоб- 
ной схватки. 

Храбрость  уже  не  составляла  необходимости  даже  для  воен- 
наго званія.  Люди  старѣлись  въ  лагеряхъ  и пріобрѣтали  вели- 
чайшую славу  воинскими  подвигами,  ни  разу  не  становясь  ли- 
цомъ къ  лицу  съ  серьёзною  опасностью.  Политическія  слѣд- 
ствія этого  слишкомъ  хорошо  извѣстны.  Богатѣйшая  и про- 
свѣщеннѣйшая часть  свѣта  осталась  беззащитною  отъ  на- 
паденій варваровъ-иноплеменниковъ,  отъ  звѣрства  швейцарцевъ, 
наглости  Французовъ  и свирѣпаго  хищничества  аррагонцевъ. 
Нравственные  результаты  такого  порядка  вещей  были  еще  за- 
мѣчательнѣе. 

У грубыхъ  заальпійскихъ  народовъ  мужество  было  безусловною 
необходимостью.  Безъ  него  никто  не  могъ  возвыситься;  безъ  него 
не  многіе  могли  быть  безопасны.  Трусость  считалась  поэтому  по- 
стыднѣйшимъ поношеніемъ.  У просвѣщенныхъ  итальянцевъ,  обо- 
гащенныхъ торговлею,  подчинявшихся  закону  и страстно  предан- 
ныхъ литературѣ,  во  всемъ  преобладала  сила  ума.  Самыя  вой- 
ны ихъ,  болѣе  мирныя,  чѣмъ  миръ  ихъ  сосѣдей,  требовали  ско- 
рѣе гражданскихъ,  нежели  военныхъ  способностей.  Вотъ  почему, 
межъ  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  странахъ  роіпі  «Гіюппеиг  была 
храбрость,  въ  Италіи  роіпі  «Пюппеиг  сдѣлалась  хитрость. 

Изъ  этихъ  началъ  вышли,  путями  строго  аналогическими,  двѣ 
противоположныя  системы  модной  нравственности.  Въ  большей 
части  Европы,  пороки,'  особенно  свойственные  робкимъ  нату- 
рамъ и составляющіе  естественную  оборону  слабости,  обманъ  и 
лицемѣріе,  всегда  считались  самыми  безславными.  Съ  другой  сто- 
роны, безчинства  людей  надменнаго  и дерзкаго  нрава  пользо- 
вались снисхожденіемъ  и даже  уваженіемъ.  Итальянцы  же  смот- 
рѣли съ  соотвѣтственною  снисходительностью  на  тѣ  преступленіи, 
которыя  требуютъ  самообладанія  и ловкости,  быстраго  сообра- 
женія, плодовитой  изобрѣтательности  и глубокаго  знанія  человѣ- 
ческой природы. 

Такой  государь,  какъ  нашъ  Генрихъ  V,  былъ  бы  кумиромъ 
Сѣвера.  Дурачества  его  молодости,  эгоистическое  честолюбіе 
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его  зрѣлыхъ  лѣтъ,  лолларды  (,5),  изжаренные  на  медленномъ 
огнѣ,  плѣнники,  изрубленные  на  полѣ  сраженія,  потворство  попов- 
скимъ интригамъ,  отсрочившее  паденіе  папизма  на  цѣлое  столѣ- 
тіе, страшная  безпричинная  и безнадежная  война,  завѣщанная 
народу,  ничего  отъ  нея  не  выигрывавшему — все  забыто,  кромѣ 
побѣды  при  Азенкурѣ.  Францискъ  Сфорца,  напротивъ,  былъ 
образцомъ  итальянскихъ  героевъ.  Онъ  и патроновъ  и соперни- 
ковъ своихъ  одинаково  дѣлалъ  своими  орудіями.  Сначала  онъ 
одолѣвалъ  явныхъ  враговъ  съ  помощью  вѣроломныхъ  союзниковъ; 
потомъ  вооружался  противъ  союзниковъ  съ  помощью  добычи,  от- 
нятой у враговъ.  Посредствомъ  несравненной  ловкости,  онъ  возвы- 
сился изъ  шаткаго  и зависимаго  положенія  военнаго  авантюриста 
до  перваго  престола  Италіи.  Такому  человѣку  многое  было  про- 
щено: и вѣроломная  дружба , и неблагородная  вражда,  и нарушен- 
ная вѣрность.  Таковы  противоположныя  заблужденія,  въ  которыя 
впадаютъ  люди,  когда  нравственность  ихъ  — не  наука,  а мода, 
когда  они  покидаютъ  вѣчныя  начала  ради  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ. 

Мы  пояснили  нашу  мысль  примѣромъ,  взятымъ  изъ  исторіи. 
Возьмемъ  другой  изъ  области  вымысла.  Отелло  убиваетъ  свою 
жену,  приказываетъ  убить  своего  лейтенанта  и кончаетъ  тѣмъ, 
что  убиваетъ  самого  себя.  Не  смотря  па  то,  онъ  нисколько  не 
теряетъ  уваженія  и сочувствія  сѣверныхъ  читателей.  Его  без- 
страшный и пламенный  духъ  все  искупаетъ.  Простосердечная 
довѣрчивость,  съ  какою  онъ  слушаетъ  своего  совѣтчика,  ужасъ, 
съ  какимъ  онъ  содрогается  при  мысли  о позорѣ,  буря  страсти, 
съ  какою  онъ  совершаетъ  преступленія,  и гордое  безстрашіе, 
съ  какимъ  онъ  признается  въ  нихъ,  придаютъ  его  личности 
необыкновенный  интересъ.  Яго,  напротивъ,  служитъ  предметомъ 


(,5)  Подъ  этимъ  именемъ  извѣстны  въ  церковпой  исторіи  послѣдо- 
ватели одного  изъ  главнѣйшихъ  ересіарховъ  XIV  столѣтія.  \Ѵаьтен 
Ьоььавн,  основатель  секты,  былъ  родомъ  англичанинъ,  но  проповѣды- 
валъ  преимущественно  въ  Германіи,  гдѣ  и погибъ  въ  1322  г.,  сожженный 
ппзвпзнціею  въ  Кёльнѣ.  Онъ  не  признавалъ  посредничества  святыхъ 
между  людьми  и Богомъ,  отвергалъ  таинства  и разрѣшалъ  женатыхъ 
отъ  брака.  Число  его  учениковъ  простиралось  до  80,000. 
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общаго  омерзѣнія.  Многіе  готовы  полагать,  что  Шекспиръ 
впалъ  въ  несвойственную  ему  крайность  и изобразилъ  изверга, 
не  имѣющаго  своего  первообраза  въ  человѣческой  природѣ.  Мы 
же  полагаемъ,  что  итальянская  публика  въ  XV  столѣтіи  чувство- 
вала бы  совершенно  иначе.  Отелло  нс  внушилъ  бы  ей  ничего, 
кромѣ  отвращенія  и презрѣнія.  Безуміе,  съ  какимъ  онъ  полагает- 
ся на  дружескія  увѣренія  человѣка,  повышенію  котораго  онъ 
воспрепятствовалъ,  легковѣріе,  съ  какимъ  онъ  принимаетъ  го- 
лословные доводы  п ничтожныя  обстоятельства  за  неопровержи- 
мыя улики,  насиліе,  съ  какимъ  онъ  зажимаетъ  ротъ  оправданію 
до  той  минуты,  когда  оправданіе  можетъ  только  увеличить  его  бѣд- 
ствіе— все  это  возбудило  бы  омерзѣніе  и отвращеніе  зрителей. 
Поведеніе  Яго  они,  конечно,  осудили  бы;  но  осудили  бы  такъ, 
какъ  мы  осуждаемъ  поведеніе  его  жертвы.  Доля  участія  и ува- 
женія примѣшалась  бы  къ  ихъ  порицанію.  Находчивость  предателя, 
ясность  его  сужденія,  ловкость,  съ  какою  онъ  разгадываетъ  чу- 
жіе помыслы  и скрываетъ  свои,  обезпечили  бы  ему  извѣстную 
долю  ихъ  почтенія. 

Такъ  велико  было  различіе  между  итальянцами  и ихъ  сосѣдя- 
ми. Подобное  различіе  существовало  между  греками  II  столѣтія 
до  Рождества  Христова  и повелителями  ихъ,  римлянами.  Побѣ- 
дители, храбрые  и рѣшительные,  вѣрные  своимъ  обязанностямъ 
и сильно  проникнутые  религіозными  чувствованіями,  были  въ  то 
же  время  невѣжественны,  самовольны  и жестоки.  У побѣжденнаго 
народа  хранилось  все  искусство,  вся  наука  и литература  западнаго 
міра.  Въ  поэзіи,  философіи,  живописи,  зодчествѣ  и ваяніи  греки 
не  имѣли  соперниковъ.  Нравы  у нихъ  были  просвѣщенные,  по- 
нятливость острая,  изобрѣтательность  быстрая;  они  были  снис- 
ходительны, ласковы,  гуманны;  но  храбрости  и искренности  у 
нихъ  почти  совсѣмъ  не  было.  Каждый  грубый  центуріонъ  утѣшался 
въ  умственной  своей  отсталости,  замѣчая,  что  знаніе  и вкусъ, 
по-видимому,  дѣлали  людей  лишь  атеистами,  трусами  и рабами. 
Различіе  это  долго  оставалось  рѣзко  обозначеннымъ  и доставляло 
удивительный  матеріалъ  для  жестокихъ  сарказмовъ  Ювенала. 

Гражданинъ  итальянской  республики  былъ  грекомъ  временъ 
Ювенала  и грекомъ  временъ  Перикла,  совмѣщенными  во- 
Зіако.хеіі.  т.  і.  Й 
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едино.  Подобно  первому,  онъ  былъ  робокъ  и гибокъ,  лукавъ  и 
низокъ;  но,  подобно  послѣднему,  онъ  имѣлъ  родину.  Ея  незави- 
симость и благоденствіе  были  дброги  ему.  Если  характеръ  его 
былъ  униженъ  нѣкоторыми  гнусными  преступленіями,  то,  съ  дру- 
гой сторопы,  онъ  былъ  облагороженъ  общественнымъ  духомъ  и 
почтеннымъ  честолюбіемъ. 

Порокъ,  одобряемый  общественнымъ  мнѣніемъ,  есть  просто  по- 
рокъ. Зло  ограничивается  тутъ  само  собою.  Порокъ,  осужда- 
емый общественнымъ  мнѣніемъ,  производитъ  гибельное  дѣйствіе 
на  весь  характеръ.  Первый  есть  мѣстная  болѣзнь,  послѣдній 
органическая  порча.  Преступникъ,  утративши  добрую  славу, 
съ  отчаянія  бросаетъ  весьма  часто  вслѣдъ  за  нею  и остатки 
своей  добродѣтели.  Шотландскій  дворянинъ,  жившій  сто  лѣтъ 
назадъ  разбойническими  поборами  съ  сосѣдей,  совершалъ  то  же  са- 
мое преступленіе,  за  которое  Вильда  сопровождали  въ  Тибурнъ 
проклятія  двухсотъ  тысячъ  человѣкъ.  Не  подлежитъ  однако 
сомнѣнію,  что  онъ  былъ  человѣкъ  гораздо  менѣе  развращенный, 
чѣмъ  Вильдъ.  Дѣло,  за  которое  м-съ  Браунригъ  была 
иовѣшена,  ничто  въ  сравненіи  съ  поступкомъ  римлянина,  уго- 
щавшаго публику  сотнями  двумя  гладіаторовъ.  Но  мы  сильно 
обидѣли  бы  такого  римлянина,  если  бы  предположили,  что  онъ 
былъ  столь  же  жестокаго  нрава,  какъ  м-съ  Браунригъ.  Въ 
собственномъ  нашемъ  отечествѣ , женщина  лишается  своего 
положенія  въ  обществѣ  отъ  того,  что  въ  мужчинѣ  считается  по- 
четнымъ отличіемъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  простительнымъ  за- 
блужденіемъ. Послѣдствія  извѣстны:  нравственность  женщины  час- 
то болѣе  повреждается  однимъ  случаемъ  уклоненія  отъ  добро- 
дѣтели, нежели  нравственность  мущины  двадцатью  годами  любов- 
ныхъ интригъ.  Классическая  древность  представила  бы  намъ  при- 
мѣры еще  разительнѣе, — если  это  возможно, — чѣмъ  тѣ,  на  кото- 
рые мы  сослались. 

Мы  должны  примѣнить  это  начало  къ  настоящему  случаю.  При- 
вычка къ  притворству  и лжи,  безъ  сомнѣнія,  означаетъ  въ  нашъ 
вѣкъ  и въ  нашемъ  отечествѣ  человѣка  совершенно  негоднаго, 
испорченнаго.  Но  изъ  этого  вовсе*  не  слѣдуетъ,  чтобы  подобный 
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приговоръ  былъ  справедливъ  относительно  итальянца  среднихъ 
вѣковъ.  Напротивъ,  тѣ  недостатки,  которые  у насъ  обыкновен- 
но считаются  вѣрными  признаками  души  совершенно  развращен- 
ной, мы  находимъ  часто  въ  соединеніи  съ  высокими  и прекрас- 
ными качествами:  съ  великодушіемъ,  добросердечіемъ  и безко- 
рыстіемъ. Изъ  такого  состоянія  общества  Паламедъ,  въ  уди- 
вительномъ а. Діалогѣ*  Юма,  могъ  бы  извлечь  столь  же  порази- 
тельныя поясненія  своей  теоріи,  какъ  и тѣ,  которыя  доставило 
ему  Фоурли.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  это  не  тѣ,  уроки,  ко- 
торымъ историки  вообще  наиболѣе  старательно  поучаютъ,  а чита- 
тели наиболѣе  охотно  поучаются.  Но  они  отъ  этого  не  становятся 
безполезны.  Кйкъ  Филиппъ  расположилъ  свои  войска  при  Хе- 
ронеѣ,  гдѣ  Анн  ив  алъ  перешелъ  Альпы,  Марія-ли  взор- 
вала на  воздухъ  Дарнлея,  Сикье-ли  застрѣлилъ  Карла  XII, 
и десятки  тысячъ  другихъ  вопросовъ  такого  же  рода  сами  по 
себѣ  неважны.  Изслѣдованіе  ихъ  можетъ  занимать  насъ,  но 
рѣшеніе  ихъ  не  дѣлаетъ  насъ  умнѣе.  Тотъ  только  чита- 
етъ исторію  какъ  слѣдуетъ,  кто,  наблюдая , какъ  могуще- 
ственно вліяютъ  обстоятельства  на  чувства  и мнѣнія  людей, 
какъ  часто  пороки  переходятъ  въ  добродѣтели,  а парадоксы  въ 
аксіомы,  — научается  отличать  случайное  и преходящее  въ  че- 
ловѣческой природѣ  отъ  существеннаго  и непреложнаго. 

Въ  этомъ  отношеніи  ни  одна  исторія  не  внушаетъ  столь  серьёз- 
ныхъ размышленій,  какъ  исторія  Тосканской  и Ломбардской  рес- 
публикъ. Характеръ  итальянскаго  государственнаго  человѣка  ка- 
жется съ  перваго  взгляда  собраніемъ  противорѣчій,  призракомъ 
столь  же  чудовищнымъ,  какъ  привратница  ада  у Мильтона,  по- 
лубожество, полузмѣя,  величественная  и прекрасная  сверху, 
пресмыкающаяся  и ядовитая  снизу.  Предъ  нами  человѣкъ,  мысли 
и слова  котораго  не  имѣютъ  ничего  общаго  между  собою,  кото- 
рый никогда  не  колеблется  передъ  клятвою,  если  желаетъ  прель- 
стить, который  никогда  не  нуждается  въ  предлогѣ,  если  намѣренъ 
измѣнить.  Его  жестокости  вытекаютъ  не  изъ  горячности  крови, 
не  изъ  безумія  необузданной  власти,  но  изъ  глубокой  и холод- 
ной обдуманности.  Страсти  его,  подобно  хорошо  обученнымъ 
войскамъ,  стремительны  по  командѣ  и въ  самомъ  неукротимомъ 
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бѣшенствѣ  никогда  ие  забываютъ  дисциплины,  къ  которой  прі- 
учены.-Душа  его  вся  занята  обширными  и сложными  планами 
честолюбія;  а между  тѣмъ  его  наружность  и рѣчи  не  выра- 
жаютъ ничего,  кромѣ  философской  умѣренности.  Ненависть  и 
месть  грызутъ  его  сердце;  а между  тѣмъ  каждый  его  взглядъ — 
радушная  улыбка,  каждое  движеніе  — привѣтливая  ласка.  Онъ 
никогда  не  возбуждаетъ  подозрѣнія  своихъ  противниковъ  ме- 
лочными выходками.  Его  намѣреніе  открывается  только  тогда, 
когда  оно  ужъ  исполнено.  Чело  его  гладко , рѣчь  вѣжлива  до 
тѣхъ  поръ,  пока  бдительность  не  убаюкана,  пока  слабая  сторона 
не  обнаружена , пока  цѣль  не  намѣчена  вѣрно ; тогда  онъ 
наноситъ  первый  и послѣдній  ударъ.  Воинскою  храброс  тью,  пред- 
метомъ хвастовства  пьянаго  германца,  суетнаго  и болтливаго 
Француза,  романическаго  и надменнаго  испанца,  онъ  не  отли- 
чается, да  и не  цѣнитъ  ея.  Онъ  избѣгаетъ  опасности  не  по- 
тому, что  не  чувствуетъ  стыда,  а потому,  что  въ  обществѣ,  въ 
которомъ  онъ  живетъ,  робость  перестала  считаться  постыдною. 
Дѣлать  вредъ  явно,  по  его  мнѣнію,  такъ  же  дурно,  какъ  дѣлать 
его  тайно,  а между  тѣмъ  гораздо  менѣе  выгодно.  Вѣрнѣйшія, 
быстрѣйшія  и сокровеннѣйшія  средства — въ  его  глазахъ  саяыя 
похвальныя.  Онъ  не  можетъ  понять,  почему  человѣку  должно 
быть  совѣстно  обманывать  тѣхъ,  кого  онъ  не  совѣстится  убивать. 
Онъ  счелъ  бы  безуміемъ  объявить  открытую  вражду  соперни- 
камъ, которыхъ  онъ  могъ  бы  заколоть  въ  дружескихъ  объятіяхъ 
или  отравить  просфорою. 

Однако  человѣкъ  этотъ,  запятнанный  самыми  гнусными,  по 
нашимъ  понятіямъ,  пороками  , измѣнникъ,  лицемѣръ,  трусъ, 
убійца,  отнюдь  не  былъ  лишенъ  даже  тѣхъ  добродѣтелей,  кото- 
рыя обыкновенно  считаются  у насъ  признаками  самаго  возвышен- 
наго характера.  Въ  отношеніи  гражданскаго  мужества,  настойчи- 
вости, присутствія  духа,  варварскіе  воины,  бывшіе  первыми  въ  бою 
и на  приступѣ,  стояли  гораздо  ниже  его.  Самыя  опасности,  ко- 
торыхъ онъ  избѣгалъ  съ  осторожностью  почти  малодушною,  ни- 
когда не  разстроивали  его  понятій,  никогда  не  парализовали 
его  изобрѣтательныхъ  способностей,  никогда  не  срывали  ни  одной 
тайны  съ  его  гладкаго  языка  и непроницаемаго  чела.  Опасный 
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врагъ  и еще  болѣе  опасный  сообщникъ,  онъ  логъ  быть  справедли- 
вымъ и благодѣтельнымъ  правителемъ.  Съ  извѣстною  долею  без- 
честности въ  его  политикѣ  соединялась  необыкновенная  степень 
честности  въ  его  умѣ.  Равнодушный  къ  истинѣ  въ  дѣлахъ  житей- 
скихъ, онъ  былъ  искренно  преданъ  истинѣ  въ  умозрительныхъ  из- 
слѣдованіяхъ. Легкомысленная  жестокость  была  чужда  его  природѣ. 
Напротивъ,  тамъ,  гдѣ  не  было  въ  виду  политической  цѣли,  нравъ 
его  оказывался  кроткимъ  и гуманнымъ.  Чувствительность  нер- 
вовъ и живость  воображенія  располагали  его  къ  сочувствію 
ближнимъ,  къ  наслажденію  благами  и прелестями  обществен- 
ной жизни.  Безпрестанно  нисходя  до  дѣйствій,  казалось  бы, 
означающихъ  растлѣніе  всѣхъ  способностей  души  , онъ  тѣмъ 
не  менѣе  вполнѣ  сочувствовалъ  всему  изящному  въ  природѣ 
и духѣ,  всякой  прекрасной  и всякой  возвышенной  идеѣ.  При- 
вычки къ  мелкимъ  интригамъ  и притворству  могли  бы  сдѣлать 
его  неспособнымъ  къ  великимъ  общимъ  цѣлямъ,  еслибы  съу- 
живающему  направленію  не  противодѣйствовало  расширяющее 
вліяніе  рго  философскихъ  занятій.  Онъ  умѣлъ  тончайшимъ  обра- 
зомъ наслаждаться  остроуміемъ,  краснорѣчіемъ  и поэзіей.  Изящ- 
ныя искусства  пользовались  одинаково  и строгими  его  сужденіями, 
и щедрымъ  его  покровительством^.  Портреты  нѣкоторыхъ  замѣча- 
тельныхъ итальянцевъ  тѣхъ  временъ  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  это- 
му описанію.  Широкіе  и величественные  лбы;  густыя  и тем- 
ныя, но  не  хмуриыя  брови;  глаза,  спокойно-пристальный  взглядъ 
которыхъ,  не  выражая  ничего,  кажется,  проницаетъ  все;  щеки, 
блѣдныя  отъ  думъ  и сидячей  жизни,  губы,  очерченныя  женски- 
нѣжно,  но  сжатыя  болѣе,  чѣмъ  мужески-рѣшительно, — обозна- 
чаютъ людей  вмѣстѣ  и предпріимчивыхъ  и робкихъ,  людей,  рав- 
но искусно  умѣвшихъ  открывать  чужія  намѣренія  и скрывать 
собственныя,  людей,  которые  должны  были  быть  страшными 
врагами  и непадежными  союзниками,  но  въ  то  же  время  людей 
нрава  кроткаго  и ровнаго,  обладавшихъ  обширнымъ  и тон 
кимъ  умомъ,  съ  помощью  котораго  они  достигали  высокаго 
отличія,  какъ  въ  дѣятельной,  такъ  и въ  созерцательной  жизни, 
и дѣлались  способны  править  людьми  или  поучать  ихъ. 

Каждый  вѣкъ  и каждая  нація  имѣютъ  извѣстные  характеригги- 
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ческіе  пороки,  которые  господствуютъ  почти  повсемѣстно,  въ 
которыхъ  едва-ли  кто-нибудь  совѣстится  сознаться,  и которые 
даже  строгими  моралистами  порицаются  слабо.  Слѣдующія  за- 
тѣмъ поколѣнія  измѣняютъ  Фасонъ  нравственности  вмѣстѣ  съ 
Фасономъ  шляпъ  и каретъ,  берутъ  какой-нибудь  другой  порокъ 
подъ  свое  покровительство  и удивляются  развратности  предковъ. 
Но  это  еще  не  все.  Потомство,  этотъ  верховный  апелляціонный 
судъ , никогда  не  устающій  восхвалять  свое  правосудіе  и 
проницательность  , дѣйствуетъ  въ  такихъ  случаяхъ  подобно  то- 
му , какъ  дѣйствовалъ  римскій  диктаторъ  послѣ  общаго  воз- 
мущенія. Находя, ч что  виновныхъ  слишкомъ  много  для  того, 
чтобы  всѣхъ  наказать,  оно  выбираетъ  на  удачу  нѣкоторыхъ  и 
подвергаетъ  ихъ  всей  тяжести  кары  за  проступокъ,  въ  кото- 
ромъ они  замѣшаны  не  болѣе  тѣхъ  , кто  избѣгаетъ  'казни. 
Приличный-ли  способъ  военной  экзекуціи  — наказаніе  деся- 
таго , мы  не  знаемъ;  но  торжественно  протестуемъ  противъ 
введенія  подобнаго  начала  въ  философію  исторіи. 

Въ  настоящемъ  случаѣ,  жребій  палъ  на  Макіавелли,  на  чело- 
вѣка, общественное  поведеніе  котораго  было  честно  и достойно 
уваженія,  нравственныя  воззрѣнія  котораго — если  иногда  отклоня- 
лись отъ  воззрѣній  лицъ  его  ^окружавшихъ  — отклонялись  къ 
лучшему,  и единственная  вина  котораго  состояла  въ  томъ,  что 
онъ,  усвоивши  нѣкоторыя  изъ  общепринятыхъ  въ  то  время  пра- 
вилъ, привелъ  ихъ  въ  болѣе  ясный  порядокъ  и выразилъ  сильнѣе, 
чѣмъ  какой-либо  другой  писатель. 

Оправдавши,  какъ  мы  надѣемся,  въ  нѣкоторой  степени  лич- 
ный характеръ  Макіавелли,  переходимъ  къ  разбору  его  сочине- 
ній. Какъ  поэтъ,  онъ  занимаетъ  не  высокое  мѣсто;  но  комедіи 
его  заслуживаютъ  вниманія. 

ч ЗІандраю.мк , въ  особенности,  превосходитъ  лучшія  комедіи 
Гольдони  и уступаетъ  только  лучшимъ  комедіямъ  Мольера.  Это 
произведеніе  человѣка,  который,  если  бы  посвятилъ  себя  драмѣ, 
вѣроятно  достигъ  бы  высшаго  отличія  и произвелъ  бы  прочное 
и полезное  дѣйствіе  на  вкусъ  своей  націи.  Мы  заключаемъ  такъ 
не  столько  по  степени,  сколько  по  роду  превосходства  этой  коме- 
діи. Есть  сочиненія,,  которыя  обнаруживаютъ  большій  талантъ  и 
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читаются  съ  большимъ  наслажденіемъ,  сочиненія,  изъ  которыхъ 
мы  вывели  бы  совсѣмъ  иныя  заключенія.  Книги  совершенно  ни- 
чтожныя— совершенно  безвредны.  Вѣрный  признакъ  общаго  упад- 
ка искусства  заключается  въ  обиліи  не  безобразія,  а неумѣст- 
ной красоты.  Вообще  трагедія  испорчена  краснорѣчіемъ,  а ко- 
медія остроуміемъ. 

Истинный  предметъ  драмы  есть  изображеніе  человѣческаго  ха- 
рактера. Это,  полагаемъ  мы,  не  произвольное  правило,  порож- 
денное мѣстными  и временными  обстоятельствами,  подобно  пра- 
виламъ, опредѣляющимъ  число  дѣйствій  въ  драматическомъ  со- 
чиненіи или  количество  слоговъ  въ  стихѣ.  Этому  основному  за- 
кону подчинены  всѣ  прочія  опредѣленія.  Положенія,  наиболѣе 
разъясняющія  характеръ,  образуютъ  наилучшую  завязку.  При- 
родный языкъ  страстей  есть  наилучшій  слогъ. 

Начало  это,  правильно  понятое,  не  лишаетъ  поэта  ни  одной 
изъ  красотъ  сочиненія.  Нѣтъ  такого  слога,  которымъ  тотъ  или 
другой  человѣкъ,  при  тѣхъ  или  другихъ  обстоятельствахъ,  не 
могъ  бы  выражаться.  Нѣтъ  поэтому  такого  слога,  который 
драма  отвергала  бы  , такого , въ  которомъ  она  иногда  не 
нуждалась  бы.  Второстепенные  художники  грѣшатъ  именно  не- 
разборчивостью мѣста,  времени  и лица.  Фантастическая  нескла- 
дица Меркуціо,  изысканная  декламація  Антонія  тамъ,  гдѣ  помѣс- 
тилъ ихъ  Шекспиръ,  естественны  и привлекательны.  Но  Драй- 
денъ заставилъ  бы  Меркуціо  вызывать  Тибальта  на  поединокъ 
гиперболами  , такими  же  причудливыми,  какъ  тѣ , которыми 
Меркуціо  описываетъ  колесницу  Мабъ.  Корнель  представилъ 
бы  Антонія  бранящимъ  и ласкающимъ  Клеопатру  по  всѣмъ 
правиламъ  мѣрной  риторики  надгробныхъ  рѣчей. 

Никто  изъ  писателей  не  повредилъ  англійской  комедіи  такъ 
сильно,  какъ  Конгривъ  и Шериданъ.  Оба  они  были  люди  съ 
блестящимъ  остроуміемъ  и просвѣщеннымъ  вкусомъ.  Кълесчастъю, 
они  создавали  всѣ  лица  по  собственному  подобію.  Ихъ  про- 
изведенія относятся  къ  истинной  драмѣ,  какъ  транспарантъ 
относится  къ  картинѣ.  Тутъ  нѣтъ  ни  тонкихъ  штриховъ,  ни 
оттѣнковъ,  непримѣтно  переходящихъ  одинъ  въ  другой;  все  освѣ- 
щено однимъ  ослѣпительнымъ  блескомъ.  Очертанія  и краски  по- 
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забыты  въ  общемъ,  все  озаряющемъ  сіяніи.  Цвѣтовъ  и плодовъ 
ума  изобиліе;  но  это  изобиліе  глушняка,  а не  сада,  вредное, 
сбивающее  съ  пути,  безполезное  самымъ  излишествомъ,  одуряю- 
щее самымъ  благоуханіемъ.  Каждый  Фатъ,  каждый  мужикъ,  каж- 
дый лакей  является  острякомъ.  Самые  олухи  и простаки,  Татль, 
Витвудъ,  ПуФФЪ,  Акрзъ,  затмѣваютъ  остроуміемъ  весь  Нбіеі  (Іе 
НашЬоиіІІеІ.  Для  доказательства,  что  вся  система  этой  школы 
ошибочна,  достаточно  употребить  средство,  отрезвившее  очаро- 
ваннаго Флоримеля,  т.  е.  поставить  истинную  Талію  рядомъ 
съ  ложною,  сравнить  извѣстнѣйшія  лица,  созданныя  писателями, 
о которыхъ  мы  говоримъ,  съ  Филиппомъ  Фоконбрпджемъ  въ 
к Королѣ  Іоаннѣ »,  пли  съ  кормилицею  въ  « Ромео  и Юліи*. 
Конечно,  не  по  недостатку  остроумія  избралъ  Шекспиръ  совер- 
шенно иную  манеру.  Бенедиктъ  и Беатриче  помрачаютъ  со- 
бою Мирабели  и Милламанту.  Всѣ  остроты  забавныхъ  домовъ 
Абсолюта  и Сэрфаса  можно  было  бы  выкроить  изъ  одной  ро- 
ли Фальстафа,  и недостачи  не  оказалось  бы.  Плодовитый  умъ 
Шекспира  легко  могъ  бы  надѣлить  БардольФа  и Шаллоу  та- 
кою же  долею  остроумія,  какою  надѣлилъ  онъ  принца  Галя, 
и заставить  Догберри  и Верджиса  препираться  другъ  съ  дру- 
гомъ искристыми  эпиграммами.  Но  онъ  зналъ,  что  такая  нераз- 
борчивая расточительность,  говоря  его  собственнымъ  дивнымъ 
языкомъ,  «противѵрѣчитъ  задачѣ  театра,  цѣль  котораго,  и преж- 
де и теперь,  была  и есть — служить  какъ  бы  зеркаломъ  при- 
родѣ» (“). 

Отступленіе  это  дастъ  возможность  нашимъ  читателямъ  по- 
нять, что  разумѣемъ  мы,  когда  говоримъ,  что  въ  «Мандраю.ѵ ъ» 
Макіавелли  доказалъ  полное  пониманіе  сущности  драматическаго 
искусства  и обнаружилъ  таланты,  съ  помощью  которыхъ  могъ  бы 
сдѣлаться  отличнымъ  драматическимъ  писателемъ.  Правильнымъ  и 
мощнымъ  изображеніемъ  человѣческой  природы  к Мандраюла»  воз- 
буждаетъ интересъ  безъ  занимательной  или  искусной  завязки  и 
смѣхъ  безъ  малѣйшаго  притязанія  на  остроуміе.  Любовникъ,  не  очень 


(|в)  «Гамлета»,  дѣйств.  III,  явл.  2. 
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нѣжный  и не  слишкомъ  великодушный,  и его  совѣтчикъ,  паразитъ, 
очерчены  мастерски.  Лицемѣрный  духовникъ — удивительный  пор- 
третъ. Онъ,  если  но  ошибаемся,  первообразъ  отца  Доминика, 
лучшаго  комическаго  характера  Драйдена.  Но  вѣнецъ  пьесы — 
старикъ  Нпкій.  Мы  не  можемъ  припомнить  ничего  подобнаго 
ему.  Мольеръ  осмѣиваетъ  собственно  аффектацію,  а не  глупость. 
Его  конёкъ — пустозвоны  и педанты,  а не  совершенные  простоФИ- 
ли.  У Шекспира,  конечно,  большой  подборъ  дураковъ;  но,  если 
память  намъ  нс  измѣняетъ,  такого  именно  образца,  о какомъ  мы 
говоримъ,  у него  не  найдется.  Шаллоу  дуракъ;  но  его  животная 
веселость  заступаетъ  до  извѣстной  степени  мѣсто  смышлённости. 
Его  болтовня  относится  къ  болтовнѣ  сэра  Джопа,  какъ  содовая 
вода  къ  шампанскому:  та  же  шипучесть,  да  не  то  вещество,  не 
тотъ  вкусъ.  Слендеръ  и сэръ  Андрей  Эгьючикъ  — дураки,  тре- 
вожимые тягостнымъ  сознаніемъ  своей  глупости,  производя- 
щимъ въ  послѣднемъ  смиреніе  и послушливость,  а въ  первомъ 
неловкость,  упрямство  и смущеніе.  Клотенъ  — надменный  ду- 
ракъ, Озрнкъ — суетный  дуракъ,  Аяксъ — дикій  дуракъ;  Ннкій 
же,  какъ  выражается  Терсптъ  о Патроклѣ,  дуракъ  положи- 
тельный. Душу  его  нс  объемлетъ  никакое  сильпое  чувство;  она 
принимаетъ  всѣ  возможные  характеры  и пи  одного  изъ  нихъ  не 
удерживаетъ;  ея  ликъ  разнообразится  нс  страстями,  а слабыми 
и преходящими  подобіями  страстей,  ложною  боязнью,  ложною 
любовью,  ложною  гордостью,  которыя  скользятъ,  подобно  тѣ- 
ламъ, по  ея  поверхности  и исчезаютъ  въ  ту  же  минуту,  какъ 
появляются.  Онъ  идіотъ  именно  на  столько,  на  сколько  нужно, 
чтобы  служить  предметомъ  не  сожалѣнія  или  ужаса,  а насмѣшки. 
Онъ  имѣетъ  нѣкоторое  сходство  съ  бѣднымъ  Каландриво,  не- 
удачи котораго,  разсказанныя  Боккачю,  болѣе  четырехъ  сто- 
лѣтій потѣшали  всю  Европу.  Еще  ближе,  быть  можетъ,  похожъ 
онъ  на  Симона  да-Виллу , которому  Бруно  и БуФФальмако 
сулили  любовь  графини  Чпвиллари.  Ннкій  , подобно  Симону, 
принадлежитъ  къ  ученому  сословію , и важность,  съ  какою  онъ 
носитъ  докторскую  мантію,  дѣлаетъ  его  нелѣпости  еще  болѣе 
смѣшными.  Древній  тосканскій  языкъ  совершенно  у мѣста  въ 
устахъ  такой  личности.  Особенная  его  простота  придаетъ  даже 
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самымъ  основательнымъ  разсужденіямъ  и самому  блестящему 
остроумію  какой-то  дѣтскій  характеръ,  вообще  прелестный, 
но  для  иностраннаго  читателя  иногда  немножко  смѣшной.  Герои 
и государственные  люди  какъ-будто  пришепётываютъ,  когда 
говорятъ  этимъ  языкомъ.  Никію  онъ  присталъ  безподобно,  такъ 
что  вся  глупость  этого  лица  кажется  еще  болѣе,  до  безко- 
нечности, глупою. 

Мы  можемъ  прибавить,  что  стихи,  которыми  усѣяна  «Жам- 
драю.ш-л,  по  нашему  мнѣнію,  живѣе  и правильнѣе  всего,  что 
написалъ  Макіавелли  стихами.  Кажется,  и самъ  онъ  былъ  то- 
го же  мнѣнія,  потому  что  вставилъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  въ  дру- 
гія свои  произведенія.  Современники  автора  не  были  равнодуш- 
ны къ  достоинствамъ  этой  замѣчательной  пьесы.  Она  была  играна 
во  Флоренціи  съ  величайшимъ  успѣхомъ.  Левъ  X былъ  въ 
числѣ  ея  почитателей,  и по  его  повелѣнію  она  была  представ- 
лена въ  Римѣ  (*). 

« Клиція » есть  подражаніе  * Козинѣ*  Плавта,  которая,  сама 
есть  подражаніе  утраченнымъ  « » Дифила.  Плавтъ 
былъ,  безспорно,  однимъ  изъ  лучшихъ  латинскихъ  писателей; 
но  « Кстта*  отнюдь  не  принадлежитъ  къ  его  лучшимъ  пли  осо- 
бенно-легкимъ для  подражанія  комедіямъ.  Ея  содержаніе  такъ 
же  чуждо  новѣйшихъ  обычаевъ  жизни,  какъ  сцособъ  его 
развитія  чуждъ  новѣйшей  манеры  сочиненія.  Въ  продолже- 
ніе всего  дѣйствія  любовникъ  остается  въ  деревнѣ,  а геро- 
иня въ  своей  комнатѣ,  предоставивши  рѣшеніе  своей  участи- 
глупому  отцу,  хитрой  матери  и двумъ  плутоватымъ  слугамъ. 
Макіавелли  исполнилъ  свою  задачу  съ  умѣньемъ  и вкусомъ. 
Онъ  приспособилъ  интригу  къ  иному  состоянію  общества  и 
весьма  ловко  связалъ  ее  съ  исторіею  своего  времени.  Разсказъ 
о шуткѣ,  съигранной  съ  сумасброднымъ  старикомъ  - влюблен- 
нымъ, чрезвычайно  забавенъ.  Онъ  гораздо  выше  соотвѣтствен- 

(*)  Ничто  но  можетъ  быть  очевиднѣе  того,  что  Паввлъ  Іоній 
(итальянскій  историкъ  XV  вѣка)  подъ  именемъ  «Лиач'я»  разумѣетъ 
•ЯІандраю.іу.  Мы  не  упоминали  бы  о такомъ  совершенно  наглядномъ 
Фактѣ,  еслибъ  эта  естественная  и явная  ошибка  въ  названіи  пьесы  не 
ввела  прозорливаго  и трудолюбиваго  Бэйля  въ  грубое  заблужденіе. 
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наго  мѣста  въ  латинской  комедіи  и почти  не  уступаетъ  разсказу 
Фальстафа  о томъ,  какъ  его  выкупали  въ  рѣкѣ. 

Въ  числѣ  сочиненій  Макіавелли  есть  еще  двѣ  комедіи  безъ  заг- 
лавій, одна  въ  прозѣ,  другая  въ  стихахъ.  Первая  очень  коротка, 
довольно  жива,  но  особенными  достоинствами  не  отличается.  Пос- 
лѣднюю мы  почти  не  можемъ  признать  подлинною.  Ни  достоинства,  . 
ни  недостатки  ея  не  напоминаютъ  намъ  знаменитаго  автора.  Она 
была  напечатана  въ  первый  разъ  въ  1796  г.,  съ  рукописи,  най- 
денной въ  знаменитой  библіотекѣ  Стр  о ц пи.  Мнѣніе  о подлин- 
ности ея,  если  не  ошибаемся,  основано  единственно  на  сличе- 
ніи почерковъ.  Сомнѣнія  наши  подкрѣпляются  еще  тѣмъ  обстоя- 
тельствомъ, что  эта'  же  рукопись  заключала  въ  себѣ  описаніе  . 
чумы  1527  г.,  которое  поэтому  тоже  причислено  къ  произведе- 
ніямъ Макіавелли.  Самыя  сильныя  внѣшнія  доказательства  едва- 
ли  побудили  бы  насъ  считать  Макіавелли  повиннымъ  въ  этомъ 
послѣднемъ  сочиненіи.  Отвратительнѣе  по  содержанію  и по  из- 
ложенію ничего  п никогда  не  было  написано.  Повѣствованія, 
разсужденія,  шутки,  сѣтованія,  пошлыя  и натянутыя, — все  это 
верхъ  гадости  въ  своемъ  родѣ,  изношенная  мишура  съ  ветош- 
ныхъ рынковъ  литературы.  Глупый  школьникъ  могъ  бы  напи- 
сать подобную  вещь  и,  написавши  ее,  думать,  что  она  гораздо 
лучше  безподобнаго  введенія  къ  «Декамерону* . Но  чтобы  остро- 
умный политикъ,  прежнія  сочиненія  котораго  запечатлѣны  зрѣ- 
лостью мысли  и языка,  могъ,  почти  шестидесяти  лѣтъ  отъ  роду, 
низойти  до  подобнаго  ребячества, — это  совершенно  не  вѣроятно. 

Небольшая  повѣсть  « Белъфпоръ*  не  дурно  задумана  и не  дур- 
но разсказана;  но  излишество  сатиры  отчасти  вредитъ  ея  эф- 
фекту. Макіавелли  былъ  несчастливо  женатъ,  и желаніе  от- 
мстить* за  себя  и за  своихъ  собратій  по  злосчастной  судьбѣ  у- 
влекло  его  даже  за  предѣлы,  дозволенные  вымыслу.  Джонсонъ, 
кажется,  взялъ  нѣкоторыя  данныя  изъ  этой  повѣсти,  соединилъ 
ихъ  съ  другими,  заимствованными  у Боккачю,  и составилъ 
такимъ  образомъ  интригу  своей  комедіи  «Дьяволъ — оселъ*,  кото- 
рая, хотя  и не  принадлежитъ  къ  наилучшнмъ  его  произведеніямъ, 
однако  представляетъ  собою  сдва-ли  не  самое  убѣдительное  до- 
казательство его  геніальности. 
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« Политическая  корреспонденція»  Макіавелли,  изданная  въ 
первый  разъ  въ  1767  г.,  несомнѣнно  подлинна  и въ  высшей 
степени  драгоцѣнна.  Несчастныя  обстоятельства,  въ  которыхъ 
находилась  его  родина  въ  продолженіе  большей  части  его  пуб- 
личной жизни,  необыкновенно  способствовали  развитію  диплома- 
тическихъ талантовъ.  Съ  той  минуты,  какъ  Карлъ  ѴИІ  пере- 
шелъ черезъ  Альпы,  весь  характеръ  итальянской  политики  измѣ- 
нился. Государства  полуострова  лишились  значенія  самостоя- 
тельной системы.  Исторгнутыя  изъ  прежней  орбиты  притяже- 
ніемъ большихъ  тѣлъ,  къ  нимъ  приблизившихся,  они  сдѣлались 
простыми  спутниками  Франціи  и Испаніи.  Всѣ  ихъ  распри, 
внутреннія  п внѣшнія,  стали  рѣшаться  чужестраннымъ  вліяніемъ. 
Состязанія  противоположныхъ  партій  происходили  уже  не  въ  се- 
натѣ, йена  площади,  какъ  бывало,  а въ  переднихъ  Людовика 
и Фердинанда.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  благоденствіе 
итальянскихъ  государствъ  зависѣло  гораздо  больше  отъ  способ- 
ности ихъ  иностранныхъ  агентовъ,  нежели  отъ  образа  дѣйствій 
тѣхъ,  которымъ  была  ввѣрена  внутренняя '"администрація.  По- 
сланникъ долженъ  былъ  исполнять  обязанности  гораздо  труднѣй- 
шія, чѣмъ  передача  орденовъ,  представленіе  путешественниковъ 
или  изъявленіе  собратьямъ  высокаго  уваженія.  Онъ  былъ  адво- 
катъ, которому  ввѣрялись  драгоцѣннѣйшіе  интересы  его  кліен- 
товъ, шпіонъ,  облеченный  неприкосновеннымъ  званіемъ.  Вмѣсто 
того,  чтобы  осторожнымъ  поведеніемъ  и двусмысленными  Фразами 
поддерживать  достоинство  тѣхъ,  кого  онъ  представлялъ  собою, 
онъ  долженъ  былъ  вдаваться  во  всѣ  интриги  двора,  при  кото- 
ромъ состоялъ,  открывать  всѣ  слабыя  стороны  и льстить  всѣмъ 
слабостямъ  государя,  любимца,  управлявшаго  государемъ,  и ла- 
кея, управлявшаго  любимцемъ.  Онъ  долженъ  былъ  угождать  лю- 
бовницѣ и подкупать  духовника,  восхвалять  или  умолять,  смѣять- 
ся или  плакать,  приноравливаться  ко  всякому  капризу,  усыплять 
всякое  подозрѣніе,  пользоваться  всякимъ  намекомъ,  быть  всѣмъ, 
наблюдать  за  всѣмъ  и переносить  все.  Какъ  ни  пысоко  стояло 
искусство  политической  интриги  въ  Италіи,  тогдашнія  времена 
требовали  его  всего. 

На  Макіавелли  часто  возлагали  подобныя  трудныя  порученія . 
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Его  посылали  вести  переговоры  съ  королемъ  римскимъ  и гер- 
цогомъ Валентинуа.  Два  раза  онъ  былъ  посланникомъ  при 
римскомъ  п три  раза  при  французскомъ  дворѣ.  Въ  этихъ  и во 
многихъ  другихъ  меньшей  важности  миссіяхъ  онъ  дѣйствовалъ 
съ  большимъ  искусствомъ.  Его  депеши  составляютъ  одно  изъ 
самыхъ  занимательныхъ  и поучительныхъ  собраній  этого  рода. 
Разсказы  написаны  ясно  и пріятно;  замѣтки  о людяхъ  и ве- 
щахъ метки  и дѣльны.  Разговоры  переданы  живо  и характе- 
ристически. Мы  какъ  бы  находимся  въ  присутствіи  людей,  ко- 
торые въ  теченіе  двадцати  полныхъ  событіями  лѣтъ  ворочали 
судьбами  Европы.  Ихъ  умъ  и глупость,  брюзгливость  и весе- 
лость въ-очію  передъ  нами.  Мы  можемъ  подслушатьихъ  болтов- 
ню, подмѣтить  ихъ  привычные  жесты.  Занимательно  и любо- 
пытно узнавать  въ  обстоятельствахъ,  ускользающихъ  отъ  вни- 
манія историковъ,  слабое  насиліе  и мелочное  лукавство  Лю- 
довика XII;  суетливое  ничтожество  Максимиліана,  одержи- 
маго безсильнымъ  зудомъ  славы , опрометчиваго  и въ  то  же 
время  робкаго,  упрямаго  и въ  то  же  время  непостояннаго,  вѣч- 
но торопившагося  и вѣчно  опаздывавшаго;  необузданную  и над- 
менную энергію,  придававшую  достоинство  эксцентричностямъ 
Юлія;  кроткія  и прелестныя  манеры,  прикрывавшія  ненасытное 
честолюбіе  и неумолимую  ненависть  Цезаря  Борджіа. 

Мы  упомянули  о Цезарѣ  Борджіа.  Нельзя  не  остановиться 
на  минуту  на  имени  человѣка,  въ  которомъ  такъ  ярко  олицетво- 
рялась политическая  нравственность  Италіи,  отчасти  смѣшан- 
ная съ  болѣе  суровыми  чертами  испанскаго  характера.  Макіа- 
велли видѣлся  съ  нимъ  въ  двухъ  важныхъ  случаяхъ:  одинъ  разъ 
въ  тотъ  моментъ,  когда  блистательная  подлость  Цезаря  одержала 
знаменитѣйшую  изъ  своихъ  побѣдъ,  когда  онъ.  поймалъ  въ  одну 
ловушку  и сокрушилъ  однимъ  ударомъ  всѣхъ  своихъ  страшнѣй- 
шихъ соперниковъ;  и другой  разъ,  когда  Борджіа,  истощенный 
болѣзнью  и осиленный  несчастіями,  которыхъ  никакое  человѣ- 
ческое благоразуміе  не  могло  бы  отвратить,  былъ  плѣнникомъ 
у смертелыіѣйпіаго  врага  своего  дома.  Эти  свиданія  величай- 
шаго политическаго  теоретика  съ  величайшимъ  политическимъ 
практикомъ  того  времени  иодробно  описаны  въ  « Корреспонденціи» 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


94 


» А К I А В Е Л Л И. 


и составляют-!,  едва  ли  не  самую  интересную  долю  ея.  На  осно- 
ваніи нѣкоторыхъ  мѣстъ  въ  «II  Ргіпсіре»,  а,  можетъ  быть, 
также  и нѣкоторыхъ  смутныхъ  преданій,  многіе  писатели  пред- 
полагали между  этими  замѣчательными  людьми  связь  гораздо 
тѣснѣе  той,  какая  когда-либо  между  ними  существовала.  Пос- 
ланника обвиняли  даже  въ  томъ,  что  будто  бы  онъ  былъ  при- 
чиною преступленій  коварнаго  и безпощаднаго  тирана.  Но  изъ 
оффиціальныхъ  документовъ  ясно,  что  сношенія  ихъ,  съ  виду 
дружественныя,  на  дѣлѣ  были  враждебны.  Не  подлежитъ  одна- 
ко сомнѣнію,  что  на  воображеніе  Макіавелли  сильно  подѣй- 
ствовали и придали  политическимъ  его  теоріямъ  особенный 
колоритъ  наблюденія  надъ  страннымъ  характеромъ  и не  ме- 
нѣе странною  судьбою  человѣка,  при  такихъ  невыгодныхъ  об- 
стоятельствахъ совершившаго  такіе  блестящіе  подвиги.  Человѣкъ 
этотъ,  когда  безчисленно-разнообразныя  Формы  чувственности  не 
могли  уже  возбуждать  пресыщенной  души  его,  нашелъ  болѣе 
сильное  и болѣе  продолжительное  возбужденіе  въ  пламенной 
жаждѣ  власти  п мщенія;  изъ  лѣни  и роскоши  римской  порфи- 
ры онъ  вышелъ  первымъ  государемъ  и полководцемъ  того  вре- 
мени; воспитанный  въ  невоинственномъ  званіи,  онъ  образовалъ 
храброе  войско  изъ  подонковъ  невоинственнаго  народа;  пріо- 
брѣтя верховную  власть  истребленіемъ  своихъ  враговъ,  онъ 
пріобрѣлъ  популярность  истребленіемъ  своихъ  орудій  и сталъ 
употреблять  для  самыхъ  полезныхъ  цѣлей  ту  власть,  которой 
достигъ  самыми  гнусными  средствами.  Человѣкъ  этотъ , не 
терпѣвшій  въ  сФерѣ  своего  желѣзнаго  деспотизма  другаго  гра- 
бителя или  притѣснителя,  кромѣ  самого  себя,  палъ  наконецъ 
среди  смѣшанныхъ  проклятій  и сожалѣній  народа,  для  котораго 
геній  его  былъ  чудомъ,  но  могъ  бы  быть  и спасеніемъ.  Нѣко- 
торыя изъ  тѣхъ  преступленій  Б орд  ж га,  которыя  намъ  кажутся 
самыми  гнусными , по  причинамъ  уже  разсмотрѣннымъ  нами, 
не  поразили  бы  равнымъ  ужасомъ  итальянца  XV  вѣка.  Пат- 
ріотическое чувство  также  могло  побудить  Макіавелли  смо- 
трѣть съ  нѣкоторою  снисходительностью  и сожалѣніемъ  на  па- 
мять единственнаго  вождя,  который  могъ  бы  защитить  незави- 
симость Италіи  отъ  союзныхъ  камбрейскихъ  хищниковъ. 
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Въ  этомъ  отношеніи  Макіавелли  былъ  одушевленъ  самымъ  пла- 
меннымъ чувствомъ.  Дѣйствительно,  изгнаніе  чужеземныхъ  тира- 
новъ и возстановленіе  золотаго  вѣка,  предшествовавшаго  втор- 
женію Карла  VIII,  были  проектами,  которые  въ  то  время  очаро- 
вывали всѣхъ  умнѣйшихъ  людей  Италіи.  Эта  прекрасная  мечта  плѣ- 
няла великій,  но  дурно  направленный  умъ  Юлія.  Она  привлекала, 
за  одно  съ  манускриптами  и соусами,  живописцами  и соколами, 
вниманіе  суетнаго  Льва.  Она  породила  великодушную  измѣну 
Мороне.  Она  сообщила  временную  энергію  слабому  духу  и 
тѣлу  послѣдняго  Сфор  цы.  Она  возбудила  на  мгновеніе  благородное 
честолюбіе  въ  лживомъ  сердцѣ  Пескары.  Свирѣпость  и наг- 
лость не  были  въ  числѣ  пороковъ  національнаго  характера.  Къ 
разборчивымъ  жестокостямъ  политиковъ,  совершеннымъ  для  ве- 
ликихъ цѣлей  надъ  избранными  жертвами,  нравственный  ко- 
дексъ итальянцевъ  былъ  слишкомъ  снисходителенъ;  но  прибѣгая 
къ  варварству,  какъ  къ  вспомогательному  средству,  итальянцы 
не  употребляли  его  какъ  средство  возбудительное.  Они  отвора- 
чивались съ  омерзѣніемъ  отъ  лютости  чужеземцевъ,  которые, 
казалось,  любили  кровь  ради  крови,  которые,  не  довольствуясь 
тѣмъ,  что  порабощали,  нетерпѣливо  стремились  разрушать,  ко- 
торые находили  сатанинское  удовольствіе  въ  истребленіи  вели- 
колѣпныхъ городовъ,  въ  умерщвленіи  враговъ,  молившихъ  о 
пощадѣ,  или  въ  удушеніи  безоружнаго  населенія  цѣлыми  тыся- 
чами въ  пещерахъ,  куда  оно  скрывалось  ради  спасенія.  Таковы 
были  жестокости,  ежедневно  возбуждавшія  ужасъ  и отвращеніе 
народа,  у котораго,  незадолго  до  того,  наибольшею  бѣдою, 
грозившею  солдату  въ  бою,  были  потеря  коня  и издержки  на 
выкупъ  изъ  плѣна.  Свинская  невоздержность  швейцарца,  волчья 
алчность  испанца,  грубое  распутство  Француза,  позволявшее 
себѣ  оскорблять  гостепріимство,  приличіе  и самую  любовь, 
необузданное  безчеловѣчіе,  общее  всѣмъ  завоевателямъ,  сдѣ- 
лали ихъ  предметомъ  смертельной  ненависти  со  стороны  оби- 
тателей полуострова.  Богатство,  накопленное  вѣками  благоден- 
ствія и покоя,  быстро  исчезало.  Умственное  превосходство  зас- 
тавляло угнетенный  народъ  еще  сильнѣе  чувствовать  политиче- 
ское униженіе.  Литература  и вкусъ,  конечно,  еще  прикрывали 


Рідііігѳсі  Ьу  Соодіе 


96 


МАКІАВЕЛЛИ. 


румянцемъ  лихорадочной  прелести  и блеска  признаки  неизбѣж- 
наго разрушенія.  Мечъ  еще  не  проникалъ  въ  сердце.  Еще  нс 
наставало  время,  когда  краснорѣчіе  должно  было  умолкнуть,  а 
разумъ  померкнуть,  когда  арч>а  поэта  должна  была  повиснуть  на 
ивахъ  Арно,  а рука  живописца  забыть  свое  искусство.  Но 
зоркій  глазъ  могъ  уже  и тогда  видѣть,  что  геній  и ученость  не 
долго  переживутъ  порядокъ  вещей , изъ  котораго  они  воз- 
никли, и что  великіе  люди,  таланты  которыхъ  придавали  блескъ 
этому  печальному  періоду,  образовались  подъ  вліяніемъ  болѣе 
счастливыхъ  дней  и не  оставятъ  по  себѣ  преемниковъ.  Времена, 
сіяющія  наибольшимъ  блескомъ  въ  исторіи  литературы,  не  все- 
гда тѣ  самыя,  которымъ  умъ  человѣческій  наиболѣе  обязанъ. 
Въ  этомъ  мы  можемъ  убѣдиться,  сравнивши  поколѣніе,  слѣдую- 
щее за  ними,  съ  поколѣніемъ  имъ  предшествовавшимъ.  Первые 
плоды,  пожинаемые  при  дурной  системѣ,  часто  выростаютъ  изъ 
сѣмени,  посѣяннаго  при  хорошей.  Такъ  было,  въ  нѣкоторой 
степени,  съ  Августовымъ  вѣкомъ.  Такъ  было  съ  вѣкомъ  Рафа- 
эля и Аріосто,  Альда  и Виды. 

Макіавелли  глубоко  скорбѣлъ  о бѣдствіяхъ  своей  родины  и ясно 
сознавалъ,  гдѣ  было  зло,  и въ  чемъ  заключалось  спасеніе.  Источ- 
никомъ золъ  была  военная  система  итальянскаго  народа,  уничто- 
жившая его  силу  и дисциплину  и сдѣлавшая  его  богатства  легкою 
добычею  для  всякаго  чужеземнаго  грабителя.  Поэтому  секретарь 
начерталъ  планъ,  дѣлающій  честь  и сердцу  и уму  его,  планъ  объ 
отмѣнѣ  употребленія  наемныхъ  войскъ  и объ  устройствѣ  націо- 
нальной милиціи. 

Одни  его  усилія  къ  исполненію  этой  великой  задачи  должны  бы 
избавить  имя  его  отъ  поношенія.  Хотя  его  званіе  и привычки  были 
характера  мирнаго,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  изучалъ  теорію  войны  съ 
ревностымъ  прилежаніемъ  и ознакомился  со  всѣми  ея  подробностями. 
Флорентійское  правительство  приняло  его  проектъ.  Назначенъ  былъ 
военный  совѣтъ.  Повелѣно  было  произвести  наборъ.  Неутомимый 
государственный  человѣкъ  стремился  изъ  одного  мѣста  въ  другое, 
для  наблюденія  за  исполненіемъ  своего  плана.  Тогдашнія  времена  въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  благопріятствовали  опыту.  Система  воен- 
ной тактики  подверглась  великому  перевороту.  Кавалерія  уже  не 
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считалась  главною  силою  арміи.  Часы,  которые  гражданинъ  могъ 
удѣлать  отъ  своихъ  обычныхъ  занятій,  хотя  отнюдь  не  дос- 
таточные для  пріученія  его  къ  упражненіямъ  латника,  могли  бы 
сдѣлать  изъ  него  полезнаго  пѣхотинца.  Боязнь  чужеземнаго 
ига,  грабежа,  убійствъ  и пожаровъ  могла  бы  побѣдить  то  отвра- 
щеніе отъ  военныхъ  занятій,  какое  обыкновенно  пораждастся  какъ 
промышленностью,  такъ  и праздностью  большихъ  городовъ.  Одно 
время  планъ  подавалъ  блестящія  надежды.  Новыя  войска  отлича- 
лись въ  сраженіяхъ.  Макіавелли  глядѣлъ  съ  отеческимъ  восторгомъ 
на  успѣхъ  своего  плана  и начиналъ  надѣяться,  что  итальянское 
оружіе  снова  можетъ  быть  грознымъ  для  варваровъ  Таго  и Рей- 
на. Но  приливъ  несчастій  начался  прежде,  чѣмъ  были  приготовлены 
преграды,  долженствовавшія  противостать  ему.  Нѣкоторое  время, 
дѣйствительно,  Флоренція  могла  считаться  особенно  счастливою. 
Голодъ,  мечъ  и чума  опустошили  плодоносныя  равнины  и вели- 
колѣпные города  по  берегамъ  По.  Всѣ  проклятія,  тяготѣвшія  въ 
старину  надъ  Тиромъ,  по-видимому  обрушились  на  Венецію.  Ея 
купцы  были  уже  далеко  и сѣтовали  о своемъ  великомъ  городѣ. 
Близилось  время,  когда  водорасль  должна  была  покрыть  ея  без- 
молвный Ріальто,  а рыбакъ — мыть  сѣти  въ  ея  покинутомъ  арсеналѣ. 
Неаполь  четыре  раза  переходилъ  изъ  рукъ  однихъ  въ  руки 
другихъ  тирановъ,  одинаково  равнодушныхъ  къ  его  благосостоя- 
нію и одинаково  жадныхъ  къ  его  добычамъ.  Флоренціи  пока 
приходилось  только  терпѣть  униженіе  и вымогательство,  под- 
чиняться велѣніямъ  иностранныхъ  державъ,  снова  и снова  покупать 
по  огромной  цѣнѣ  то,  что  уже  по  праву  составляло  ея  соб- 
ственность, воздавать  благодарностью  за  то,  что  ее  обижали  и 
просить  извиненія  въ  томъ,  что  она  была  права.  Наконецъ  и она 
лишилась  благъ  даже  такого  позорнаго  и рабскаго  покоя.  Ея  воен- 
ныя и политическія  учрежденія  пали  одновременно.  Медичи 
возвратились,  въ  свитѣ  чужеземныхъ  завоевателей,  изъ  своего 
продолжительнаго  изгнанія.  Политика  Макіавелли  была  оставлена; 
общественныя  же  заслуги  его  награждены  были  нищетою,  зато- 
ченіемъ и пыткою. 

Павшій  государственный  мужъ  все  еще  держался  своего  про- 
екта съ  неослабнымъ  жаромъ.  Съ  цѣлью  оправдать  его  отъ  нѣ- 
Маколей.  т.  1-  .7 


Рідііігѳсі  Ьу  Соодіе 


98 


МАКІАВЕЛЛИ. 


которыхъ  популярныхъ  обвиненій  и опровергнуть  нѣкоторыя  гос- 
подствовавшія въ  то  время  заблужденія  на  счетъ  военной  науки, 
аписалъ  онъ  семь  книгъ  «Агіо  <1е11а  диегга».  Это  превос- 
ходное сочиненіе  имѣетъ  Форму  разговора.  Мнѣнія  автора  вло- 
жены въ  уста  Фабриція  Колонпы,  вельможи  Церковной  об- 
ласти и заслуженнаго  офицера  королевской  испанской  арміи. 
Колонна  посѣщаетъ  Флоренцію  на  пути  изъ  Ломбардіи  въ 
свои  помѣстья.  Онъ  приглашенъ,  для  свиданья  съ  друзьями,  въ 
домъ  Козьмы  Ручеллаи,  любезнаго  и образованнаго  молодаго 
человѣка,  раннюю  смерть  котораго  Макіавелли  горько  оп- 
лакиваетъ. Послѣ  изящнаго  пира  они  удаляются  отъ  зноя  въ  са- 
мую тѣнистую  глубь  сада.  Фабрицій  пораженъ  видомъ  нѣкоторыхъ 
необыкновенныхъ  растеній.  Козьма  говоритъ,  что  хотя  они  въ 
настоящее  время  рѣдки,  но  классическіе  писатели  часто  о нихъ 
упоминаютъ,  и что  дѣдъ  его,  подобно  многимъ  другимъ  италь- 
янцамъ, съ  любовью  занимался  практическимъ  примѣненіемъ 
древнихъ  способовъ  садоводства.  Фабрицій  выражаетъ  сожа- 
лѣніе о томъ,  что  новѣйшіе  поклонники  обычаевъ  древнихъ  рим- 
лянъ избираютъ  для  подражанія  самыя  ничтожныя  занятія.  Это  ве- 
детъ къ  разговору  объ  упадкѣ  военной  дисциплины  и о наилуч- 
шихъ средствахъ  къ  ея  возстановленію.  Тутъ  искусно  защищает- 
ся учрежденіе  Флорентійской  милиціи  и предлагаются  различныя 
усовершенствованія  въ  частностяхъ. 

Швейцарцы  и испанцы  считались  въ  то  время  лучшими  сол- 
датами въ  Европѣ.  Швейцарскій  баталіонъ  состоялъ  изъ  копей- 
щивовъ  и имѣлъ  близкое  сходство  съ  греческою  Фалангою.  Ис- 
панцы, подобно  римскимъ  воинамъ,  были  вооружены  мечемъ  и 
щитомъ.  Побѣды  Ф лами нія  и Эмилія  надъ  македонскими  царя- 
ми, кажется,  доказываютъ  превосходство  оружія,  употреблявшагося 
легіонами.  Такой  же  опытъ  повторился  въ  новѣйшее  время  съ  такимъ 
же  точно  результатомъ  въ  битвѣ  при  Равеннѣ,  въ  одинъ  изъ  тѣхъ 
ужасныхъ  дней,  когда  безуміе  и злоба  людскія  причиняютъ  такое 
же  опустошеніе,  какъ  голодъ  или  чума.  Въ  этомъ  достопамят- 
номъ сраженіи  аррагонскіе  пѣхотинцы,  старые  товарищи  .Гон- 
з а льва,  покинутые  всѣми  своими  союзниками,  прорубились 
сквозь  густую  массу  императорскихъ  копій  и совершили  строй- 
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ное  отступленіе  въ  виду  жандармовъ  де-Фу  а и знаменитой  ар- 
тиллеріи д’  Эсте.  Фабрицій,  или  вѣрнѣе  Макіавелли,  предла- 
гаетъ соединить  обѣ  системы,  вооружить  передніе  ряды  копьями 
для  отраженія  кавалеріи,  а задніе — мечами,  какъ  оружіемъ  болѣе 
удобнымъ  для  всѣхъ  другихъ  цѣлей.  Во  всемъ  сочиненіи  авторъ 
выражаетъ  величайшее  удивленіе  къ  военной  наукѣ  древнихъ 
римлянъ  и величайшее  презрѣніе  къ  правиламъ,  бывшимъ  въ 
чести  у итальянскихъ  военачальниковъ  предшествовавшаго  по- 
колѣнія. Онъ  предпочитаетъ  пѣхоту  кавалеріи  и укрѣпленные 
лагери — укрѣпленнымъ  городамъ.  Онъ  желаетъ  замѣнить  вялыя 
и мѣшкотныя  дѣйствія  своихъ  соотечественниковъ  быстрыми 
движеніями  и рѣшительными  боями.  Изобрѣтенію  пороха  онъ  прида- 
етъ очепь  мало  значенія  и,  кажется,  думаетъ,  что  оно  едва-ли  дол- 
жно произвести  какую-нибудь  перемѣну  въ  способѣ  вооруженія 
или  расположенія  войскъ.  При  этомъ  нужно  замѣтить,  что,  по 
общему  свидѣтельству  историковъ,  дурно  устроенная  и дурно, 
снабженная  артиллерія  того  времепи,  полезная  при  осадахъ, 
имѣла  мало  цѣны  на  полѣ  сраженія. 

Мы  не  дерзнемъ  судить  о тактикѣ  Макіавелли,  но,  знаемъ, 
что  книга  его  написана  въ  высшей  степени  ловко  и занимательно. 
Какъ  комментарій  на  исторію  его  времени,  она  безцѣнна.  Остро- 
уміе, прелесть  и ясность  стиля,  краснорѣчіе  и живость  отдѣль- 
ныхъ мѣстъ  должны  доставить  удовольствіе  даже  тѣмъ  читате- 
лямъ, которые  вовсе  не  интересуются  предметомъ  сочиненія. 

«II  Ргіпсіре»  и «ПІ8С0Г5І  корта  Іа  ргіша  ііесасіе  сіі  Тііо  Ьіѵіо» 
были  написаны  послѣ  паденія  республиканскаго  правленія.  Первое 
изъ  этихъ  сочиненій  посвящено  молодому  Лаврентію  Медичи. 
Обстоятельство  это,  кажется,  возмутило  современниковъ  автора 
гораздо  больше,  нежели  доктрины,  сдѣлавшія  названіе  сочиненія 
ненавистнымъ  въ  позднѣйшія  времена.  Современники  сочли  это 
посвященіе  знакомъ  политическаго  отступничества.  Но  дѣло,  кажет- 
ся, было  въ  томъ,  что  Макіавелли,  отчаиваясь  въ  свободѣ  Флоренціи; 
готовъ  былъ  поддерживать  всякое  правительство,  которое  могло 
охранить  ея  независимость.  Промежутокъ,  отдѣлявшій  демократію 
отъ  деспотизма,  Содерини  (*7)  отъ  Лаврентія  исчезалъ  въ 

(")  Современникъ  Макіавелли.  гопФалоньеръ  Флорентійской  синьоріи. 
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сравненіи  съ  разницею  между  прежнимъ  и настоящимъ  состоя- 
ніемъ Италіи,  между  безопасностью,  богатствомъ  и спокойстві- 
емъ, которыми  она  наслаждалась  при  своихъ  туземныхъ  правите- 
ляхъ, и бѣдствіями,  въ  которыя  она  была  ввергнута  съ  того 
роковаго  года,  когда  первый  чужеземный  тиранъ  перешелъ  че- 
резъ Альпы.  Благородное  и патетическое  увѣщаніе,  которымъ 
оканчивается  «П  Ргіпсіре»,  показываетъ,  какъ  сильно  было 
чувство  автора  въ  этомъ  отношеніи. 

к II  Ргіпсіре»  изображаетъ  постепенные  успѣхи  честолюбиваго 
человѣка;  «Ріксош»  изображаютъ  такіе  же  успѣхи  честолю- 
биваго народа.  Тѣ  же  начала,  которыми  въ  первомъ  сочиненіи 
объясняется  возвышеніе  отдѣльнаго  лица,  примѣнены  въ  послѣд- 
немъ къ  болѣе  продолжительному  существованію  и болѣе  слож- 
нымъ интересамъ  цѣлаго  общества.  Новѣйшему  политику  Фор- 
ма «Біясопіі»  можетъ  показаться  ребяческою.  Дѣйствительно, 
Ливій  не  такой  историкъ,  на  котораго  можно  безусловно  по- 
ложиться даже  въ  тѣхъ  случаяхъ , когда  онъ  долженъ  былъ 
обладать  значительными  средствами  къ  пріобрѣтенію  точныхъ 
свѣдѣній.  А первая  декада,  которою  ограничился  Макіавелли, 
едва-лн  заслуживаетъ  ббльшаго  довѣрія,  чѣмъ  наша  хроника 
британскихъ  королей,  царствовавшихъ  до  нашествія  римлянъ. 
Впрочемъ,  комментаторъ  одолженъ  Ливію  только  немногими 
текстами,  которые  онъ  могъ  бы  такъ  же  удобно  взять  изъ 
«■Вульгаты » или  « Декамерона ».  Весь  ходъ  мысли  у него  вполнѣ 
самобытенъ. 

Объ  особенной  безнравственности,  навлекшей  на  «И  Ргіпсіре» 
общую  нелюбовь  и почти  столько  же  замѣтной  и въ  «Бія- 
согзі»,  мы  уже  подробно  высказали  наше  мнѣніе.  Мы  стара- 
лись показать,  что  она  принадлежала  скорѣе  времени,  нежели 
человѣку,  что  она  была  частнымъ  порокомъ  и отнюдь  не  означала 
собою  общаго  растлѣнія.  Не  можемъ  однако  не  согласиться, 
йто  она  составляетъ  большой  недостатокъ  и значительно  ослаб- 
ляетъ то  удовольствіе,  какое,  въ  другихъ  отношеніяхъ,  сочи- 
ненія эти  должны  доставить  всякому  мыслящему  человѣку. 

Дѣйствительно,  невозможно  представить  себѣ  болѣе  здоро- 
вый и мощный  складъ  ума,  чѣмъ  тотъ,  какой  обнаруживается 
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этими  сочинепіями.  Качества  практическаго  и теоретическаго 
политика  являются  слитыми  въ  умѣ  автора  въ  рѣдкую  и изящную 
гармонію.  Искусство  въ  дѣловыхъ  тонкостяхъ  было  пріобрѣтено 
имъ  не  въ  ущербъ  мыслительнымъ  способностямъ.  Оно  не  съ- 
узило  его  міросозерцанія,  но  служило  ему  средствомъ  къ  по- 
вѣркѣ умозрѣній  и къ  сообщенію  имъ  того  яркаго  и практиче- 
скаго характера,  который  такъ  рѣзко  отличаетъ  ихъ  отъ  не- 
опредѣленныхъ теорій  большей  части  практическихъ  филосо- 
фовъ. 

Всякій,  кто  знакомъ  со  свѣтомъ,  знаетъ,  что  ничего  нѣтъ 
безнолезнѣе  общаго  правила.  Если  оно  очень  нравственно  и очень 
истинно,  въ  такомъ  случаѣ  оно  можетъ  служить  прописью  ученику 
какой-нибудь  школы  для  бѣдныхъ.  Если  же  оно,  подобно  сентенціямъ 
ла-РошФУКо,  искристо  и затѣйливо,  въ  такомъ  случаѣ  изъ  него 
можетъ  выйдти  прекрасный  эпиграфъ  для  журнальной  статьи. 
Но  изъ  множества  премудрыхъ  изрѣченій,  сказанныхъ  со  временъ 
семи  греческихъ  мудрецовъ  вплоть  до  Бѣдняка  Ричарда  (і8), 
весьма  немногія  предотвратили  тотъ  или  другой  глупый  посту- 
покъ. Мы  воздадимъ  сентенціямъ  Макіавелли  величайшую,  не 
въ  примѣръ  другимъ,  похвалу,  когда  скажемъ,  что  онѣ  часто 
могутъ  быть  дѣйствительно  полезными  руководящими  правилами, 
не  столько  потому,  что  онѣ  справедливѣе  и глубокомысленнѣе 
тѣхъ,  которыя  можно  найти  у другихъ  писателей,  сколько  по- 
тому, что  онѣ  удобопримѣнимѣе  къ  задачамъ  дѣйствительной 
жизни. 

Въ  этихъ  сочиненіяхъ  есть  ошибки,  но  ошибки  такія,  ка- 
кихъ едва-ли  мЬгъ  бы  избѣжать  писатель,  поставленный  въ  то 
положеніе,  въ  которомъ  находился  Макіавелли.  Онѣ  происте- 
каютъ большею  частью  изъ  одного  недостатка,  которымъ,  по 
нашему  мнѣнію,  проникнута  вся  система  автора.  Въ  его  поли- 
тическомъ планѣ  средства  были  обдуманы  глубже,  нежели  цѣли. 
Онъ  не  сознавалъ  съ  достаточною  ясностью  того  великаго  на- 


(*8)  Роог  КісЬагсі— псевдонимъ  знаменитаго  Веніамина  Франк- 
лина. 
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чала,  что  общества  и законы  существуютъ  только  для  увеличе- 
нія суммы  частнаго  благополучія.  Его  задачею,  повидимому, 
было  благо  всего  организма,  отдѣльное  и по  временамъ  почти 
несовмѣстное  съ  благомъ  членовъ.  Изъ  всѣхъ  политическихъ 
софизмовъ  этотъ  имѣлъ,  можетъ  быть,  самыя  обширныя  и са- 
мыя вредныя  послѣдствія.  Состояніе  общества  въ  небольшихъ 
греческихъ  республикахъ,  тѣсная  связь  и взаимная  зависи- 
мость гражданъ,  вмѣстѣ  съ  строгостью  военныхъ  законовъ,  слу- 
жили къ  поддержанію  мнѣнія,  которое,  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ, почти  не  могло  быть  названо  ошибочнымъ.  Инте- 
ресы каждаго  лица  были  неразрывно  связаны  съ  интересами  го- 
сударства. Нашествіе  враговъ  разоряло  нивы  и виноградники 
гражданина,  лишало  его  крова  и принуждало  его  переносить 
всѣ  тягости  военной  жизни.  Мирный  договоръ  возвращалъ  ему 
безопасность  и благосостояніе.  Побѣда  удвоивала  число  его  ра- 
бовъ. Пораженіе  могло  его  самого  сдѣлать  рабомъ.  Периклъ, 
говорившій,  во  время  Пелопоиезской  войны,  аѳинянамъ,  что  если 
отечество  ихъ  восторжествуетъ,  то  частныя  ихъ  потери  скоро 
вознаградятся,  если  же  ихъ  оружіе  не  будетъ  имѣть  успѣха,  то 
каждый  изъ  нихъ,  по  всей  вѣроятности,  подвергнется  разоре- 
нію (*),  говорилъ  сущую  правду.  Онъ  говорилъ  людямъ,  которыхъ 
дань  съ  покоренныхъ  городовъ  надѣляла  пищею  и одеждою,  рос- 
кошью бань  и удовольствіями  театра,  которымъ  величіе  отечес- 
тва доставляло  почетъ,  и предъ  которыми  трепетали  члены  ме- 
нѣе благоденствеппыхъ  общинъ, — людямъ,  которымъ,  въ  случаѣ 
перемѣны  въ  судьбахъ  государства,  предстояло,  по  меньшей  мѣрѣ, 
лишиться  всѣхъ  удобствъ  и преимуществъ,  какими  они  пользо- 
вались. Быть  зарѣзаннымъ  на  дымящихся  развалинахъ  роднаго  го- 
рода или  увлеченнымъ  въ  цѣпяхъ  на  невольничій  рынокъ,  видѣть 
одного  изъ  своихъ  дѣтей  оторваннымъ  отъ  семьи  для  работъ  въ 
сицилійскихъ  каменоломняхъ,  а другаго  для  охраненія  персеполь- 
скнхъ  гаремовъ — таковы  были  частыя  и вѣроятныя  слѣдствія  на- 
родныхъ бѣдствій.  Оттого-то  патріотизмъ  сдѣлался  у грековъ  гос- 
подствующимъ началомъ  или,  скорѣе,  необузданною  страстью. 


О Ѳукидидъ  и.  62. 


Оідііігесі  Ьу  Соо^ІС 


МАКІАВЕЛЛИ. 


103 


Ихъ  законодатели  и философы  были  увѣрены  въ  томъ,  что  за- 
ботясь о могуществѣ  и величіи  государства,  они  тѣмъ  самымъ 
достаточно  заботились  о счастіи  народа.  Писатели  Римской  им- 
періи жили  при  деспотахъ,  подъ  властью  которыхъ  были  сплав- 
лены сотни  народовъ,  и сады  которыхъ  могли  бы  покрыть  собою 
небольшія  республики  Флію  и Платею.  Однако  и они  говорили 
въ  томъ  же  духѣ  и толковали  о долгѣ  жертвовать  всѣмъ  для 
страны,  которой  ничѣмъ  не  были  обязаны. 

Причины,  подобныя  имѣвшимъ  вліяніе  на  нравы  грековъ,  силь- 
но дѣйствовали  на  менѣе  энергическій  и смѣлый  характеръ  италь- 
янцевъ. Итальянцы,  подобно  грекамъ,  были  членами  небольшихъ 
общинъ.  Каждый  изъ  нихъ  былъ  сильно  заинтересованъ  благо- 
состояніемъ своего  общества,  къ  которому  принадлежалъ,  будучи 
участникомъ  въ  его  богатствѣ  и бѣдности,  славѣ  и позорѣ.  Такъ 
было  въ  особенности  въ  вѣкъ  Макіавелли.  Общественныя  собы- 
тія причиняли  частнымъ  лицамъ  тьму  бѣдствій.  Сѣверные  варва- 
ры, вторгаясь  въ  Шалію,  обрекали  имущества  гражданъ  разо- 
ренію, женъ  ихъ  оезчестім,  жилища  огню,  а самихъ  гражданъ 
мечу.  Естественно,  что  человѣкъ,  жившій  въ  подобныя  времена, 
долженъ  былъ  высоко  цѣнить  тѣ  мѣры,  посредствомъ  которыхъ 
народъ  становится  грознымъ  для  сосѣдей,  и на  оборотъ  — низко 
цѣнить  тѣ,  которыя  содѣйствуютъ  внутреннему  благосостоянію  на- 
рода. 

Ничто  такъ  не  замѣчательно  въ  политическихъ  трактактахъ 
Макіавелли,  какъ  честность  ума,  которая  въ  нихъ  обнаруживает- 
ся. Она  замѣтна  почти  съ  одинаковой  ясностью  какъ  тамъ,  гдѣ 
авторъ  ошибается,  такъ  и тамъ,  гдѣ  онъ  правъ.  Онъ  никогда 
не  высказываетъ  ложнаго  мнѣнія  ради  того,  что  оно  ново  или 
блестяще,  ради  того,  что  онъ  можетъ  облечь  его  въ  удачную 
Фразу  или  защитить  остроумнымъ  софизмомъ.  Ошибки  его  лег- 
ко объясняются  тѣми  обстоятельствами,  въ  какихъ  онъ  нахо- 
дился. Онъ,  очевидно,  не  искалъ  ихъ;  онѣ  лежали  на  его  пути, 
и едва-ли  можно  было  миновать  ихъ.  Подобныя  ошибки — неизбѣж- 
ный удѣлъ  первыхъ  мыслителей  во  всякой  наукѣ. 

Въ  этомъ  отношеніи  интересно  сравнить  «И  Ргіпоіре»  и «Оіз- 
согзі»  съ  «Езргіі  йез  Іоіз».  Монтескье  пользуется  чуть-ли  не 
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большею  главою,  чѣмъ  какой-либо  иной  изъ  новѣйшихъ  европей- 
скихъ публицистовъ.  Отчасти,  безъ  сомнѣнія,  обязанъ  онъ  этимъ 
своимъ  заслугамъ,  но  еще  больше — своему  счастью.  Ему  посчаст- 
ливилось, какъ  счастливится  иному  Валентину  (”).  Онъ  плѣнилъ 
взоры  Французской  націи  въ  ту  минуту,  когда  она  просыпалась 
отъ  долгаго  сна,  навѣяннаго  политическимъ  и религіознымъ  хан- 
жествомъ, и потому  сдѣлался  ея  любимцемъ.  Англичане  въ  то 
время  смотрѣли  на  Француза,  разсуждавшаго  о конституціонныхъ 
ограниченіяхъ  и основныхъ  законахъ,  какъ  на  диво,  поразительное 
не  менѣе  ученаго  поросенка  или  музыкальнаго  дитяти.  Блестящій, 
но  пустой,  падкій  на  эффекты,  равнодушный  къ  истинѣ,  страстно 
любившій  строить  системы , но  не  заботившійся  собирать 
тѣ  матеріалы,  изъ  которыхъ  только  и можетъ  быть  постро- 
ена здравая  и прочная  система,  яшвой  президентъ  созидалъ 
теоріи  такъ  же  быстро  и легко,  какъ  карточные  домики,  кото- 
рые въ  одну  и ту  же  минуту  проэктируются,  выстраиваются, 
сдуваются  и забываются.  Макіавелли  ошибается  только  потому, 
что  опытность  его,  пріобрѣтенная  въ  совершенно-особенномъ 
состояніи  общества,  не  всегда  давала  ему  возможность  разсчи- 
тать успѣхъ  учрежденій,  отличныхъ  отъ  тѣхъ,  дѣйствіе  которыхъ 
онъ  наблюдалъ.  МонтЕскьёже  ошибается  потому,  что  можетъ 
и рѣшился  сказать  красное  слово.  Если  явленія,  совершаю- 


(,0)  Въ  Англіи  между  молодыми  людьми  обоего  пола  существовалъ 
нѣкогда  обычай  избирать  себѣ  любовника  пли  любовницу  въ  день  св. 
Валентина.  14  Февраля.  Въ  пѣкоторыхъ  графствахъ,  молодая  дѣвушка 
должна  была  брать  себѣ  въ  любовники  перваго  молодаго  человѣка,  ко- 
торый попадался  ей  па  встрѣчу  утромъ  того  дня;  молодой  че- 
ловѣкъ такимъ  же  образомъ  бралъ  своею  любовницею  первую  молодую 
дѣвушку,  встрѣченную  имъ  въ  депь  св.  Валентина.  Въ  другихъ 
графствахъ,  дѣвушки  собирали  въ  урну  билетики  съ  именами  юношей, 
послѣ  чего  каждая  изъ  нихъ  вынимала  своіі  жребій:  тотъ,  чье  имя  вы- 
падало на  ея  долю,  становился  ея  Валентиномъ,  а она  дѣлалась  его  Ва- 
лентиною.— Слѣды  стариннаго  обычая  до  сііхч.  поръ  сохранились  въ 
Англіи.  Утромъ  14  Февраля,  великобританская  почта  ежегодно  разво- 
зить по  всему  государству  цѣлыя  тысячи  безънмяппыхъ  любовныхъ 
посланій  отъ  молодыхъ  дѣвушекъ  къ  молодымъ  людямъ  и на  оборотъ. 
Посланіе  эти,  замѣтимъ  кстати,  большею  частью  бываютъ  печатныя. 
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щілся  передъ  его  глазами,  нс  прилаживаются  къ  его  цѣли, 
онъ  перерываетъ  всю  исторію.  Если  Фактовъ,  подтвержденныхъ 
достовѣрнымп  свидѣтельствами,  нельзя  натянуть  или  обрѣзать  по 
мѣркѣ  его  прокрустовой  гипотезы,  онъ  представляетъ  какую-ни- 
будь чудовищную  басню  о Сіамѣ,  или  Бантамѣ,  пли  Японіи,  раз- 
сказанную писателями,  въ  сравненіи  съ  которыми  даже  Лукіанъ 
и Гулливеръ  были  правдивы,  писателями,  имѣющими,  какъ  пу- 
тешественники и какъ  іезуиты,  двойное  право  на  названіе  лгуновъ. 

Точность  мысли  и точность  выраженія  обыкновенно  встрѣча- 
ются вмѣстѣ.  Темнота  и аффектація  — два  величайшіе  недос- 
татка слога.  Темнота  выраженія  вообще  происходитъ  отъ  сбив- 
чивости идей;  а желаніе  ослѣпить  во  что  бы  ни  стало,  пораждаго- 
щес  аффектацію  въ  манерѣ  писателя,  способно  породить  со- 
физмы въ  его  разсужденіяхъ.  Здравый  и честный  умъ  Макіавелли 
сказывается  въ  его  ясномъ,  мужественномъ  и изящномъ  языкѣ. 
Слогъ  МонтЕскьё,  напротивъ,  доказываетъ  на  каждой  страницѣ 
умъ  острый  и замысловатый,  но  нездоровый.  Всѣ  Фокусы  выра- 
женія, отъ  таинственной  сжатости  оракула  до  болтливости  париж- 
скаго щеголя,  употреблены  имъ,  съ  цѣлью  прикрыть  ложность 
однихъ-  и пошлость  другихъ  положеній.  Нелѣпости  обращены  въ 
блестящія  эпиграммы,  а стереотипныя  истины  въ  темныя  загад- 
ки. Самое  сильное  зрѣніе  съ  трудомъ  можетъ  выдержать  блескъ, 
озаряющій  однѣ,  или  проникнуть  сквозь  мракъ,  покрывающій  дру- 
гія части. 

Политическія  сочиненія  Макіавелли  получаютъ  особенный  ин- 
тересъ отъ  той  грустяой  серьёзности,  которая  обнаруживается 
у него  вездѣ,  гдѣ  оиъ  касается  предметовъ,  находившихся  въ  свя- 
зи съ  бѣдствіями  его  родины.  Трудно  представить  себѣ  что-ни- 
будь безотраднѣе  положенія  великаго  человѣка,  осужденнаго  на- 
блюдать медленную  агонію  истощенной  отчизны,  слѣдить  за  че- 
редующимися пароксизмами  оцѣпененія  и неистовства,  которые 
предшествуютъ  еп  разрушенію,  и видѣть  признаки  жизни  исче- 
зающими одинъ  за  другимъ,  пока  не  останется  ничего,  кромѣ 
холода,  мрака  и тлѣна.  Эта  безотрадная  и неблагодарная  обязан- 
ность выпала  на  долю  Макіавелли.  Выражаясь  энергическимъ 
языкомъ  пророка,  онъ  «бёзумѣлъ  отъ  зрѣлища,  которое  видѣлъ 
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очами  своими,»  а видѣть  ему  приходилось:  раздоръ  въ  совѣтѣ, 
изнѣженность  въ  лагерѣ,  свободу  подавленною,  торговлю  падаю- 
щею, національную  честь  запятнанною,  просвѣщенный  и благоден- 
ствующій народъ  отданнымъ  въ  жертву  лютости  невѣжественныхъ 
дикарей.  Хотя  мнѣнія  его  не  избѣгли  заразы  политической  без- 
нравственности, общей  въ  то  время  всѣмъ  его  соотечественни- 
камъ, но  природный  его  характеръ  былъ  скорѣе  непреклоненъ  и 
пылокъ,  нежели  гибокъ  и лукавъ.  Когда  бѣдствіе  и униженіе 
Флоренціи  и постыдное  оскорбленіе,  имъ  самимъ  испытанное, 
приходятъ  ему  на  память , — коварная  мягкость  итальянца  и 
дипломата  замѣняется  у него  честною  горечью  презрѣнія  и гнѣ- 
ва. Онъ  говоритъ,  какъ  человѣкъ,  гнушающійся  жалкими  време- 
нами и презрѣннымъ  народомъ,  среди  котораго  суждено  ему  жить. 
Онъ  тоскуетъ  по  силѣ  и славѣ  древняго  Рима,  по  сѣкирамъ  Кру- 
та п мечѣ  Сципіона,  по  важности  курульскаго  кресла  и кро- 
вавомъ великолѣпіи  тріумфальнаго  жертвоприношенія.  Онъ  какъ 
бы  переносится  въ  тѣ  дни,  когда  восемьсотъ  тысячъ  итальянскихъ 
воиновъ  бросались  къ  оружію  при  слухѣ  о вторженіи  галловъ. 
Онъ  дышетъ  вполнѣ  духомъ  тѣхъ  безстрашныхъ  и гордыхъ  се- 
наторовъ, которые  забывали  дражайшія  узы  родства  при  требо- 
ваніяхъ общественнаго  долга,  которые  глядѣли  съ  пренебреже- 
ніемъ на  слоновъ  и золото  Пирра  и слушали  съ  невозмутимымъ 
спокойствіемъ  ужасныя  извѣстія  о битвѣ  при  Каннахъ.  Подобно 
древнему  храму,  обезображенному  варварскою  архитектурою 
позднѣйшаго  вѣка,  характеръ  его  получаетъ  интересъ  отъ  тѣхъ 
самыхъ  обстоятельствъ,  которыя  портятъ  его.  Первоначальные 
размѣры  становятся  поразительнѣе  отъ  контраста  ихъ  съ  пош- 
лыми и нелѣпыми  прибавленіями. 

Вліяніе  чувствъ,  указанныхъ  нами,  проявлялось  не  въ  однихъ 
только  сочиненіяхъ  Макіавелли.  Энтузіазмъ  его,  лишенный  дос- 
тойнаго поприща,  нашелъ  себѣ  исходъ  въ  отчаянномъ  легкомы- 
сліи. Макіавелли  наслаждался  мстительнымъ  удовольствіемъ,  ос- 
корбляя мнѣнія  общества,  которое  презиралъ.  Онъ  сталъ  пре- 
небрегать тѣми  приличіями,  соблюденія  которыхъ  современники 
ожидали  отъ  человѣка  , стоявшаго  такъ  высоко  въ  литератур- 
номъ и политическомъ  мірѣ.  Язвительная  горечь  его  бесѣды  воз- 
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мушала  тѣхъ,  которые  скорѣе  были  готовы  обвинять  его  распут- 
ство, чѣмъ  собственную  свою  испорченность,  и которые  были 
неспособны  понимать  силу  страсти,  таившейся  въ  шуткахъ  не- 
счастнаго и въ  безумствахъ  мудраго. 

Остается  еще  разсмотрѣть  историческія  сочиненія  Макіавелли. 
« Жизнь  Ііаструччіо  Кастратни » займетъ  насъ  очень  недолго 
и врядъ  ли  вызвала  бы  нашу  замѣтку,  еслибъ  не  пользовалась 
большею  долею  общаго  вниманія,  нежели  заслуживаетъ.  Не  многія 
книги  моглп  бы  быть  интереснѣе  точнаго  и основательнаго  раз- 
сказа, написаннаго  такимъ  перомъ , о знаменитомъ  государѣ 
Лукки,  замѣчательнѣйшемъ  изъ  тѣхъ  итальянскихъ  вождей,  ко- 
торые, подобно  Пизистрату  и Гелону,  пріобрѣтали  власть,  ско- 
рѣе чувствуемую,  чѣмъ  видимую,  и опирающуюся  не  на  законъ 
или  юридическую  давность,  а на  общественное  расположеніе  и ве- 
ликія личныя  качества.  Подобное  сочиненіе  показало  бы  намъ 
настоящую  суть  того  рода  верховной  власти,  столь  особеннаго 
и столь  часто  ошибочно  понимаемаго,  который  греки  называли 
тиранніею,  и который,  отчасти  измѣненный  Феодальною  системою, 
вновь  появился  въ  республикахъ  ломбардской  и тосканской.  Но 
это  сочиненьице  Макіавелли — отнюдь  не  исторія.  Оно  не  имѣетъ 
притязаній  на  историческую  вѣрность.  Это  бездѣлка,  и бездѣлка 
не  совсѣмъ  удачная.  Она  едва-ли  достовѣрнѣе  повѣсти  « Белъфе - 
горъ*,  но  гораздо  скучнѣе  ея. 

Послѣднимъ  великимъ  произведеніемъ  этого  знаменитаго  че- 
ловѣка была  исторія  его  роднаго  города.  Она  была  написана  по 
повелѣнію  папы,  который,  какъ  глава  дома  М е ди  ч и,  былъ  въ  то 
же  время  государемъ  Флоренціи.  Не  смотря  на  то,  личности 
Козьмы,  Петра  и Лаврентія  разобраны  свободно  и безпри- 
страстно, чтб  одинаково  дѣлаетъ  честь  и писателю,  и его  покро- 
вителю. Бѣдствія  и униженія  зависимости,  «горечь  чужаго  хлѣба 
и тяжелыя  ступени  чужаго  крыльца»  не  сломили  духа  Макіавелли. 
Наиболѣе  развращающее  положеніе  въ  развращающемъ  званіи 
не  испортило  благороднаго  сердца  Климента. 

«І5ІОГІС  Погепііпе»  не  представляетъ  собою  плода  многихъ 
трудовъ  или  изслѣдованій.  Она  безспорно  неточна ; но  зато 


ОідіІігѳО  Ьу  Соодіе 


108 


М А К I А В Е Л Л И. 


изящнѣе,  остроумпѣе  и живописнѣе  лсѣхъ  другихъ  исторій  на 
итальянскомъ  языкѣ.  По  нашему  мнѣнію,  читатель  выноситъ 
изъ  нея  болѣе  живое  и вѣрное  понятіе  о національномъ  харак- 
терѣ и нравахъ,  чѣмъ  изъ  болѣе  точныхъ  повѣствованій.  Дѣло 
въ  томъ,  что  книга  эта  принадлежитъ  скорѣе  къ  древней,  не- 
жели къ  новѣйшей  литературѣ.  Однородные  съ  нею  образцы 
суть  сочиненія  не  Давилы  и Кларендона  (20),  а Геродо- 
та и Тацита.  Произведенія  классическихъ  историковъ  поч- 
ти могутъ  быть  названы  романами,  основанными  на  Фактахъ.  Раз- 
сказъ въ  нихъ  во  всѣхъ  главныхъ  основаніяхъ,  безъ  сомнѣнія, 
строго  вѣренъ;  но  безчисленныя  мелочи,  усиливающія  интересъ, 
словіі,  тѣлодвиженія,  взгляды,  очевидно  созданы  воображеніемъ 
автора.  Методъ  позднѣйшихъ  временъ  иной.  Писатель  сообща- 
етъ разсказъ  болѣе  точный.  Сомнительно  однако,  точнѣе-ли  ста- 
новятся отъ  этого  свѣдѣнія  читателя.  Лучшіе  портреты  едва- 
ли  не  тѣ,  въ  которыхъ  есть  легкая  примѣсь  карикатуры,  и мы 
не  увѣрены,  что  лучшія  исторіи  не  тѣ,  въ  которыхъ  съ  толкомъ 
употреблена  доля  прикрасъ  вымышленнаго  повѣствованія.  Кое- 
что  теряется  въ  точности;  зато  многое  выигрывается  въ  эффек- 
тѣ. Мелкіе  штрихи  забываются,  но  великія  характеристическій 
черты  запечатлѣваются  въ  умѣ  на  всегда. 

«Ьіогіе  Погепііие»  оканчивается  смертью  Лаврентія  Ме- 
дичи. Макіавелли,  кажется,  намѣревался  продолжать  ее  даль- 
ше, но  смерть  помѣшала  исполненію  этого  намѣренія.  Печальная 
задача  описать  опустошеніе  и позоръ  Италіи  выпала  на  долю 
Гвиччіа  гдипи. 

Еще  при  жизни  Макіавелли  началась  послѣдняя  борьба  за 
Флорентійскую  свободу.  Вскорѣ  послѣ  его  смерти,  монархія 
окончательно  установилась;  не  та  монархія , основанія  которой 
Козьма  глубоко  вложилъ  въ  учрежденія  и сердца  своихъ  со- 
отечественниковъ, и которую  Лаврентій  украсилъ  трофеями 

(м)  Баѵіьа  (1576 — 1631).— итальянскій  историкъ  извѣстный  сочи- 
неніемъ о религіозныхъ  войнахъ  Франціи.  Сьакекоок  (1608 — 167+) — 
великій  канцлеръ  прп  Карлъ  II,  написавшій  • НЫогу  о[  іНв  НеЬеШоп 
апЛ  сіѵіі  і сап  іп  Епдіамі». 
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всѣхъ  наукъ  и искусствъ,  а гнусная  тираииія,  надменпая  и 
низкая,  жестокая  и слабая,  изувѣрная  и распутная.  Личность 
Макіавелли  была  ненавистна  новымъ  владыкамъ  Италіи,  и тѣ 
части  его  теоріи,  которыя  строго  согласовались  съ  ихъ  соб- 
ственными обыденными  дѣйствіями,  доставляли  имъ  предлогъ  чер- 
нить его  память. 

0 
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(Сентябрь,  1828  года). 

• Тке  СопіШиЧопаІ  НЫогу  о[  ЕпдІапЛ,  [гот  ІІіе  Ассеиіон  о[  Непгу  VII 
Іо  I Не  Юеаік  о[  Сеогде  II.  Ву  Нкявѵ  Нліл.лм.  Іп  2 ѵоі.9.  1827. 

и Исторія  англійской  конституціи,  съ  восшествія  на  престолъ  Ген- 
риха У II  по  смерть  Георга  II. » Сочиненіе  Гкври  Галлама»  2т.  1827  г. 


Исторія — по  крайней  мѣрѣ  въ  ея  идеально-совершенномъ  ви- 
дѣ— состоитъ  изъ  поэзіи  и философіи.  Она  запечатлѣваетъ  въ 
умѣ  общія  истины  посредствомъ  живаго  изображенія  частныхъ 
характеровъ  и событій.  Но  на  дѣлѣ  никогда  не  случалось,  чтобы 
два  враждебные  элемента,  составляющіе  ее,  образовали  совер- 
шенную амальгаму,  а наконецъ  въ  самое  наше  время  элементы 
эти  были  явно  и вполнѣ  раздѣлены.  Хорошей  исторіи,  въ  настоя- 
щемъ смыслѣ  этого  слова,  мы  не  имѣемъ;  но  у насъ  есть 
хорошіе  историческіе  романы  и хорошіе  историческіе  опыты. 
Воображеніе  и разумъ  — употребляя  юридическую  метафору — 
подѣлили  между  собою  ту  область  литературы,  которою  они  пе- 
редъ тѣмъ  овладѣли  рег  ту  еі  рег  Іоиі;  и вотъ  они  владѣютъ 
врозь  каждый  своею  частью,  вмѣсто  того,  чтобы  владѣть  съ- 
обща  цѣлымъ. 


Оідііігѳс)  Ьу  Соодіе 


ИСТОРІЯ  АНГЛІЙСКОЙ  КОНСТИТУЦІИ.  111 

Сдѣлать  прошедшее  настоящимъ;  приблизить  отдаленное;  пе- 
ренести насъ  въ  общество  великаго  человѣка  или  поставить  на 
такое  возвышеніе,  съ  котораго  можно  было  бы  обозрѣть  поле 
великой  битвы;  облечь  въ  дѣйствительность  человѣческой  плоти 
и крови  существа,  на  которыя  мы  слишкомъ  склонны  смотрѣть, 
какъ  на  олицетворенія  качествъ  въ  аллегоріи;  вызвать  нашихъ 
предковъ  со  всѣми  ихъ  особенностями  языка,  нравовъ  и одеж- 
ды; провести  насъ  по  ихъ  жилищамъ,  посадить  съ  ними  за 
столъ,  обшарить  ихъ  старомодные  гардеробы,  объяснить  намъ 
употребленіе  ихъ  тяжеловѣсной  домашней  утвари — всѣ  эти  обя- 
занности, лежащія  собственно  на  историкѣ,  присвоили  себѣ  со- 
чинители историческихъ  романовъ.  Съ  другой  стороны,  извлекать 
изъ  исторіи  философію,  руководить  нашими  мнѣніями  о людяхъ  и 
событіяхъ,  открывать  связь  между  причинами  и дѣйствіями,  выво- 
дить изъ  случаевъ  прежняго  времени  общіе  уроки  нравственно- 
сти и политической  мудрости — стало  дѣломъ  особаго  класса  пи- 
сателей. 

Изъ  двухъ  родовъ  сочиненій,  на  которыя  распалась  такимъ 
образомъ  исторія,  одинъ  можно  сравнить  съ  географическою 
картою,  другой  съ  ландшафтомъ,  писаннымъ  красками.  Кар- 
тина, хотя  она  и ставитъ  передъ  нами  мѣстность,  но  не  даетъ 
намъ  возможности  опредѣлить  съ  точностію  размѣры,  разстоянія 
и углы.  Карта  не  есть  произведеніе  подражательнаго  искус- 
ства. Она  не  представляетъ  воображенію  никакой  сцены,  но  даетъ 
точныя  понятія  объ  относительномъ  положеніи  различныхъ  пунк- 
товъ и составляетъ  болѣе  полезнаго  товарища  для  путешествен- 
ника или  полководца,  чѣмъ  могъ  бы  составить  писанный  ланд- 
шафтъ, хотя  бы  то  былъ  самый  величественный  изъ  всѣхъ,  какіе 
Роза  населялъ  когда-либо  бандитами,  или  самый  милый  изъ 
тѣхъ,  по  которымъ  Клодъ  разливалъ  когда-либо  мягкій  свѣтъ 
заходящаго  солнца. 

Замѣчательно,  что  обыкновеніе  раздѣлять  два  элемента,  со- 
ставляющіе исторію,  стало  преобладать  на  континентѣ,  также, 
какъ  и въ  нашей  странѣ.  Италія  уже  произвела  историческій 
романъ  , высокаго  достоинства , обѣщающій  еще  болѣе  въ 
будущемъ.  Во  Франціи  дѣло  это  доведено  до  нѣсколько-при- 
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чудливыхъ  размѣровъ.  Сисмонди  издаетъ  серьёзную  и воз- 
вышенную исторію  королей  изъ  дома  Меровинговъ , весьма 
цѣнную , но  пемного  скучную.  Потомъ , какъ  бы  въ  то- 
варищи къ  ней,  выпускаетъ  въ  свѣтъ  романъ , въ  которомъ 
пытается  живо  представить  характеры  и нравы.  Такой  образъ 
дѣйствія  имѣетъ,  какъ  намъ  кажется,  всѣ  неудобства  раздѣленія 
труда,  не  имѣя  ни  одной  изъ  его  выгодъ.  Мы  понимаемъ  практи- 
ческую пользу  отдѣленія  обязанностей  кучера  отъ  обязанностей  по- 
вара— обѣдъ  будетъ  лучше  изготовленъ  и лошади  будутъ  лучше 
досмотрѣны.  Но  тамъ,  гдѣ  двѣ  должности  соединены  вмѣстѣ,  какъ 
въ  МаІіге  .Іасдиев  у Мольера,  мы  не  думаемъ,  чтобы  дѣло  выи- 
грывало отъ  той  торжественности,  съ  какою  этотъ  плюралистъ 
переходитъ  отъ  одной  изъ  своихъ  обязанностей  къ  другой. 

Въ  Англіи  мы  лучше  ведемъ  эти  дѣла.  Сэръ  Вальтеръ  Скоттъ 
даетъ  намъ  романъ,  м-ръ  Галламъ — критическую  и умозритель- 
ную исторію.  Оба  заняты  однимъ  и тѣмъ  же  предметомъ.  Но 
первый  смотритъ  на  него  глазами  ваятеля;  цѣль  его  — предста- 
вить точное  и живое  изображеніе  внѣшней  Формы  предмета. 
Второй — анатомистъ;  дѣло  его  разсѣчь  предметъ  до  его  сокровен- 
нѣйшихъ изгибовъ  и раскрыть  передъ  нами  всѣ  пружины,  при- 
водящія его  въ  движеніе,  и всѣ  обстоятельства,  дѣйствующія  на 
него  разрушительно. 

М-ръ  Галламъ  вообще  способнѣе,  чѣмъ  кто-лпбо  изъ  совре- 
менныхъ писателей  исполнить  предпринятое  имъ  дѣло.  Онъ 
весьма  трудолюбивъ  и проницателенъ.  Познанія  его  обширны, 
разнообразны  и глубоки.  Умъ  его  одинаково  отличается,  силь- 
нымъ развитіемъ  способности  обхватывать  предметъ  и тонкостью 
такта.  Въ  умозрѣніяхъ  его  нѣтъ  той  неопредѣлительности,  ко- 
торая составляетъ  обыкновенный  недостатокъ  политической  фи- 
лософіи. Напротивъ,  они  поразительно  практичны,  и даютъ 
намъ  не  только  общія  правила,  но  и средства  примѣнять  ихъ 
къ  разрѣшенію  частныхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  они 
часто  напоминаютъ  намъ  «Піясогзі»  Макіавелли. 

Стиль  его  иногда  можно  упрекнуть  въ  шероховатости.  Мы 
замѣтили  также  мѣстами  дурное  обыкновеніе,  введенное  въ  моду 
Гиббономъ — обыкновеніе  разсказывать  что-нибудь  обиняками 
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и ламсками.  Впрочемъ  м-ръ  Галламъ  имѣетъ  оправданіе,  кото- 
раго не  имѣлъ  Г п б в о п ъ.  Произведеніе  его  предназначено  для  та- 
кихъ читателей,  которые  уже  знакомы  съ  обыкновенными  сочине- 
ніями по  исторіи  Англіи,  и поточу  безъ  труда  могутъ  разрѣшать 
эти  маленькія  загадки.  Форма  этой  книги  въ  цѣломъ  соотвѣтствуетъ 
ея  содержанію.  Языкъ,  даже  въ  самыхъ  слабыхъ  мѣстахъ, 
серьёзенъ  и положителенъ  и проявляетъ  въ  каждой  строкѣ  силу 
здраваго  смысла.  Онъ  часто  возвышается  до  краснорѣчія,  но  не 
страстнаго  и цвѣтистаго,  а возвышеннаго,  серьёзнаго  и трез- 
ваго — такого,  какое  прилично  было  бы  государственной  бу- 
магѣ или  мнѣнію,  произнесенному  великимъ  юристомъ,  какимъ 
нибудь  Сомерсомъ  или  Д’Агесс6. 

Въ  этомъ  отношеніи  ( войства  ума  м-ра  Галлама  удивительно 
соотвѣтствуютъ  характеру  его  слога.  Его  книга  написана  въ 
высшей  степени  по-судейски.  Она  вся  проникнута  духомъ  суда, 
но  не  духомъ  адвокатуры.  Онъ  перебираетъ  обстоятельства  дѣ- 
ла съ  спокойнымъ,  непоколебимымъ  безпристрастіемъ,  не  скло- 
няясь ни  на  право,  ни  на  лѣво,  не  говоря  нн  о чемъ 
вскользь  и ничего  не  преувеличивая,  въ  то  время,  какъ  адво- 
каты обѣихъ  сторонъ  поперемѣнно  кусаютъ  себѣ  губы,  слыша, 
какъ  выставляются  наружу  ихъ  сбивчивыя,  ложныя  показанія  и 
софизмы.  Вообще  мы  можемъ  смѣло  сказать,  что  л Исторія 
Англійской  конституцію’ — самая  безпристрастная  книга,  какую 
мы  когда-либо  читали.  Мы  тѣмъ  болѣе  полагаемъ  своею  обя- 
занностью рѣшительно  высказать  это  мнѣніе  при  началѣ  нашего 
разбора,  что,  при  дальнѣйшихъ  замѣчаніяхъ,  мы  считаемъ  нуж- 
нымъ останавливаться  преимущественно  на  тѣхъ  мѣстахъ,  съ 
которыми  мы  не  согласны. 

У м-ра  Галлама  есть  одна  особенность,  которая,  увеличивая 
достоинство  его  сочиненій,  уменьшитъ  нѣсколько,  мы  опасаемся, 
ихъ  популярность.  Онъ  менѣе  всѣхъ  историковъ,  какихъ  мы  мо- 
жемъ только  припомнить  себѣ,  способенъ  благоговѣть  передъ 
чѣмъ  бы  то  ни  было.  Всякая  политическая  секта  имѣетъ  свою  эзоте- 
рическую и экзотерическую  школу,  свое  отвлеченное  ученіе  для  по- 
священныхъ въ  ея  таинства,  свои  видимые  символы,  поразительныя 
Формы,  миѳическія  сказанія  для  толпы.  Она  поддерживаетъ  всѣми 
Маколей,  т.  і.  8 
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ухищреніями  языческаго  или  папистскаго  суевѣрія  благоговѣніе 
тѣхъ,  кто  не  способенъ  возвыситься  до  созерцанія  чистой  истины. 
У нея  есть  свои  алтари  и свои  обоготворенные  герои,  свои  мощи 
И Мѣста  богомолья,  свои  канонизированные  мученики-  и испо- 
вѣдники, свои  празднества  и преданія  о чудесахъ.  Наши  набож- 
ные предки  покинули,  какъ  говорятъ,  главный  алтарь  Кентер- 
берійскаго собора  и стали  приносить  всѣ  жертвы  на  раку  св. 
Ѳомы.  Точно  также  великіе  и удобные  догматы  ученья 
торіевъ— въ  особенности  тѣ,  которые  относятся  до  ограниченій 
въ  богослуженіи  и въ  торговлѣ  — обожаются  сквайрами  и 
ректорами  въ  питтовскихъ  клубахъ  ('),  подъ  именемъ  минист- 
ра , бывшаго  такимъ  же  плохимъ  представителемъ  системы, 
окрещенной  его  именемъ,  какъ  Бекетъ  былъ  плохимъ  предста- 
вителемъ духа  св.  Евангелія.  Съ  другой  стороны,  дѣло,  за  которое 
Гамнденъ  пролилъ  свою  кровь  на  полѣ  сраженія,  и Сидней 
на  эшафотѣ,  восторженно  превозносится  въ  заздравныхъ  тос- 
тахъ многими  почтенными  радикалами,  которые  затруднились  бы 
объяснить  различіе  между  корабельною  податью  (а)  и актомъ 
НаЬеаз  согриз  (»).  Можно  прибавить  къ  этому,  что, 


• (')  Это  названіе  получили  клубы  торіевъ  отъ  имени  извѣстнаго  ми- 

нистра Питта,  ложно  почитавшагося  представителемъ  ихъ  ученія. 

(3)  ЯІіір-топеу — извѣстная  подать,  установленная  въ  163і  году  Кар- 
ломъ I,  безъ  согласія  парламента,  и состоявшая  вт,  томъ,  что  каждое 
графство  обязано  было  выставлять  па  королевскую  службу  корабль.  Къ 
мѣрѣ  этой  прибѣгали  владѣтели  Англіи  и въ  древнѣйшія  времена,  но 
только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  военныя  обстоятельства  требовали  уси- 
ленія обороны  береговъ.  Карлъ  же  требовалъ,  вмѣсто  кораблей , взноса 
извѣстной  суммы  денегъ  и имѣлъ  при  этомъ  явно  въ  виду  только  уве- 
личеніе своихъ  денежныхъ  средствъ.  Эго  незаконное  распоряженіе 
было  одною  изъ  самыхъ  непосредственныхъ  причинъ  недовольства, 
которое  вскорѣ  разразилось  великимъ  возстаніемъ. 

(а)  НаЬеаз  Согриз  Асі — постановленіе  парламента,  утвержденное 
Карломъ  II,  въ  1679  году,  и имѣвшее  цѣлію  оградить  личпую  свобо- 
ду англійскихъ  подданныхъ.  Актомъ  этимъ  воспрещается  отсылать  ан- 
глійскихъ подданныхъ  въ  тюрьмы  за-море  п было  опредѣлено:  но  пн 
одинъ  судья,  подъ  страхомъ  строжайшей  отвѣтственности,  по  смѣетъ 
отказать  самому  простому  арестанту  въ  ордерѣ  НиЬеаз  Согриз,  обязы- 
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какъ  въ  религіи,  такъ  и въ  политикѣ,  не  многіе,  даже  изъ  тѣхъ, 
которые  довольно  просвѣщены  для  того,  чтобы  постичь  смыслъ, 
скрытый  подъ  эмблемами  ихъ  вѣры,  могутъ  устоять  противъ 
заразы  народнаго  суевѣрія.  Часто,  лаская  себя  мыслью,  что  они 
только  притворяются  уступающими  предразсудкамъ  толпы,  они 
сами  находятся  подъ  вліяніемъ  этихъ  же  предразсудковъ.  Со- 
кратъ, вѣроятно,  не  изъ  одного  только  приличія  училъ  своихъ 
послѣдователей  почитать  боговъ,  почитаемыхъ  государствомъ,  и 
при  послѣднемъ  издыханіи  завѣщалъ  пѣтуха  Эскулапу. 
Такъ,  въ  благоговѣніи,  которое  самые  разборчивые  люди  чув- 
ствуютъ къ  своимъ  политическимъ  идоламъ,  нерѣдко  скрывает- 
ся частица  добровольной  довѣрчивости  и увлеченія.  Такъ 
оно  и должно  быть,  по  самой  природѣ  человѣка.  Спо- 
собность, посредствомъ  которой  мы  нераздѣльно  соединяемъ  въ 
умѣ  нашемъ  извѣстныя  понятія,  часто  представлявшіяся  намъ 
въ  связи,  не  находится  подъ  безусловнымъ  контролемъ  нашей 
воли.  Она  можетъ  быть  возбуждена  до  болѣзненной  дѣятельности. 
Она  можетъ  быть  усыплена.  Но  въ  извѣстной  степени  она 
всегда  будетъ  существовать.  Почти  безусловная  власть,  которую 
пріобрѣлъ  м-ръ  Галламъ  надъ  этого  рода  чувствами,  совершенно 
удивляетъ  насъ,  а многихъ  изъ  его  читателей,  она,  мы  увѣрены, 
не  только  удивитъ,  но  и поразитъ  непріятнымъ  образомъ.  Она 
должна  быть  особенно  не  по  вкусу  тѣмъ  людямъ,  которые  въ 
своихъ  политическихъ  соображеніяхъ  являются  не  мыслителями, 
а мечтателями;  которыхъ  убѣжденія  — даже  и тогда,  когда 
искренни  — не  составляются  по  обыкновеннымъ  законамъ  за- 
рожденія мысли,  путемъ  наведенія  или  вывода,  а рождаются 
сомнительнымъ  образомъ,  отъ  дѣйствія  жара  пылкаго  темпера- 


вающемъ  тюремнаго  надсмотрщика  представить  корпусъ  (тѣло)  арестан- 
та (отсюда  и названіе  акта)  въ  означенный  въ  ордерѣ  судъ  и объяснить 
причины  заарестованія;  что  постановленіе  о преданіи  обвиняемаго  суду 
должно  состояться  въ  первое  засѣданіе,  послѣ  заключенія  обвиняема- 
го, а самый  судъ  въ  слѣдующее  затѣмъ  засѣданіе;  что  лицо,  освобо- 
жденное однажды  отъ  заключенія,  не  можетъ  быть  лишено  свободы 
по  тому  же  дѣлу. 

8' 
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мента,  изъ  разлива  переполнившагося  воображенія.  Человѣкъ 
этого  рода  всегда  впадаетъ  въ  крайности.  Онъ  не  можетъ  быть 
другомъ  свободы  безъ  того,  чтобы  не  требовать  коммунизма, 
другомъ  порядка  безъ  того,  чтобы  не  защищать  самыя  гнусныя 
крайности  тиранніи.  Его  сочувствіе  колеблется  между  недостой- 
нѣйшимъ изъ  бунтовщиковъ  и недостойнѣйшимъ  изъ  притѣсни- 
телей, между  Мартеномъ  (4)  — позоромъ  Верховнаго  суда 
и .Іодомъ  — позоромъ  Звѣздной  цалаты.  Онъ  можетъ  про- 
стить все,  кромѣ  умѣренности  и безпристрастія.  Онъ  со- 
чувствуетъ въ  извѣстной  мѣрѣ,  какъ  запальчивости  своихъ 
противниковъ,  такъ  и запальчивости  своихъ  сообщниковъ.  Во 
всякомъ  яростномъ  приверженцѣ  партіи  онъ  видитъ  самого 
себя  въ  настоящемъ  или  прошедшемъ,  т.  е.  пенсіонера  короны, 
какимъ  онъ  есть,  или  якобинца,  какимъ  былъ.  Но  онъ  не  спо- 
собенъ понять  писателя,  который  твердо  привязанъ  къ  прин- 
ципамъ и равнодушенъ  къ  именамъ  и внѣшнимъ  знакамъ,  и 
который  судитъ  о характерахъ  съ  справедливою  строгостью,  не 
совсѣмъ  лишенною  пренебреженіи,  но  свободною  отъ  малѣйшаго 
оттѣнка  страсти,  духа  партіи  или  прихоти. 

Намъ,  вѣроятна,  болѣе  нравилась  бы  книга  м-ра  Галла- 
на, еслибъ,  вмѣсто  того,  чтобы  указывать  съ  строгою  вѣрностью 
на  свѣтлыя  и темныя  стороны  обѣихъ  партій,  онъ  старался  одну 
обѣлить,  а другую  очернить.  Но  тогда,  конечно,  сочиненіе  ого 
имѣло  бы  въ  глазахъ  нашихъ  гораздо  менѣе  цѣны.  Похвалъ  и 
порицаній  можно  имѣть  сколько  угодно.  Но  за  холодною,  строгою 
справедливостью,  одною  для  всего  мѣрою  и одними  вѣсами — мы 
не  знаемъ  къ  какой  другой  книгѣ  обратиться  намъ. 

Ни  одинъ  отдѣлъ  нашихъ  лѣтописей  не  былъ  болѣе  запутанъ  и 
представленъ  въ  болѣе  ложномъ  свѣтѣ,  писателями  разныхъ  пар- 
тій, какъ  исторія  реформаціи.  Въ  этомъ  лабиринтѣ  лжи  и со- 
физмовъ сопутствіе  м-ра  Галлама  особенно  драгоцѣнно.  Нельзя 
не  подивиться  равномѣрной  справедливости,  съ  которою  онъ  рас- 
предѣляетъ на  право  и на  лѣво  наказанія  соперничающимъ  пре- 
слѣдователямъ. 

{*)  Маптек  — республиканецъ,  членъ  Нідк  Соигі,  революціоннаго 
трибунала,  судившаго  Карла  I. 
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Нѣкоторые  писатели  нашего  времени  съ  жаромъ  утверждаютъ, 
будто  Елисавета  не  преслѣдовала  ни  ‘ папистовъ,  ни 
пуританъ,  какъ  религіозныя  партіи,  а будто  строгія  мѣ- 
ры, къ  которымъ  она  случайно  прибѣгала,  внушаемы 
были  не  религіозною  нетерпимостью,  а политическою  необхо- 
димостью. Даже  превосходный  обзоръ  этого  времени,  представ- 
ленный м-мъ  Гилламомъ,  не  совсѣмъ  заставилъ  замолчать  сочини- 
телей этой  лжи.  Основаніе  правъ  королевы,  говорятъ  они,  было 
уничтожено  напою:  тронъ  ея  переданъ  другому  лицу;  ея  под- 
данные были  подстрекаемы  къ  возстанію;  даже  жизнь  ея  под- 
вергалась опасности;  всякій  католикъ  по  долгу  совѣсти  обязанъ 
былъ  сдѣлаться  измѣнникомъ, — поэтому  карательныя  постановле- 
нія были  изданы  не  противъ  католиковъ,  а противъ  измѣнниковъ. 

Дабы  читатели  наши  въ  состояніи  были  вполнѣ  оцѣнить 
достоинства  такого  оправданія,  мы  изложимъ  возможно- 
кратко  сущность  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  законовъ. 

Какъ  только  Елисавета  вступила  на  престолъ  и прежде, 
чѣмъ  католическое  населеніе  обнаружило  малѣйшій  признакъ 
вражды  къ  ея  правительству,  изданъ  былъ  актъ,  воспрещавшій 
отправленіе  богослуженія  по  обрядамъ  Римской  церкви,  подъ 
страхомъ  конфискаціи  Имущества  за  первое  нарушеніе  этого 
закона,  годичнаго  тюремнаго  заключенія  — за  второе  и пожиз- 
неннаго заключенія — за  третье.  . ✓ 

Затѣмъ,  въ  1362  году,  изданъ  былъ  законъ,  опредѣлявшій, 
чтобы  всякій,  кто  получилъ  когда-либо  учепую  степень  въ  од- 
номъ изъ  университетовъ  или  былъ  посвященъ  въ  духовное  зва- 
ніе, всѣ  юристы  и судьи,  приносили,  по  востребованью, 
такъ  называемую  присягу  верховности  (5),  подъ  опасеніемъ,  за  не- 
исполненіе этого,  подвергнуться  конфискаціи  имущества  и тю- 
ремному заключенію  на  срокъ,  зависѣвшій  отъ  монаршей  воли. 
По  прошествіи  трехъ  мѣсяцевъ,  оштрафованнымъ  могла  снова 
быть  предложена  присяга,  и,  въ  случаѣ  вторичнаго  отказа, 


(*)  Оаііі  а(  тргетасу  направлена  не  только  противъ  политическихъ  при- 
тязаній папы,  но  и противъ  всѣхъ  попытокъ  богословской  юриспру- 
денціи— установить  дм*  Ніѵіпит,  преобладающій  надъ  свѣтскою  властью. 
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отказавшійся  признавался  виновнымъ  въ  государственной  измѣнѣ. 
Законъ,  не  имѣющій  обратнаго  дѣйствія , хотя  тоже  направлен- 
ный къ  устраненію  католиковъ  отъ  нѣкоторыхъ  занятій, 
какъ  бы  онъ  строгъ  ни  былъ,  показался  бы  милостью  въ  срав-. 
неніи  съ  этимъ  ненавистнымъ  актомъ.  Это  постановленіе  съ 
обратнымъ  дѣйствіемъ;  уголовное  постановленіе  съ  обратнымъ 
дѣйствіемъ;  уголовное  постановленіе  съ  обратнымъ  дѣйствіемъ, 
направленное  противъ  многочисленнаго  класса  людей.  Мы  не 
станемъ  положительно  утверждать,  что  подобный  законъ 
никогда  не  можетъ  быть  оправданъ  никакими  обстоятель- 
ствами. Но  весьма  многое  говоритъ  противъ  него;  мы 
не  припомнимъ,  ни  въ  нашей  собственной  исторіи,  ни  въ 
исторіи  какой-либо  другой  страны,  такого  кризиса,  вслѣдствіе 
котораго  сдѣлались  бы  необходимы  подобныя  предупредительныя 
мѣры.  Какія  же  обстоятельства  вызвали  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ такую  чрезвычайную  строгость?  Между  католиками  могло  быть 
нерасположеніе  къ  правительству.  Оно  могло  естественнымъ 
образомъ  произойти  отъ  запрещенія  ихъ  богослуженія.  Но  о су- 
ществованіи между  ними  неудовольствія  можно  было  заключить 
изъ  ихъ  положенія,  а не  изъ  ихъ  дѣйствій;  изъ  золъ,  которымъ 
они  подвергались,  а не  изъ  тѣхъ,  которыя  они  причиняли. 
Были,  конечно,  и пасквили,  и предсказанія,  и слухи,  и подозрѣнія, 
но  странно  принять  такое  основаніе  для  закона,  опредѣляющаго 
уголовныя  наказанія,  ех  розі  Гасіо,  многочисленному  классу  людей. 

Спустя  восемь  лѣтъ,  булла  Пія,  низлагавшая  Елисавету, 
вызвала  третій  законъ.  Законъ  этотъ — единственный,  къ  кото- 
рому, сколько  мы  понимаемъ,  можетъ  относиться  разсматривае- 
мое нами  оправданіе  — говоритъ,  что  если  католикъ  обратитъ 
протестанта  къ  Римской  церкви,  то  оба  они  подвергнутся  смерт- 
ной казни,  какъ  за  государственную  измѣну. 

Мы  полагаемъ,  что  намъ  смѣло  можно  было  бы  удовольство- 
ваться, приведя  Фактъ  и предоставивъ  его  обсужденію  любаго 
простаго  англичанина.  Но  недавнія  пренія  придали  этому  пред- 
мету такую  важность,  что  мы  считаемъ  не  лишнимъ  предста- 
вить по  поводу  его  нѣсколько  замѣчаній. 

Вопервыхъ,  аргументы,  приводимые  въ  защиту  Елисаветы, 
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въ  гораздо  большей  мѣрѣ  примѣняются  къ  дѣлу  ея  сестры  Маріи. 
При  восшествіи  Еліісавг.ты,  католики  нс  возставали  съ  ору- 
жіемъ въ  рукахъ,  чтобы  возвести  на  ея  престолъ  претендента. 
Марію  же,  прежде,  чѣмъ  она  подала  или  могла  подать  къ  тому 
поводъ,  знатнѣйшіе  изъ  протестантовъ  покушались  уже  лишить 
правъ  на  престолъ,  чтобы  передать  ихъ  Іоаннъ  (*).  По- 
пытка эта  и слѣдовавшее  за  тѣмъ  возстаніе  Вайатта  могли 
служить  такимъ  же  основательнымъ  поводомъ  жечь  протестантовъ, 
какъ  заговоры  противъ  Елисаветы — вѣшать  папистовъ  и выры- 
вать у нихъ  внутренности. 

Дѣло  въ  томъ,  что  оба  довода  одинаково  ничтожны.  Если  начать 
довольствоваться  подобными  основаніями,  то  не  трудно  будетъ 
доказать,  что  съ  сотворенія  міра  еще  не  было  ничего  такого, 
что  можно  было  бы  назвать  религіознымъ  преслѣдованіемъ. 
Никогда  не  бывало  такого  религіознаго  преслѣдованія,  при  кото- 
ромъ не  утверждали  бы,  основательно  или  неосновательно,  **іто 
изъ  ученія  преслѣдуемой  стороны  проистекаетъ  самымъ  очевиднымъ 
образомъ  какое-нибудь  гнусное  преступленіе.  Мы  могли  бы  ска- 
зать, что  кесари  не  преслѣдовали  христіанъ;  что  они  только  на- 
казывали людей  , обвиненныхъ  , справедливо  или  несправедливо, 
въ  созженіи  Рима  и въ  совершеніи  самыхъ  гнусныхъ  мерзостей 
на  своихъ  тайныхъ  сходбищахъ,  и что  въ  отказѣ  бросать  ладонъ 
на  алтарь  Юпитера  заключалось  не  преступленіе,  а только  доказа- 
тельство преступности.  Мы  могли  бы  сказать,  что  рѣзня  Варѳоло- 
меевской ночи  имѣла  цѣлью  истребленіе  не  религіозной  секты,  а 
политической  партіи,  ибо  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что 
дѣйствія  гугенотовъ,  со  времени  Амбуазскаго  заговора  до  сра- 
женія при  Монконтурѣ,  причинили  Французской  монархіи  го- 
раздо болѣе  безпокойства,  чѣмъ  причиняли  Англійской  монархіи 
дѣйствія  католиковъ  отъ  начала  реформаціи,  и что  къ  томѵ  же 
на  сторонѣ  первыхъ  было  гораздо  менѣе  оправданій. 

Истинное  различіе  совершенно  очевидно.  Наказывать  человѣка, 
потому  что  онъ  совершилъ  преступленіе,  или  потому,  что  ду- 


(*)  Ьа  оу  Л а N е Океу  (ѣ  1554). 
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маютъ — хотя  и несправедливо  — будто  оиъ  совершилъ  преступ- 
леніе , еще  не  значитъ  преслѣдовать.  Наказывать  человѣка 
на  томъ  только  основаніи,  что  изъ  сущности  того  или  другаго 
ученія,  которому  онъ  слѣдуетъ,  или  изъ  поведенія  другихъ  лицъ, 
придерживающихся  одного  съ  нимъ  ученія,  мы  заключаемъ,  что 
онъ  долженъ  совершить  преступленіе, — это  ун;е  значитъ  преслѣ- 
довать и.  во  всякомъ  случаѣ,  такое  преслѣдованіе  неразумно  п 
злобно. 

Елисавета,  казня  Балларда  и Бабингтона  (*),  не  являлась 
преслѣдовательницею.  Мы  не  обвинили  бы  ее  также  въ  пре- 
слѣдованіи, если  бы  она  издала  законъ  — какъ  бы  онъ  строгъ 
ни  былъ  — противъ  открытыхъ  актовъ  возмущенія.  Но  дѣлать 
заключеніе,  будто  человѣкъ,  вслѣдствіе  того,  что  онъ  католикъ, 
долженъ  считать  себя  въ  правѣ  умертвить  государя-еретика, 
и будто,  вслѣдствіе  убѣжденія  въ  справедливости  такого  дѣла, 
онъ  посягнетъ  на  его  совершеніе,  и на  такомъ  заключеніи  осно- 
вывать законъ,  приговаривающій  его  къ  наказанію,  какъ  дѣй- 
ствительно совершившаго  преступленіе,  — это  значитъ  уже  от- 
крыто преслѣдовать. 

Если  бы,  правда,  всѣ  люди  одинаково  разсуждали  на  основаніи 
одинаковыхъ  данныхъ  и всегда  дѣлали  то,  что  почитаютъ  своею 
обязанностью,  то  приведенный  способъ  опредѣленія  наказаній  былъ 
бы  совершенно  правиленъ.  Но  какъ  люди,  согласные  между 
собою  въ  посылкахъ , часто  бываютъ  несогласны  въ  заклю- 
ченіяхъ , и какъ  нѣтъ  человѣка  въ  мірѣ , который  дѣйство- 
валъ бы  даже  сообразно  съ  своимъ  собственнымъ  мѣриломъ 
справедливости,  то  въ  единственномъ  логическомъ  выводѣ,  кото- 
рымъ могутъ  быть  оправданы  наказанія  за  убѣжденія,  открываются 
двѣ  огромныя  прорухи.  Ученіе  объ  отверженіи,  въ  понятіи  многихъ 
весьма  способныхъ  людей,  вытекаетъ,  по  закону  логической  необ- 

(7)  .Іонк  В а ы.  а я и— католическій  священникъ  изъ  Реіімской  семинаріи 
и Лк  ток  у В а віксток — молодой  англійскій  дворянинъ  изъ  графства  Дер- 
би были  главными  зачинщиками  извѣстнаго  заговора,  имѣвшаго  цѣлью 
низложеніе  Елисаветы,  во. веденіе  на  престолъ  Маріи  Стюартъ  и 
возстановленіе  въ  Англіи  католической  религіи.  Оба  они  были  казнены, 
вмѣстѣ  съ  12  соучастниками,  въ  1586  году. 
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ходимости,  изъ  ученія  объ  избраніи  (*).  Другіе  полагаютъ,  что 
ересь  антиномійцевъ  (“)  есть  прямое  послѣдствіе  ученія  объ 
отверженіи , и весьма  распространено  также  мнѣніе  , будто  са- 
мые гнусные  виды  распутства  и жестокости  скорѣе  всего  могутъ 
быть,  какъ  они  часто  и были,  плодомъ  антпномійскпхъ  убѣжденій. 
Эта  цѣпь  умозаключеній,  мы  полагаемъ,  въ  той  же  мѣрѣ  со- 
вершенна во  всѣхъ  своихъ  частяхъ,  какъ  и та.  которая  при- 
водитъ къ  рѣшенію,  будто  папистъ  непремѣнно  долженъ  быть 
измѣнникомъ.  Но  перевѣшать  всѣхъ  кальвинистовъ  на  томъ  осію-  , 
ванін,  будто,  если  пощадить  ихъ,  они  неминуемо  повторятъ  всѣ 
мерзости,  продѣланныя  Матіасомъ  или  Книпердолннгомъ,  бы- 
ло бы  сильною  мѣрою;  потому  что,  какъ  бы  мы  ни  разсуждали  объ 
этомъ  предметѣ,  опытъ  все-таки  доказываетъ  намъ,  что  человѣкъ 
можетъ  вѣрить  въ  избраніе  и не  вѣрить  въ  отверженіе,  что  онъ 
можетъ  вѣрить  въ  отверженіе  и не  быть  антиномійцемъ,  что 
оиъ  можетъ  быть  антиномійцемъ  и не  быть  дурнымъ  граждани- 
номъ. Однимъ  словомъ — человѣкъ  существо  до  такой  степени  не- 
послѣдовательное, что  нѣтъ  возможности  изъ  вѣрованій  его  за- 
ключать о его  дѣйствіяхъ,  или  даже  изъ  одной  части  его  вѣро- 
ваній заключать  о другой. 

Мы  нс  думаемъ,  чтобы  всякій  англичанинъ,  возвратившійся  на 
лоно  католической  церкви,  считалъ  необходимымъ  для  себя  по- 
слѣдствіемъ этого  право  низвергнуть  съ  престола  или  убить  Еди- 

(8)  Изъ  пяти  пунктовъ,  подъ  которые  подведены  были  па  протестант- 
скомъ сѵнодѣ  въ  Дортѣ,  въ  1618  г.,  черты  различія  ученія  кальви- 
нистовъ отъ  ученія  армпніапъ,  въ  двухъ  первыхъ  заключается  вѣро- 
ваніе кальвинистовъ,  что  Богъ,  предвѣчнымъ  опредѣленіемъ  своимъ, 
избралъ  разъ-на-всегда  людей,  которые  должны  спастись  отъ  послѣд- 
ствій грѣхопаденія  Адамова,  и что  только  эти  нзбраппыѳ  вѣруютъ  и 
потому  искупаются  страданіями  и смертью  Спасителя,  неубранные  же 
(отверженные)  должны  погибнуть  въ  невѣріи. 

(9)  А и т ином  іи  цы — секта , которая  отвергала  обязательную  для  хри- 
стіанъ силу  обычныхъ  и,  въ  особенности,  Моисеевыхъ  законовъ  и 
утверждала,  что  добрыя  дѣла  во  всякомъ  случаѣ  совершенно  безпо- 
лезны, а дѣйствительна  только  одна  вѣра.  Имя  антиноміііцепъ  было 
дано  Лютеромъ,  въ  видѣ  упрека,  послѣдователямъ  ученія  Іоанна 
Агрпколы,  жившаго  въ  первой  половинѣ  XVI  столѣтія. 
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савету.  Недостаточно  сказать,  что  новообращенный  долженъ  былъ 
признать  власть  папы,  а папа  издалъ  буллу  противъ  королевы. 
Мы  знаемъ,  чрезъ  какія  странныя  лазейки  умъ  человѣческій 
ухитряется  ускользнуть,  когда  онъ  желаетъ  избѣгнуть  непріят- 
наго вывода  изъ  принятаго  имъ  предложенія.  Мы  знаемъ, 
какъ  долго  янсенисты  ухитрялись  вѣрить  въ  непогрѣшимость 
папы  въ  предметахъ  религіи , н вѣрить  въ  то  же  время  въ 
ученіе,  которое  папа  объявилъ  ересью.  Допустимъ  однако, 

. что  каждый  католикъ  въ  королевствѣ  полагалъ,  что  Елиса- 
вета можетъ  быть  умерщвлена  на  законномъ  основаніи.  Все- 
же  есть  поводъ  думать,  что  старинная  поговорка,  признающая 
дѣло  каждаго  ничьимъ  дѣломъ,  особенно  хорошо  примѣняется  къ 
случаю,  въ  которомъ  жестокая  казнь  составляетъ  почти  неиз- 
бѣжное слѣдствіе  малѣйшаго  покушенія. 

Изъ  десяти  тысячъ  духовныхъ  лицъ  Англиканской  церкви  едва- 
ли  найдется  хоть  одно,  которое  не  согласилось  бы,  что  человѣкъ, 
рѣшившійся  оставить  отечество  и друзей,  чтобы  идти  проповѣды- 
вать  св.  Еванреліе  между  дикарями,  и,  послѣ  неутомимыхъ  трудовъ, 
перенесенныхъ  безъ  всякой  надежды  на  вознагражденіе,  мучени- 
чески окончившій  жизнь,  достоинъ  самаго  глубокаго  уваженія. 
Между  тѣмъ  мы  сомнѣваемся,  чтобы  изъ  этихъ  десяти  тысячъ 
хоть  десять  человѣкъ  когда-либо  помышляли  о подобномъ  пред- 
пріятіи. Зачѣмъ  намъ  предполагать,  что  побужденія  совѣсти,  яв- 
лявшіяся постоянно  слабыми  въ  дѣлѣ  добра,  будутъ  всесильны 
въ  дѣлѣ  зла?  Безъ  сомнѣнія,  въ  старыхъ  зймкахъ  сѣверныхъ 
графствъ  нашелся  бы  не  одинъ  весельчакъ-священникъ  изъ  па- 
пистовъ, который  въ  теоріи,  признавалъ  бы  за  папою  право  низ- 
лагать монарховъ,  но  конечно  не  сталъ  бы  добиваться  чести  по- 
пасть въ  пытку,  даже  если  бы  она  должна  была  совершиться, 
согласно  благосклонной  оговоркѣ  лорда  Бёрлея,  «съ  возможнымъ 
въ  подобномъ  дѣлѣ  милосердіемъ»,  и не  хотѣлъ  бы  быть  повѣ- 
шеннымъ и четвертованнымъ,  хотя  бы  ему  и предстояло  при 
этомъ  воспользоваться  тою  рѣдкою  снисходительностью,  которую 
королева,  по  особенной  милости,  точному  дознанію  или  чисто  по 
влеченію , являла , иногда  при  обстоятельствахъ , значительно 
смягчающихъ  вину  преступника,  дозволяя  ему  порядочно  повисѣть 
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на  висѣлицѣ,  прежде  чѣмъ  палачъ  начнетъ  рыться  въ  его  вну- 
тренностяхъ. 

Законы  же,  изданные  противъ  пуританъ,  не  имѣли  даже  и то- 
го жалкаго  оправданія,  которое  мы  разсматривали  выше.  Въ 
этомъ  случаѣ  жестокость  была  та  же,  а опасность  несравненно 
менѣе.  Въ  сущности  опасность  эта  была  создана  только  же- 
стокостью. Но  не  стоитъ  слишкомъ  усиливать  аргументы.  Клей- 
мо, наложенное  на  Англиканскую  церковь  преслѣдованіемъ,  это 
самое  худшее  пятно  на  ней,  не  можетъ  быть  ни  стерто  нн 
прикрыто  никакими  ухищреніями  остроумія.  Мы  хорошо  знаемъ, 
что  ученіе  ея  не  клонится  къ  нетерпимости.  Она  допускаетъ 
возможность  спасенія  внѣ  ея  лона.  Но  это  обстоятельство,  ко- 
торое само  по  себѣ  дѣлаетъ  ей  честь,  еще  болѣе  увеличиваетъ 
грѣхъ  и стыдъ  тѣхъ,  кто  преслѣдовалъ  ея  именемъ.  Доминикъ  и 
де-МонФортъ  убивали  и пытали  по  крайней  мѣрѣ  нс  за  такія  • 
различія  въ  мнѣніяхъ,  которыя  они  считали  ничтожными.  Если 
они  употребляли  огонь  и желѣзо,  то  лишь  съ  цѣлью  оста- 
новить заразу,  которая,  по  ихъ  убѣжденію,  вела  къ  явной 
погибели  всѣ  души,  подвергавшіяся  ей.  Мѣры,  принятыя  англій- 
скимъ правительствомъ  противъ  папистовъ  и пуританъ,  вытека- 
ли изъ  совершенно  другаго  начала.  Если  тотъ,  кто  отрицаетъ, 
что  основатели  господствующей  церкви  были  виновны  въ  рели- 
гіозномъ преслѣдованіи,  хочетъ  только  этимъ  сказать,  что  они  не 
руководствовались  никакимъ  религіознымъ  побужденіемъ,  то  мы 
съ  нимъ  совершенно  согласны.  Ни  уголовный  кодексъ  Елисаве- 
ты, ни  еще  болѣе  ненавистная  система,  къ  которой  прибѣгалъ 
Карлъ  II,  чтобы  навязать  шотландцамъ  епископовъ,  не  имѣли 
такого  благороднаго  начала.  Причины  этого  должно  искать  въ 
нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  реформацію  въ 
Англіи,  въ  обстоятельствахъ,  вліяніе  которыхъ  было  ощутитель- 
но долгое  время  и можетъ  быть  до  нѣкоторой  степени  замѣтно 
еще  и въ  наши  дни. 

Въ  Германіи,  Франціи,  Швейцаріи  и Шотландіи  борьба  противъ 
папской  власти  была  борьбою  существенно-религіозною.  Правда, 
что  во  всѣхъ  этихъ  странахъ  дѣло  реформаціи,  подобно  всякому 
другому  великому  дѣлу,  привлекло  на  свою  сторону  большое  чи- 
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ело  приверженцевъ,  изъ  которыхъ  многіе  не  руководствовались 
никакимъ  побужденіемъ  совѣсти;  многіе  покинули  господствовав- 
шую церковь  единственно  потому,  что  считали  ее  въ  опасности, 
многіе  потому,  что  тяготились  ея  строгостью  и,  наконецъ,  многіе 
изъ  жажды  ограбить  се.  Но  не  эти  приверженцы  вели  здѣсь 
дѣло  раскола.  Они  были  только  полезными  помощниками;  по- 
мощь ихъ  очень  часто  покупалась  цѣною  недостойныхъ  уступокъ; 
но,  какъ  бы  ни  было  высоко  ихъ  значеніе  и велико  ихъ  могу- 
щество, они  не  были  главными  двигателями  предпріятія.  Настоя- 
щими двигателями  были  люди  далеко  нс  такого  рода,  люди  иску- 
павшіе свои  большія  слабости  и заблужденія  искренностью,  без- 
корыстіемъ, энергіею  и мужествомъ;  люди,  соединявшія  со  мно- 
гими изъ  пороковъ,  свойственныхъ  вождямъ  революціи  и бого- 
словамъ-полемикамъ, нѣкоторыя  изъ  самыхъ  высокихъ  качествъ 
апостоловъ.  Они  могли  быть  круты  въ  нововведеніяхъ  и непри- 
лично заносчивы  въ  спорѣ.  Они  могли  поступать  иногда  непро- 
стительно строго  съ  своими  противниками  и иногда  безстыдно 
потворствовать  порокамъ  своихъ  сильныхъ  союзниковъ.  Но  въ 
нихъ  не  было  ни  страха,  ни  лицемѣрія,  пи  жадности,  ни  мелоч- 
наго себялюбія.  Единственною  великою  цѣлью  ихъ  было  — раз- 
бить идоловъ,  и очистить  святыню.  Если  они  были  слишкомъ 
снисходительны  къ  недостаткамъ  высокихъ  лицъ,  отъ  покрови- 
тельства которыхъ  ожидали  пользы  для  церкви,  зато  они  ни- 
когда не  отступали  передъ  преслѣдующими  тиранами  и враже- 
скими полчищами.  За  ту  теологическую  систему,  которой  они 
безъ  зазрѣнія  совѣсти  приносили  въ  жертву  жизнь  другихъ,  они 
безъ  страха  готовы  были  отдать  собственную  жизнь.  Та- 
ковы были  виновники  великаго  раскола  на  континентѣ  п въ  сѣ- 
верной части  нашего  острова.  КурФирстъ  Саксонскій  и ланд- 
графъ Гессенскій,  принцъ  Конде  и король  Наваррскій,  графъ  Мо- 
рей и графъ  Мортонъ,  могли  принять  протестантскія  убѣжденія, 
или  утверждать,  что  приняли  ихъ,  но  характеръ  свой  реформація 
получила  отъ  Лютера,  Кальвина  и Нокса. 

Англія  не  можетъ  указать  на  подобныя  имена,  и это  нс  по- 
тому, чтобы  у нея  не  было  людей  съ  искреннимъ  благочестіемъ, 
глубокою  ученостью  и твердою  и предпріимчивою  рѣшимостью. 
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Но  люди  эти  были  въ  ней  отброшены  на  задній  планъ.  Въ  дру- 
гихъ мѣстахъ,  люди  съ  такими  свойствами  были  предводителями. 
У насъ  же  они  играли  второстепенныя  роли.  Въ  другихъ  мѣстахъ 
свѣтское  тщеславіе  было  орудіемъ  религіознаго  рвенія;  здѣсь,  же 
религіозное  рвеніе  было  орудіемъ  свѣтскаго  тщеславія.  Ко- 
роль, характеръ  котораго  лучше  всего  опредѣляется,  если  ска- 
зать, что  онъ  былъ  олицетвореніемъ  деспотизма,  министры  безъ 
правилъ,  алчная  аристократія,  раболѣпный  парламентъ, — таковы 
были  орудія,  при  помощи  которыхъ  Англія  освободилась  изъ-подъ 
ига  Рима.  Дѣло,  начатое  Генрихомъ,  убійцею  своихъ  женъ,  про- 
должалъ Сомерсетъ,  убійца  своего  бра'га,  и окончила  Елисавета, 
убійца  своей  гостьи.  Порожденная  скотскою  страстью,  вскормлен- 
ная эгоистическою  политикою,  реформація  въ  Англіи  мало  обна- 
руживала тѣхъ  свойствъ,  когорыя  отличали  ее  въ  другихъ  стра- 
нахъ: непоколебимаго  и безпредѣльнаго  рвенія,  смѣлости  рѣчи 
и единства  воззрѣнія.  Свойства  эти  можно,  конечно,  было  найти,  но 
только  въ  низшихъ  рядахъ  партіи,  возстававшей  противъ  авторитета 
Рима,  въ  такихъ  людяхъ,  какъ  Гу  перъ,  Летимеръ,  Роджерсъ  и 
Тэйлоръ.  Изъ  людей  же,  имѣвшихъ  нѣсколько  большее  вліяніе  на 
ходъ  реформаціи,  Ридлей  былъ  едва-ли  не  единственнымъ  ли- 
цомъ, которое  не  смотрѣло  на  нее,  какъ  на  простой  политиче- 
скій переворотъ.  Но  даже  и Ридлей  не  игралъ  особенно  вид- 
ной роли.  Въ  ряду  государственныхъ  людей  и прелатовъ,  ко- 
торые главнымъ  образомъ  давали  характеръ  религіознымъ  пе- 
ремѣнамъ, находился  одинъ,  и только  одинъ  человѣкъ,  дѣйствія 
котораго  едва-ли  и самое  пристрастіе  могло  бы  объяснить  ина- 
че, какъ  своекорыстными  видами.  Поэтому  не  удивительно,  что 
характеръ  его  былъ  предметомъ  жаркаго  спора.  Едва-дн  нуж- 
но объяснять,  что  мы  говоримъ  о КранмерѢ  (,0). 

М-ръ  Галламъ  подвергся  строгимъ  осужденіямъ  за  то,  что  онъ 
сказалъ  съ  своею  обыкновенною  спокойною  строгостью:  «если 
мы  взвѣсимъ  характеръ  этого  пастыря  на  вѣрныхъ  вѣсахъ,  то 
онъ  конечно  окажется  далекимъ  отъ  гнусностей,  приписывае- 
мыхъ ему  его  врагами,  но  и не  заслуживающимъ  никакого  осо- 


(10)  СпАкмЕк—  архіепископъ  Кентерберійскій  (1489—1336). 
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беинаго  почитанія».  Попробуемъ  развить  значеніе  словъ  м-ра  Гал- 
лама  и дать  имъ  такое  объясненіе: — Если  смотрѣть  на  Кран  мера 
только  какъ  на  государственнаго  человѣка,  то  онъ  окажется  не  хуже 
Вольсея,  Гардинера,  Кромвелля  или  Сомерсета.  Но  когда 
питаются  выставить  его  святымъ,  то  человѣку  съ  здравымъ  смыс- 
ломъ, знакомому  съ  исторіею  того  времени,  почти  невозможно  удер- 
жаться отъ  смѣха.  Если  бы  предоставлено  было  памяти  этого  архі- 
епископа самой  найти  себѣ  приличное  мѣсто,  то  она  скоро  за- 
терялась бы  въ  толпѣ,  смѣшавшейся 

-А  циеі  саіііѵо  сото 
Ое§:1і  ап§е1і,  сЬе  поп  Гигоп  гіЬеІІі, 

Кё  Гиг  Гесіеіі  а Піо,  ша  рег  ве  Того  (").” 

И единственное  замѣчаніе,  какое  слѣдовало  бы  сдѣлать  при 
его  имени  это: 

«Чтё  говорить  о немъ?  взгляни  — и мимо!»  (,3) 

Но,  какъ  его  поклонники  требуютъ  для  него  мѣста  въ  благо- 
родномъ сонмѣ  мучениковъ,  то  права  его  должны  быть  разсмо- 
трѣны полнѣе. 

Начало  его  возвышенія,  довольно  обыкновенное  въ  скандаль- 
ныхъ хроникахъ  дворовъ,  кажется  какъ-то  странно-неумѣ- 
стнымъ въ  житіи  святыхъ.  Крднмеръ  вошелъ  въ  милость,  ока- 
завъ Генриху  содѣйствіе  въ  постыдномъ  дѣлѣ  его  перва- 
го развода.  Онъ  способствовалъ  браку  короля  съ  Анною  Бо- 
лейнъ.  Но  самому  пустому  поводу,  онъ  объявилъ  этотъ  бракъ 
недѣйствительнымъ.  По  поводу — если  можно — еще  болѣе  ничтож- 
ному, онъ  развязалъ  узы,  соединившія  безстыднаго  тирана  съ  Ан- 
ною Клевскою.  Онъ  оказывалъ  привязанность  Ехромве  ллю,  пока 
Кромвелль  былъ  въ  блестящемъ  положеніи.  Но  когда  приливъ 
королевской  милости  измѣнился,  Кранмеръ  подалъ  голосъ  въ  поль- 
зу казни  Кромвелля  безъ  суда.  Онъ  принималъ  убѣжденія  и от- 


(")  -Съ  тѣмп  хорами  злыхъ  ангеловъ,  что  за  себя  стояли  за  однихъ 
не  возмущались  противъ  Бога  и не  оставались  ему  вѣрными.»  («дав» 
пѣснь  111,  ст.  37—10), 

(,3)  «Адъ»  пѣснь  III,  ст.  51.  Пер.  Мнил. 
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назывался  отъ  нихъ,  смотря  по  расположенію  духа  короля.  Онъ 
участвовалъ  при  жизни  Генриха  въ  приговорахъ  къ  созженію 
тѣхъ,  кто  отвергалъ  ученіе  о пресуществленіи.  Лишь  толь- 
ко Генрихъ  умеръ,  онъ  нашелъ,  что  ученіе  это  ложно.  Но 
и тутъ  ему  не  было  недостатка  въ  жертвахъ  для  созженін.  Онъ 
воспользовался  авторитетомъ  своего  сана  и своихъ  сѣдыхъ  во- 
лосъ, чтобы  переломить  отвращеніе,  съ  какимъ  умное  и добро- 
дѣтельное дитя  смотрѣло  на  преслѣдованія.  Нетерпимость  всег- 
да дурна.  Но  кровожадная  нетерпимость  человѣка,  постоянно  ко- 
лебавшагося въ  своихъ  вѣрованіяхъ,  возбуждаетъ  омерзсніе,  ко- 
торое трудно  высказать  безъ  бранныхъ  словъ.  Одинаково  измѣняя 
и политическимъ  и религіознымъ  обѣтамъ,  примасъ  былъ  сперва 
орудіемъ  Сомерсета,  а потомъ  Норту мберла нда.  Когда  про- 
текторъ пожелалъ,  безъ  малѣйшаго  признака  суда,  предать  смер- 
ти своего  роднаго  брата,  онъ  нашелъ  готовое  орудіе  въ  Кран- 
мерѢ.  Вопреки  каноническому  праву,  которое  воспрещало  ду- 
ховному лицу  принимать  какое  бы  то  ни  было  участіе  въ  кро- 
вавыхъ дѣлахъ,  архіепископъ  скрѣпилъ  ужасный  приговоръ  своею 
подписью.  Когда  Сомерсетъ  палъ  въ  свою  очередь,  то  ви- 
новникъ его  гибели  нашелъ  въ  Кранмерѣ  поддержку  для  свое- 
го гнуснаго  покушенія  измѣнить  порядокъ  престолонаслѣдія. 

То,  что  приводятъ  поклонники  Кран  мера  въ  его  оправданіе, 
дѣлаетъ  поведеніе  его  только  еще  болѣе  достойнымъ  презрѣнія. 
Онъ  уступилъ,  говорятъ  они,  вопреки  своимъ  лучшимъ  убѣж- 
деніямъ, потому  что  не  могъ  устоять  противъ  мольбы  Эду- 
арда. Надо  полагать,  что  святой  00-лѣтній  пастырь  могъ 
бы  найти  лучшее  занятіе  у смертнаго  одра  дитяти , чѣмъ 
исполненіе  преступныхъ  просьбъ  своего  юнаго  ученика.  Если 
бы  Кранмеръ,  въ  то  время,  какъ  Эдуардъ  упрашивалъ  его  сдѣ- 
латься измѣнникомъ,  выказалъ  хоть  половину  той  твердости,  ко- 
торую обнаружилъ  прежде,  когда  Эдуардъ  умолялъ  его  не  совер- 
шать убійства,  то  онъ  могъ  бы  спасти  страну  отъ  одного  изъ 
величайшихъ  бѣдствій,  какія  когда-либо  постигали  ее.  Каковы  бы 
ни  были  его  побужденія,  но  онъ  сдѣлался  сообщникомъ  недо- 
стойнаго Дёд.іЕЯ.  Предстояло  преодолѣть  добродѣтельную  со- 
вѣстливость еще  одной  юной  и благородной  души.  Какъ  Эду- 
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ардъ  былъ  втянутъ  въ  преслѣдованіе,  такъ  Іоанна  была  во- 
влечена въ  измѣну.  Въ  лѣтописяхъ  нашихъ  нѣтъ  примѣра  дѣй- 
ствія менѣе  извинительнаго.  Если  должно  было  уважать  наслѣд- 
ственное право,  то  право  это  имѣла  Марія.  Если  слѣдовало 
предпочесть  право,  признанное  парламентомъ,  то  и оно  было  за 
Маріею.  Если  интересы  протестантской  религіи  требовали 
отступленія  отъ  обыкновеннаго  порядка  престолонаслѣдія,  то 
интересы  эти  были  бы  лучше  всего  соблюдены  возведеніемъ 
на  престолъ  Елисаветы.  Еслибы  были  приняты  въ  соображе- 
ніе внѣшнія  отношенія  королевства,  то  представлялось  еще  бо- 
лѣе основаній  цредпочесть  Елисавету  іоанііѢ.  Возникло  силь- 
ное сомнѣніе,  іоанна-ли  или  королева  шотландская  имѣла  бо- 
лѣе правъ  — сомнѣніе,  которое,  по  всей  вѣроятности,  по- 
вело бы  къ  войнѣ,  какъ  съ  ІІІотландіею,  такъ  и съ  Франціею, 
если  бы  замыселъ  Нортумберланда  не  былъ  сокрушенъ  при 
самомъ  зарожденіи  его.  Что  Елисавета  имѣла  болѣе  правъ,  чѣмъ 
королева  шотландская,  это  было  неоспоримо.  Участію  Кранме- 
ра  и,  къ  сожалѣнію,  нѣсколькихъ  болѣе  достойныхъ  людей  въ 
этомъ  въ  высшей  степени  возмутительномъ  замыслѣ  можно  смѣ- 
ло приписать  значительную  долю  той  строгости,  которая  прояв- 
лялась впослѣдствіи  въ  обращеніи  съ  протестантами. 

Заговоръ  не  удался,  папизмъ  восторжествовалъ,  и Кранмеръ 
отрекся  отъ  своихъ  вѣрованій.  Большинство  людей  смотрятъ  на 
это  отреченіе,  какъ  на  единственное  пятно  на  честной  жизни, 
какъ  на  слабость  въ  минуту  забвенія.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  его 
отреченіе  совершенно  согласовалось  съ  тою  системою,  по  кото- 
рой онъ  постоянно  дѣйствовалъ.  Это  входило  въ  его  неизмѣнныя 
привычки.  Это  было  не  первое  отреченіе  его  и,  по  всей  вѣ- 
роятности, было  бы  и не  послѣднимъ,  если  бы  того  требовали 
его  виды.  Мы  не  порицаемъ  его  за  то,  что  ему  не  хотѣлось 
быть  созженнымъ  живымъ.  Никого  нельзя  строго  упрекать  въ 
томъ,  что  онъ  не  одаренъ  геройскою  храбростью.  Но  человѣкъ, 
который  самъ  такъ  мало  любилъ  огонь,  долженъ  былъ  бы,  конеч- 
но, сколько-нибудь  сочувствовать  и другимъ.  Преслѣдователь, 
не  причиняющій  другимъ  ничего  такого,  чему  онъ  самъ  не 
былъ  бы  готовъ  подвергнуться,  заслуживаетъ  нѣкотораго  ува- 
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женія.  Но  если  человѣкъ,  который  любитъ  свое  ученіе  болѣе, 
чѣмъ  жизнь  своихъ  ближнихъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  любитъ  свой  ми- 
зинецъ болѣе,  чѣмъ  свое  ученіе,  то  самый  простой  аргументъ,  й 
Гогііогі,  дастъ  намъ  возможность  опредѣлить  размѣръ  его  доброты. 

Но  мученичество  его,  говорятъ  намъ,  искупило  все.  Стран- 
но, какъ  можно  находиться  въ  такомъ  невѣденіи  относитель- 
но этого  предмета.  Дѣло  въ  томъ,  что  если  мученикомъ  назы- 
вается тотъ,  кто  рѣшается  скорѣе  умереть,  чѣмъ  отказаться  отъ 
своего  убѣжденія,  то  Кранмеръ  былъ  такой  же  мученикъ,  какъ 
докторъ  Доддъ  (,3).  Онъ  умеръ  только  потому,  что  не  могъ  сдѣлать 
иначе.  Онъ  до  тѣхъ  поръ  не  бралъ  назадъ  своего  отреченія,  пока 
не  увидѣлъ,  что  оно  было  напрасно.  Королева  окончательно  рѣ- 
шила, что  онъ  долженъ  быть  созженъ,  будетъ-ли  онъ  католи- 
комъ или  протестантомъ.  Тогда  онъ  заговорилъ,  какъ  обыкно- 
венно говорятъ  люди  въ  минуту  смерти,  когда  имъ  нечего  на- 
дѣяться и нечего  бояться  на  землѣ.  Если  бы  Марія  даровала 
ему  жизнь,  то  онъ  сталъ  бы,  мы  полагаемъ,  ходить  къ  обѣднѣ 
и получать  отпущеніе  грѣховъ,  какъ  добрый  католикъ,  до  сама- 
го восшествія  на  престолъ  Елисаветы;  и за  тѣмъ,  вторичнымъ 
отступничествомъ,  купилъ  бы  себѣ  право  жечь  людей  лучшихъ 
и болѣе  мужественныхъ,  чѣмъ  онъ. 

Впрочемъ,  мы  не  думаемъ  представлять  его  чудовищемъ  злобы. 
Онъ  не  былъ  безпутно  жестокъ  и вѣроломенъ.  Онъ  былъ  просто 
ннзкопоклонный,  робкій  и корыстолюбивый  придворный  временъ 
частыхъ  и крутыхъ  переворотовъ.  То,  что  всегда  выставили 
какъ  особенную  его  добродѣтель — легкость,  съ  которою  онъ  про- 
щалъ своимъ  врагамъ  — есть  необходимая  черта  его  характера. 
Такого  рода  рабы  никогда  не  бываютъ  ни  мстительны,  ни  бла- 
годарны. Выгоды  въ  настоящемъ  изглаживаютъ  одинаково  изъ  па- 
мяти ихъ  и прошлыя  одолженія,  и прошлыя  обиды.  Единственная 
цѣль  пхъ  — самосохраненіе,  и ради  нея  они  примиряются  съ 
тѣмъ,  кто  дѣлаетъ  имъ  зло,  такъ  же  легко,  какъ  забываютъ  о 
тѣхъ,  кто  оказываетъ  имъ  услуги.  Прежде,  чѣмъ  превозносить 


(|3)  Священникъ  \Ѵ  1 1. ы а м Боно,  повѣшенный  въ  1777  г.  за  под- 
дѣлку векселя. 

Маколей,  т.  I.  О 
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человѣка  за  его  незлопамятность,  намъ  бы  слѣдовало  вникнуть , 
стоитъ  ли  онъ  выше  чувства  мести  или  ниже  его. 

Сомерсетъ  былъ  человѣкъ  съ  такими  же  слабыми  правила- 
ми, какъ  и его  товарищъ.  О Генрихѣ,  который  во  всемъ,  ис- 
ключая желанія  быть  самому  для  себя  папою,  являлся  правовѣр- 
нымъ католикомъ,  и о Елисаветѣ,  которая  конечно  ничего  не 
имѣла  противъ  теологіи  Рима,  намъ  нѣтъ  надобности  говорить. 
Эти  четыре  лица  были  великими  виновниками  реформаціи  въ  Ан- 
гліи. Трое  изъ  нихъ  имѣли  прямой  интересъ  въ  распространеніи 
королевскихъ  правъ.  Четвертый  былъ  готовымъ  орудіемъ  для 
всякаго,  кто  только  могъ  внушить  ему  страхъ.  Не  трудно  ви- 
дѣть, какими  побужденіями  и какимъ  планомъ  могли  руковод- 
ствоваться подобныя  лица  въ  стремленіи  къ  преобразованію  церк- 
ви. Планъ  ихъ  состоялъ  просто  въ  томъ,  чтобы  перенести  полную 
чашу  чародѣйскихъ  средствъ  изъ  рукъ  вавилонской  волшебницы 
въ  другія  руки,  расплескавъ  изъ  нея  дорогою  какъ  можно  меньше. 
Слѣдовало  удержать  въ  Англиканской  церкви  католическое  уче- 
ніе и обряды.  Но  король  долженъ  былъ  имѣть  надъ  нею  то  глав- 
ное наблюденіе,  которое  прежде  принадлежало  римскому  перво- 
священнику. Генрихъ  имѣлъ  въ  этомъ,  нѣкоторое  время,  успѣхъ. 
Необыкновенная  сила  его  характера,  счастливое  положеніе,  въ  ко- 
торомъ онъ  находился  относительно  другихъ  государствъ  и огром- 
ныя средства,  перешедшія  въ  его  руки,  вслѣдствіе  уничтоженія 
монастырей, — все  это  дало  ему  возможность  одинаково  угнетать 
обѣ  религіозныя  партіи.  Онъ  наказывалъ  съ  безпристрастною  стро- 
гостью и тѣхъ,  которые  отрекались  отъ  ученій  Римской  церкви,  и 
тѣхъ,  которые  признавали  ея  законы.  Однако  основаніе,  на  ко- 
торомъ онъ  пытался  утвердить  свою  власть,  было  слишкомъ  узко, 
чтобы  быть  прочнымъ.  Даже  и для  Генриха  не  было  бы  возможно 
долгое  время  преслѣдовать  оба  исповѣданія.  Даже  подъ  его  упра- 
вленіемъ бывали  возстанія  католиковъ  и проявлялся  уже  такой 
духъ,  изъ  котораго  легко  могло  въ  скоромъ  времени  вспыхнуть 
возстаніе  и между  протестантами.  Поэтому  было  совершенно  не- 
обходимо, чтобы  верховная  власть  всуупила  въ  союзъ  съ  той 
или  другой  партіей.  Признать  первенство  папы — значило  бы  от- 
казаться отъ  всего  плана.  Неохотно  и ропща,  присоединилось 


ОідіІігѳО  Ьу  Соодіе 


ИСТОРІЯ  АНГЛІЙСКОЙ  КОНСТИТУЦІИ.  131 

наконецъ  правительство  къ  протестантамъ.  Вступая  въ  этотъ 
союзъ,  оно  имѣло  въ  виду  пріобрѣсти  какъ  можно  большую 
поддержку  въ  своемъ  эгоистическомъ  замыслѣ  и сдѣлать  какъ 
можно  меньшія  уступки  собственно  духу  религіозныхъ  нововве- 
деній. 

Изъ  этого  соглашенія  возникла  Англиканская  церковь.  Прав- 
да, во  многихъ  отношеніяхъ  для  нея  было  выгодно,  что,  въ  та- 
кое время  избытка  религіознаго  рвенія,  главными  основателями 
ея  были  просто  политики.  Этому  обстоятельству  обязана  она 
своими  умѣренными  правилами,  своими  скромными  обрядами, 
своею  возвышенною  и трогательною  литургіею.  Ея  богослуженіе 
лишено  всякой  театральной  обстановки.  Но  она  все-таки  со- 
хранила въ  несравненно  большей  степени,  чѣмъ  какая-либо 
изъ  ея  протестантскихъ  сестеръ,  то  искусство  поражать  чув- 
ства и наполнять  воображеніе,  которымъ  такъ  отличается  ка- 
толическая церковь.  Съ  другой  же  стороны,  въ  теченіи  болѣе 
полутораста  лѣтъ,  она  продолжала  быть  послушницею  монархіи. 
Божественное  право  королей  и обязанность  безусловнаго  повинове- 
нія всѣмъ  пхъ  велѣніямъ,  были  ея  главными  догматами.  Она  твердо 
держалась  ихъ  и во  времена  угнетеній,  преслѣдованій  и распут- 
ства, въ  тѣ  времена,  когда  законъ  былъ  попранъ  ногами,  когда 
сужденія  были  извращены,  когда  народъ  снѣдали  какъ  хлѣбъ. 
Однажды,  и только  однажды,  на  мгновеніе,  и только  на  то  мгно- 
веніе, когда  были  затронуты  ея  личное  достоинство  и ея  соб- 
ственность, позабыла  она  проявить  на  дѣлѣ  проповѣдуемую  ею 
покорность. 

Елисавета  ясно  понимала,  какія  выгоды  можно  было  извлечь 
изъ  тѣснаго  союза  монархіи  съ  духовенствомъ.  И въ  самомъ 
дѣлѣ,  при  восшествіи  на  престолъ,  она  явно  помышляла  о 
частномъ  примиреніи  съ  Римомъ,  и въ  теченіи  всей  своей 
жизни  сильно  склонялась  въ  пользу  нѣкоторыхъ  изъ  самыхъ 
вредныхъ  сторонъ  католицизма.  Но  ея  повелительный  нравъ,  ея 
тонкая  проницательность  и особенность  ея  положенія  вскорѣ 
заставили  ее  вполнѣ  привязаться  къ  церкви,  которая  вся  при- 
надлежала ей.  Но  тому  же  припципу,  по  которому  она  сама 
присоединилась  къ  этой  церкви,  она  старалась,  посредствомъ 
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преслѣдованія,  пригнать  на  лоно  ея  п весь  народъ.  Она  обста- 
вила ее  строгими  уголовными  законами  , нс  потому,  чтобы  счи- 
тала подчиненіе  ея  дисциплинѣ  необходимымъ  для  спасенія  души, 
но  потому,  что  церковь  была  твердынею,  которую  неограничен- 
ная власть  укрѣпляла  для  самой  себя;  потому  что  она  ожидала 
болѣе  глубокаго  повиновенія  отъ  людей,  которые  видѣли  въ  ней 
какъ  гражданскую,  такъ  и духовную  главу,  чѣмъ  отъ  тѣхъ,  кото- 
рые, подобно  папистамъ,  приписывали  духовную  власть  папѣ,  или 
тѣхъ,  которые,  подобно  нѣкоторымъ  пуританамъ,  приписывали  ее 
только  Небу.  Не  принадлежать  къ  ея  церкви  значило  не  призна- 
вать учрежденія,  основаннаго  съ  явнымъ  намѣреніемъ  поддержать 
и распространить  королевскія  права. 

Великая  королева  эта  и ея  преемники,  принимая  принадлеж- 
ность къ  господствующей  церкви  и преданность  престолу  за 
одно  и то  же,  достигли  наконецъ  того,  что  тождественность  эта 
стала  подтверждаться  и на  опытѣ.  Правда,  строгость  преслѣ- 
дованія католиковъ  спйла  послѣ  смерти  Елисаветы.  Іаковъ 
скоро  нашелъ,  что  они  были  неспособны  вредить  ему,  и что 
ожесточеніе,  которое  чувствовала  противъ  нихъ  партія  пуританъ, 
ставило  ихъ  въ  необходимость  искать  убѣжища  у его  трона.  Въ 
теченіи  послѣдующей  борьбы  они  грѣшили  скорѣе  всѣмъ  другимъ, 
чѣмъ  недостаткомъ  преданности  престолу.  Съ  другой  стороны, 
Іаковъ  питалъ  къ  пуританамъ  ненависть,  превышавшую  ненависть 
Елисаветы.  Ея  отвращеніе  къ  нимъ  происходило  отъ  причинъ 
политическихъ;  его  же  чувство  имѣю  личный  характеръ.  Секта 
эта  досаждала  ему  въ  Шотландіи,  гдѣ  онъ  былъ  слабъ,  и онъ 
рѣшился  отплатить  ей  тѣмъ  же  въ  Англіи,  гдѣ  онъ  былъ  си- 
ленъ. Преслѣдованіе  преобразило  мало-по-малу  секту  въ  поли- 
тическую партію.  Чтобы  въ  религіозныхъ  убѣжденіяхъ  пуританъ 
было  что-либо  враждебное  монархическому  началу,  этого  еще 
не  было  доказано  удовлетворительнымъ  образомъ.  Послѣ  нашихъ 
гражданскихъ  распрей  вошло  въ  моду  говорить,  что  съ  пресви- 
теріанствоА.  связаны  республиканскія  идеи,  точно  также,  какъ, 
послѣ  Французской  революціи,  была  мода  говорить,  что  съ  эти- 
ми же  идеями  связано  безвѣріе.  Совершенно  справедливо,  что 
церковь,  устроенная  по  образу  Кальвинистской,  не  подкрѣпитъ 
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власти  монарха  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  іерархія,  состоящая  изъ 
разныхъ  чиновъ,  отличающихся  одинъ  отъ  другаго  какъ  значе- 
ніемъ, такъ  и денежнымъ  содержаніемъ,  чиновъ,  которые  всѣ  по- 
стоянно ожидаютъ  отъ  правительства  повышеній.  Но  опытъ  ясно 
показалъ,  что  Кальвинистская  церковь,  какъ  и всякая  другая, 
нс  оказываетъ  расположенія  къ  правительству,  когда  ее  пре- 
слѣдуютъ, хранитъ  спокойствіе,  когда  она  терпима,  и дѣятель- 
но доказываетъ  преданность,  когда  правительство  покровитель- 
ствуетъ ей  и нѣжно  о ней  заботится.  Шотландія  принадлежала 
въ  теченіе  полутора  столѣтія  къ  Пресвитеріанской  церкви. 
Между  тѣмъ  ея  Общее  Собраніе  ( *)  не  причинило  прави- 
тельству, въ  теченіи  этого  періода,  и половины  того  безпокой- 
ства, какое  принесла  ему  Конвокація  (,5)  Англиканской  церкви  въ 
теченіи  30  лѣтъ,  слѣдовавшихъ  за  революціею.  Что  Іаковъ  и 
Карлъ  ошиблись  на  счетъ  этого — не  удивительно.  Но  мы,  при- 
знаться, удивляемся,  какъ  люди  нашего  времени,  люди,  имѣ- 
ющіе передъ  собою  доказательство  благодѣтельнаго  вліянія  вѣ- 
ротерпимости, люди,  которые  могутъ  убѣдиться  своими  гла- 
зами, что  пресвитеріане  являются  далеко  не  чудовищами,  ког- 
да правительство  на  столько  благоразумно,  что  оставляетъ  ихъ 
въ  покоѣ,  — какъ  такіе  люди  оправдываютъ  преслѣдованія  XVI 
и XVII  вѣковъ  на  томъ  основаніи,  будто  они  были  необходимы 
для  безопасности  церкви  и трона. 

Сколько  преслѣдованія  поддерживаютъ  церковь  и тронъ  обна- 
ружилось скоро.  Изъ  ереси , возникшей  по  ничтожному  по- 


(н)  бепегаі  АнетЫу— высшій  духовный  судъ  Пресвитеріанской  цер- 
кви въ  Шотландіи,  засѣдающій  ежегодно  въ  продолженіе  10  дней,  въ 
маѣ  мѣсяцѣ,  и состоящій  изъ  представителей  отъ  пресвитерствъ,  коро- 
левскихъ мѣстечекъ  (Коуаі  Вит^Ьв),  шотландскихъ  университетовъ  и 
церквей  въ  Остъ-Индіи.  Эго  аппе.іяціопная  инстанція  надъ  пресви- 
терствомъ  н сѵнодомъ. 

С5)  Сопѵосаііоп— названіе  это  присвоено  въ  англійскомъ  церковномъ 
правѣ  духовнымъ  парламентамъ  Англиканской  церкви,  которые  созы- 
вались епископами  или  архіепископами,  для  обсужденія  разныхъ  духов- 
ныхъ дѣлъ.  Въ  настоящее  время  соборы  эти  не  имѣютъ  никакого 
значенія,  они  ежегодно  созываются,  но  немедленно  распускаются. 
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воду,  нс  имѣвшему  никакой  связи  съ  дѣйствительными  инте- 
ресами религіи  или  правительства,  родилась  систематическая 
политическая  оппозиція,  сильная,  дерзкая,  непреклонная.  Оппози- 
ція эта  стала  высказываться  къ  концу  царствованія  Елисаветы. 
Она  обнаружилась  впервые  при  вопросѣ  о монополіяхъ.  Даже 
царственная  львица  вынуждена  была  отказаться  отъ  своей  добы- 
чи и,  разъяренная,  медленно  отступать  передъ  нападающими.  Духъ 
свободы  возрасталъ  съ  возрастаніемъ  богатства  и умственнаго 
развитія  народа.  Безсильныя  сопротивленія  и оскорбительныя 
дѣйствія  Іакова,  вмѣсто  того,  чтобы  подавить  этотъ  духъ,  толь- 
ко разтравнли  его;  а обстоятельства,  непосредственно  послѣдо- 
вавшія за  восшествіемъ  на  престолъ  его  сына,  предвѣщали  осо- 
бенно упорную  борьбу  между  королемъ,  рѣшившимся  управлять 
неограниченно,  и народомъ,  рѣшившимся  достигнуть  свободы. 

Всѣмъ  извѣстная  дѣятельность  третьяго  парламента  при  Карл* 
и деспотическія  мѣры,  послѣдовавшія  за  его  расиущеніемъ,  чрез- 
вычайно хорошо  описаны  м-,мъ  Галламомъ.  Ни  одинъ  писатель, 
мы  полагаемъ,  не  доказалъ  такимъ  яснымъ  и удовлетворитель- 
нымъ образомъ,  что  правительство  имѣло  въ  то  время  твер- 
дое намѣреніе  уничтожить  древнюю  парламентскую  конституцію 
Англіи  или,  по  крайней  мѣрѣ,  оставить  только  одну  тѣнь  ея. 
Мы  спѣшимъ  однако  перейти  къ  той  части  сочиненія  м-ра  Гал- 
лама,  которая,  хотя  и изобилуетъ  драгоцѣнными  свѣдѣніями  и 
замѣчаніями,  вполнѣ  достойными  внимательнаго  разсмотрѣнія,  и 
очевидно,  написана,  какъ  и все  остальное,  въ  духѣ  совершеннаго, 
безпристрастія, — но  во  многихъ  отношеніяхъ  представляется  намъ 
заслуживающею  возраженія. 

Мы  переходимъ  къ  1640  году.  Участь  парламента,  собравша- 
гося на  короткое  время  въ  этомъ  году,  ясно  обнаружила  намѣ- 
ренія короля.  Что  парламентъ,  собравшійся  послѣ  столькихъ 
лѣтъ  угнетенія,  явилъ  такую  умѣренность — истинно  достойно  уди- 
вленія. Кларендонъ  превозноситъ  вѣрноподданническія  чувства 
и духъ  примиренія,  руководившіе  этимъ  парламентомъ.  Говорятъ, 
что  дѣйствія  его  заставили  достойнѣйшаго  Фок ланда  влюбиться 
въ  самое  имя  парламента.  Мы  же  полагаемъ,  вмѣстѣ  съ  Оливе- 
ромъ С-тъ  Джономъ,  что  умѣренность  парламента  зашла  слиш- 
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комъ  далеко  и что,  по  тѣмъ  временамъ,  требовалось  болѣе  рѣз- 
кихъ и рѣшительныхъ  мѣръ.  На  пользу  парламента  послужило 
однако  то,  что  король  имѣлъ  новый  случай  обнаружить  ту  не- 
нависть къ  свободѣ  своихъ  подданныхъ , которая  руководила 
всѣми  его  дѣйствіями.  Единственнымъ  преступленіемъ  нижней 
палаты  было  то,  что  собравшись  послѣ  долгаго  промежутка  вре- 
мени, прошедшаго  безъ  парламента,  и послѣ  длиннаго  ряда  же- 
стокостей и беззаконныхъ  налоговъ,  она,  по-видимому,  желала 
разобрать  причиненное  королемъ  зло  прежде,  чѣмъ  опредѣлить 
ему  субсидіи.  Въ  наказаніе  за  эту  дерзость,  она  почти  тотчасъ 
же  была  распущена. 

Военная  неудача,  всеобщее  волненіе,  Финансовыя  стѣсненія, 
разстройство  но  всѣмъ  частямъ  управленія  принудили  Карла, 
еще  до  истеченія  года,  вновь  созвать  палаты.  Собраніе  ихъ  было 
одною  изъ  великихъ  эръ  въ  исторіи  цивилизованнаго  міра.  Все, 
что  ни  сдѣлано  для  политической  свободы  въ  Европѣ  и въ  Аме- 
рикѣ, проистекло  прямо  или  косвенно  изъ  тѣхъ  учрежденій,  ко- 
торыя упрочилъ  или  преобразовалъ  этотъ  парламентъ.  Намъ  не 
случалось  еще  заглянуть  въ  лѣтописи  этого  времени,  безъ  воз- 
растающаго чувства  благоговѣнія  къ  патріотизму,  энергіи,  рѣ- 
шимости, отмѣнной  мудрости,  отличавшимъ  всѣ  мѣры  этого  ве- 
ликаго парламента,  съ  того  дня,  какъ  онъ  собрался  и до  нача- 
ла междоусобной  войны. 

Преданіе  суду  Страффорда  было  первымъ  и,  быть  можетъ, 
самымъ  сильнымъ  ударомъ.  Все  поведеніе  этого  знаменитаго  че- 
ловѣка доказывало,  что  онъ  составилъ  обдуманный  планъ  ниспро- 
верженія основныхъ  законовъ  Англіи.  Тѣ  части  его  переписки, 
которыя  изданы  были  послѣ  его  смерти  , не  оставляютъ  и ма- 
лѣйшаго на  этотъ  счетъ  сомнѣнія.  Правда,  одинъ  изъ  его  по- 
клонниковъ вызвался  доказать,  «что  тѣ  отрывки,  которые  м-ръ 
Галламъ  недоброжелательно  извлекъ  изъ  переписки  между  .'Іо- 
домъ и Страффордомъ,  въ  доказательство  ихъ  замысла  вве- 
сти совершенную  тираннію,  относятся  не  къ  какому-нибудь  за- 
мыслу въ  этомъ  родѣ,  а только  къ  совершенному  преобразованію 
въ  дѣлахъ  государства  и къ  совершенному  огражденію  законной 
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власти. я Мы  обратимъ  особенное  вниманіе  нашихъ  читателей 
на  два  иди  три  изъ  этихъ  отрывковъ. 

Всякій,  кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  этимъ  временемъ, 
знаетъ,  что  поведеніе  Гампдена  бъ  дѣлѣ  о корабельной  подати 
сопровождалось  жаркимъ  одобреніемъ  со  стороны  всякаго  почтен- 
наго роялиста  Англіи.  Оно  вызвало  пламенныя  похвалы  со 
стороны  самыхъ  защитниковъ  королевскихъ  правъ  и даже  со 
стороны  коронныхъ  юристовъ.  По  отзыву  Кларендона,  по- 
веденіе Гампдена  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  было  таково,  что 
даже  тѣ  люди,  которые  искали  случая  придраться  къ  защит- 
нику народа,  вынуждены  были  сознаться,  что  они  нс  въ  со- 
стояніи найти  въ  немъ  ничего  дурнаго.  Что  онъ  былъ  правъ 
въ  отношеніи  къ  закону  — признано  теперь  всѣми.  Но  даже 
если  бы  это  было  и иначе,  то  все-таки  дѣло  его  было  чистое. 
Пятеро  изъ  судей,  не  смотря  на  все  раболѣпіе  тогдашнихъ  су- 
довъ, высказались  въ  его  пользу.  Большинство,  составившееся 
противъ  него  въ  судѣ,  было  самое  ничтожное.  Ни  въ  какой 
странѣ,  сохранившей  хотя  малѣйшіе  признаки  свободы  консти- 
туціи, скромное  и приличное  обращеніе  къ  закону  не  можетъ 
быть  признано  преступленіемъ.  Между  тѣмъ  Страффордъ  пред- 
лагаетъ, чтобы  Гампдена,  за  то,  что  онъ  требовалъ. мнѣнія  за- 
коннаго судилища  въ  вопросѣ  о законѣ,  подвергнуть  наказанію 
и строгому  наказанію,  «сѣчь, — такъ  выражается  дерзкій  от- 
ступникъ, — сѣчь,  пока  не  образумится.  Если  же  розги,  при- 
бавляетъ онъ,  будутъ  такъ  употреблены , что  не  причинятъ 
боли,  тѣмъ  болѣе  мнѣ  будетъ  жаль.»  Вотъ  оно  огражденіе  закон- 
ной власти! 

У образованныхъ  народовъ , наиболѣе  самовластныя  прави- 
тельства и тѣ  допускали  вообще  свободу  въ  примѣненіи  право- 
судія къ  частнымъ  тяжбамъ.  Страффордъ  же  хотѣлъ  распро- 
странить королевскія  права  на  всѣ  дѣла  и во  всѣхъ  судахъ. 
Онъ  жаловался  на  то,  что  въ  Ирландіи  пе  позволено  вмѣ- 
шиваться въ  дѣла  двухъ  тяжущихся  сторонъ.  «Я  очень  хорошо 
знаю,  говоритъ  онъ,  что  противъ  этого  съ  жаромъ  возстанутъ 
юристы,  руководствующіеся  судебнымъ  обычаемъ  и привыкшіе 
подчинять  этому  предубѣжденію  всѣ  другія  званія,  какъ  будто 
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никому  нельзя  довѣрять  и никто,  кромѣ  ихъ,  не  можетъ  отправлять 
правосудія;  а въ  какой  мѣрѣ  примиряется  съ  монархическимъ 
началомъ  такая  ихъ  монополія,  въ  силу  которой  они  хотятъ  управ- 
лять всѣмъ  на  основаніи  своихъ  юридическихъ  сборниковъ  (,6) — 
тому  вы  имѣете  въ  Англіи  дорого  купленный  примѣръ. » Мы 
отъ  всей  души  хотѣли  бы  знать,  какими  именно  аргумен- 
тами можно  доказать,  что  право  вмѣшиваться  въ  тяжбы  между 
частными  лицами  составляетъ  одну  изъ  принадлежностей  испол- 
нительной власти. 

Не  удивительно,  что  человѣкъ,  такъ  мало  заботившійся  объ 
обыкновенныхъ  гражданскихъ  правахъ,  о такихъ  правахъ,  которыя 
были  уважаемы  даже  деспотами,  смотрѣлъ  съ  презрѣніемъ  на  тѣ 
ограниченія,  которыя  конституція  налагаетъ  на  королевскую  власть. 
Мы  могли  бы  привести  цѣлыя  страницы,  но  ограничимся  однимъ 
образчикомъ:  «Если  уничтожить  долги  короны,  то  вы  можете 
управлять,  какъ  вамъ  будетъ  угодно,  и я твердо  увѣренъ,  что 
впредь  это  можно  будетъ  дѣлать  безъ  всякой  помощи,  изъ  жи- 
лища короля.» 

Такова  была  теорія  той  коренной  государственной  реформы, 
которую  замышлялъ  Страффордъ.  Вся  его  дѣятельность,  съ  то- 
го дня,  какъ  онъ  отдался  двору,  тщательно  согласовалась  съ 
этою  теоріею.  На  сторонѣ  его  сообщниковъ  еще  можно  найти 
разныя  оправданія  — невѣжество,  глупость,  ханжество.  Но  у 
Страффорда  подобнаго  оправданія  не  было.  Умъ  его  былъ 
обширенъ.  Его  прежнія  пристрастія  были  на  сторонѣ  правъ 
народа.  Онъ  зналъ  всю  прелесть  и всю  цѣну  той  системы, 
которую  пытался  исказить.  Онъ  былъ  первый  изъ  перемет- 
чиковъ, первый  изъ  тѣхъ  государственныхъ  мужей,  патріотизмъ 
которыхъ  былъ  только  кокетствомъ  политическаго  разврата, 
продажность  которыхъ  научила  правительство  руководствовать- 
ся старымъ  правиломъ  въ  торговлѣ  невольниками,  доказываю- 
щимъ, что  дешевле  покупать,  чѣмъ  воспитывать,  дешевле  вы- 
возить защитниковъ  изъ  оппозиціи,  чѣмъ  подготовлять  ихъ  въ 
министерствѣ.  Онъ  былъ  первый  англичанинъ,  которому 


(,6)  Теаг-Ьоокз. 
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пэрство  послужило  таинствомъ  позора,  посвященіемъ  въобщипу  ис- 
порченности. Онъ  былъ  какъ  первымъ  въ  этомъ  ненавистномъ 
спискѣ,  такъ  и самымъ  великимъ  изъ  стоявшихъ  на  немъ: 
краснорѣчивый,  проницательный,  предпріимчивый,  неустрашимый, 
изобрѣтательный,  стойкій  въ  намѣреніяхъ,  обладающій  въ  высшей 
степени  всѣми  тѣми  качествами,  которыя  ведутъ  народы  къ  воз- 
вышенію или  къ  погибели,  падшій  архангелъ,  сатана  отступни- 
чества. Титулъ  пера,  на  который,  передаваясь  на  противную 
сторону,  онъ  промѣнялъ  имя,  честно  прославившееся  въ  народ- 
номъ дѣлѣ,  напоминаетъ  намъ  то  наименованіе,  которое  утвер- 
дилось, со  времени  первой  измѣны,  за  падшимъ  Люциферомъ. 

«Заіап;— во  саіі  Ьіт  потѵ.— Ніз  Гогтег  пате 
Із  ЬеагЗ  по  тоге  іп  Ьеаѵеп.»  (,Т) 

Отпаденіе  Страффорда  отъ  народной  партіи,  главнѣйшимъ 
образомъ,  навлекло  на  него  ненависть  его  современниковъ. 
Опъ  сталъ  съ  тѣхъ  поръ  предметомъ  особеннаго  интереса  для 
тѣхъ,  чья  жизнь,  подобно  его  жизни,  служила  лишь  дока- 
зательствомъ, что  нѣтъ  злобы  равной  злобѣ  ренегата.  Ни- 
что не  можетъ  быть  естественнѣе  и приличнѣе  какъ  то,  чтобы 
одинъ  отступникъ  хвалилъ  другаго.  ,■ 

Многіе  изъ  враговъ  общественной  свободы  отличались  добро- 
дѣтелями въ  частной  жизни.  Но  Страффордъ  былъ  тотъ  же 
повсюду.  Каковъ  былъ  государственный  мужъ,  таковъ  былъ  и 
родственникъ  и любовникъ.  Его  поведеніе  въ  отношеніи  къ 
лорду  Моунтморрису  описано  у Кларендона.  За  слово,  ко- 
торое едва  можно  назвать  опрометчивымъ,  изъ-за  котораго  не 
стоило  затѣвать  и обыкновенной  гражданской  тяжбы,  лордъ-намѣст- 
никъ  притянулъ  человѣка  высокаго  званія,  женатаго  на  родственницѣ 
его  жены,  къ  суду,  составленному  изъ  рабовъ.  Состоялся  смерт- 
ный приговоръ.  Все  было  исполнено,  кромѣ  самой  казни.  Но 
обращеніе,  которому  подвергся  лордъ  Эляй,  было  еще  позорнѣе. 

(,7)  “Сатана,  такъ  зовите  его  теперь.  Его  прежнее  пмн  не  должно 
раздаваться  больше  въ  небѣ.» 

(Мильтонъ,  -Потерянный  Рай»  V,  658 — 659.) 


ОідіІігеО  Ьу  Сооді 


ИСТОРІЯ  АНГЛІЙСКОЙ  КОНСТИТУЦІИ.  139 

Дворянина  этого  ввергнулп  въ  темницу,  чтобы  принудить  его 
распорядиться  своимъ  имѣніемъ  такъ,  какъ  угодно  было  его 
невѣсткѣ,  которую,  какъ  надо  полагать,  Страффордъ  оболь- 
стилъ. Разсказы  эти  основываются  не  на  пустыхъ  слухахъ. 
Справедливость  ихъ  допускаютъ  историки  наиболѣе  пристраст- 
ные къ  министру,  и осуждаютъ  ихъ  въ  выраженіяхъ,  хотя  и 
слишкомъ  умѣренныхъ  для  такого  случая,  но  все-таки  строгихъ. 
Одни  эти  Факты  достаточно  уже  оправдываютъ  названіе  злом 
графъ,  которымъ  заклеймилъ  его  Пимъ. 

Страффордъ,  не  смотря  на  всѣ  его  пороки,  не  смотря  на  всѣ 
его  опасные  замыслы,  конечно  имѣлъ  право  на  покровительство 
закона;  но  закона,  принимаемаго  во  всей  его  строгости,  закона 
въ  самомъ  тѣсномъ  смыслѣ  его  буквы,  которая  убиваетъ.  Онъ 
не  долженъ  былъ  быть  разорванъ  на  куски  чернью  или  пора- 
женъ въ  спину  кинжаломъ  убійцы.  Онъ  не  долженъ  былъ  под- 
вергнуться и такому  наказанію,  которое  проистекало  бы  изъ  его 
собственныхъ  незаконныхъ  мѣръ.  Но  если  правосудіе  имѣло  во 
всей  коллекціи  своего  обширнаго  арсенала  хотя  одно  оружіе, 
которое  могло  пронзить  его,  то  именно  это  оружіе  преслѣдова- 
тели его  обязаны  были,  передъ  Богомъ  и людьми,  употребить  въ 
дѣло  противъ  Страффорда. 

— «1Г  Ье  тау 

РішЗ  шегсу  іп  іЬе  1а\ѵ,  Ч і*  Ьіз:  іГ  попе, 

Ьеі  Ьіт  поі  веек  Ч оГ  ив.»  (*8) 

Такъ  могла,  по  справедливости,  выразиться  нижняя  палата. 

Относились  ли  же  обвинительные  пункты  противъ  Страффорда 
къ  государственной  измѣнѣ  въ  тѣсномъ  смыслѣ?  Многіе,  не  зная 
ни  въ  чемъ  состояли  эти  пункты,  ни  чтб  такое  государственная 
измѣна , отвѣтятъ  отрицательно,  единственно  потому,  что  на 
этомъ  основывался  самъ  обвиняемый,  говоря  въ  защиту  своей 
жизни.  Журналы  палаты  лордовъ  показываютъ,  что  спрошено 
было  мнѣніе  судей.  Они  единогласно  отвѣчали,  что  пункты,  на 
которыхъ  основывался  приговоръ  надъ  графомъ,  подходятъ  подъ 


('*)  -Если  онъ  можегь  найти  пощаду  у закона,  то  пусть  находитъ, 
если  же  нѣтъ,  то  пусть  не  ждетъ  ея  отъ  насъ.» 
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условія  государственной  измѣны.  Это  судейское  мнѣніе,  даже 
если  предположить,  что  оно  было  ошибочно,  въ  значительной 
степени  оправдываетъ  парламентъ.  Вѣдь  рѣшеніе,  произнесен- 
ное въ  казначействѣ,  всегда  приводилось  защитниками  Карла 
въ  оправданіе  его  поведенія  въ  дѣлѣ  о корабельной  подати. 
Между  тѣмъ,  какъ  въ  этомъ  случаѣ,  составилось  весьма  ничтож- 
ное большинство  въ  пользу  той  стороны,  по  произволу  которой 
всѣ  судьи  могли  быть  смѣщены.  Рѣшеніе  въ  дѣлѣ  Страффорда 
было  единодушно;  на  сколько  мы  можемъ  судить,  оно  было  и 
безпристрастно;  и хотя  можно  допустить  нѣкоторое  сомнѣніе, 
но  мы  думаемъ,  что  оно  вообще  было  основательно.  «Должно 
замѣтить,  говоритъ  м-ръ  Галламъ,  что  15-тый  пунктъ,  обвиняю- 
щій Страффорда  во  взываніи,  собственною  властью,  денежныхъ 
поборовъ  и въ  расположеніи  войскъ  на  квартирахъ  у жителей 
Ирландіи,  съ  цѣлью  принудить  ихъ  повиноваться  его  незакон- 
нымъ требованіямъ,  пунктъ,  по  которому,  а равно  и еще  одно- 
му, но  не  по  всему  содержанію  обвинительнаго  акта,  перы 
признали  Страффорда  виновнымъ, — что  пунктъ  этотъ,  подхо- 
дитъ, по  крайней  мѣрѣ  весьма  близко,  если  нельзя  сказать 
болѣе,  къ  существенной  измѣнѣ,  каковою  по  статуту  Эдуарда  III 
признаются  военныя  приготовленія  противъ  короля. » Это  весьма 
здравое  и вѣрное  объясненіе  вызвало  самое  смѣшное  возраже- 
ніе. «Можетъ  показаться  нелѣпостью , говоритъ  противникъ 
м-ра  Галлама,  такое  объясненіе,  которое  подводитъ  взываніе 
денегъ  для  короля,  съ  его  вѣдома  и позволенія,  подъ  статью 
о военныхъ  приготовленіяхъ  противъ  короля  и потому  признаетъ 
такое  дѣйствіе  государственною  измѣною.»  Но  тѣ,  которые  берутся 
писать  о предметахъ  конституціоннаго  права,  должны  бы  знать 
то , что  знаетъ  всякій  писецъ  прокурора  и всякій  спо- 
собный школьникъ  старшаго  класса:  что  по  основному  пра- 
вилу нашего  государственнаго  управленія,  король  не  можетъ 
сдѣлать  ничего  дурнаго,  что  всякій  судъ  обязанъ  предполагать,  что 
дѣйствія  и чувства  короля  являются  во  всякомъ  случаѣ  такими, 
какими  они  должны  быть,  и что  нельзя  принимать  никакихъ 
доказательствъ,  клонящихся  къ  устраненію  этого  полезнаго  вѣрно- 
подданническаго предположенія.  А потому  лорды  были  обязаны 
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признать  впередъ,  что  король  смотрѣлъ  на  оружіе,  незаконно  на- 
правленное противъ  его  народа,  какъ  на  обращенное  противъ 
его  престола. 

Замѣчанія  м-ра  Галлама  о бихіѣ  обвиненія  въ  государствен- 
ной измѣнѣ  (,9)  такъ  же  основательны  и тонки,  какъ  бываютъ  всѣ 
замѣчанія  его,  но  не  вполнѣ  удовлетворяютъ' насъ.  Онъ  защищаетъ 
основную  мысль,  но  возражаетъ  противъ  строгости  наказанія. 
Что  въ  важныхъ  случаяхъ  правительству  позволительно  издавать 
противъ  злодѣевъ  постановленія  съ  обратнымъ  дѣйствіемъ, 
въ  этомъ  мы  нисколько  не  сомнѣваемся.  Мы  знаемъ  только 
одинъ  аргументъ  противъ  этого , который  самъ  по  себѣ  до- 
вольно разуменъ,  чтобы  заслуживать  возраженія.  Цѣль  нака- 
занія, говорятъ,  есть  предупрежденіе.  Но  наказаніе  опредѣляе- 
мое не  на  основаніи  общаго  правила,  а по  произволу,  не  мо- 
жетъ послужить  къ  предупрежденію.  Поэтому  оно  безполезно; 
а безполезное  страданіе  причиняемо  быть  не  должно.  Этотъ 
софизмъ  проникъ  во  многія  сочиненія  объ  уголовномъ  законо- 
дательствѣ. Онъ  допускаетъ  однако  весьма  простое  опроверженіе. 
Вопервыхъ,  наказанія  ех  розі  Гасіо  не  совсѣмъ  безполезны, 
даже  и какъ  предупрежденіе.  Онѣ  служатъ  предупрежденіемъ 
для  особаго  класса  людей,  который  болѣе  другихъ  нуждает- 
ся въ  нихъ — для  временщиковъ  и министровъ.  Такія  наказанія 
напоминаютъ  этого  рода  людямъ,  что  можетъ  наступить  день 
воздаянія  для  тѣхъ,  кто  раззоряетъ  и порабощаетъ  свою  стра- 
ну, прикрываясь  всѣми  законными  Формами.  Но  это  еще  не 
все.  Въ  обыкновенныхъ  случаяхъ,  предупрежденіе  есть  главная 
цѣль  наказанія;  но  это  не-  единственная  его  цѣль.  Часто  бы- 
ваетъ также  одною  изъ  цѣлей — удаленіе  злодѣя  и предохраненіе 
общества  отъ  тѣхъ  опасностей,  которыхъ  можно  ожидать  отъ 
испорченнаго  и неисправимаго  человѣка.  По  отношенію  къ  та- 
кому плуту,  какъ  Вильдъ,  или  такому  злодѣю,  какъ  Тортелль, 

С9)  Вііі  о[  іШа'чиіег — названіе,  присвоенное  въ  англійскомъ  законо- 
дательствѣ чрезвычайному  карательному  постановленію,  издаваемому  въ 
тѣхъ  особыхъ  случаяхъ  государственной  измѣны  и уголовныхъ  пре- 
ступленій, когда  преступникъ  не  можетъ  быть  обвиненъ  обыкновен- 
нымъ судебнымъ  порядкомъ. 
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цѣль  эта  имѣетъ  большую  важность.  Ш отношенію  же  къ  мо- 
гущественному и злонамѣренному  государственному  человѣку,  она 
несравненно  важнѣе,  и важна  до  такой  степени,  что  одной 
ея  достаточно  , чтобы  оправдать  самую  большую  строгость, 
хотя  бы  и было  положительно  извѣстно,  что  участь  его  не 
отклонитъ  другихъ  отъ  подражанія  его  примѣру.  Мы  полагаемъ, 
впрочемъ,  что  въ  настоящее  время  было  бы  въ  высшей  степени 
пагубно  принять  подобный  образъ  дѣйствія,  даже  относительно 
такого  министра,  который  оказался  бы  хуже  (Гтраффорда, — если 
только  можетъ  быть  худшій  министръ;  потому  что  въ  настоящее 
время  парламенту  достаточно  только  лишить  кабинетъ  своей 
опоры,  чтобы  произвести  немедленную  перемѣну  министерства. 
Совсѣмъ  другое  дѣло  было  въ  царствованіе  Карла  I.  Государь 
этотъ  въ  теченіе  11  лѣтъ  управлялъ  безъ  всякаго  парламента, 
и даже  въ  то  время,  когда  парламентъ  засѣдалъ,  король  под- 
держивалъ Кокингама,  не  смотря  на  самыя  сильныя  пред- 
ставленія парламента. 

М-ръ  Галламъ  того  мнѣнія,  что  противъ  Страффорда  дол- 
жно было  издать  билль  наказанія  и штрафа  (20),  но  онъ 
дѣлаетъ  въ  этомъ  случаѣ  различіе  , которое,  мы  полагаемъ,  ме- 
нѣе точно,  чѣмъ  обыкновенно  бываютъ  его  различія.  Его  мнѣ- 
ніе, по  крайней  зіѣрѣ  какъ  мы  могли  понять  его,  состоитъ 
въ  томъ,  что  существуютъ  почти  неопровержимыя  возраженія  про- 
тивъ законовъ  съ  обратнымъ  дѣйствіемъ,  опредѣляющихъ  уголов- 
ное наказаніе,  но  что  противъ  тѣхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  на- 
казаніе не  сопряжено  съ  смертью,  возраженія  сравнительно  сла- 
бы. Теперь,  конечно,  довольно  распространено  обыкновеніе 
принимать  въ  соображеніе  строгость  наказанія , когда  воз- 
буждается вопросъ  о Формѣ  судопроизводства  и о правилахъ 
уликъ.  Мы  часто  видимъ,  что  человѣка  обвиняютъ  въ  простомъ 
воровствѣ  по  такимъ  уликамъ,  которыхъ  было  бы  недостаточно 
для  обвиненія  въ  воровствѣ  со  взломомъ.  Бываетъ  иногда,  что 


(3о)  ВШ  о[  раіпз  апі  репаіііеі  — общее  названіе  для  чрезвычайныхъ 
биллей  обвиненія,  одинъ  изъ  видовъ  которыхъ  составляетъ  ВШ  о[ 
аііаіпйег. 
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присяжные,  въ  томъ  случаѣ,  когда  есть  сильное  подозрѣніе,  но 
нѣтъ  безспорнаго  доказательства,  что  стоящій  передъ  ними  аре- 
стантъ совершилъ  дѣйствіе,  подходящее  подъ  опредѣленіе  умыш- 
леннаго убійства,  признаютъ  его  виновнымъ  лишь  въ  ненамѣ- 
ренномъ убійствѣ.  Но  это,  конечно,  очень  неосновательно.  Пра- 
вила уликъ  не  болѣе  зависятъ  отъ  важности  соединяющагося 
съ  ними  интереса,  чѣмъ  правила  ариѳметики.  Утверждать,  что 
Форма  суда,  достаточная  для  удовлетворенія  правосудія,  когда 
дѣло  идетъ  о свободѣ  и собственности,  становится  недостаточ- 
ною, когда  дѣло  идетъ  о жизни, — также  неосновательно,  какъ 
утверждать,  что  играя  въ  кости  ио  одному  пенни,  вы  имѣете  болѣе 
шансовъ  на  выигрышъ,  чѣмъ  играя  на  тысячи  Фунтовъ  стер- 
линговъ. Даже  если  извѣстная  Форма  судопроизводства  слиш- 
комъ недостаточна  для  уголовныхъ  случаевъ,  то  для  всѣхъ  дру- 
гихъ она,  а ібгііогі,  слишкомъ  недостаточна;  потому  что  въ  уго- 
ловныхъ случаяхъ  всегда  представляютъ  значительное  обезпеченіе 
свойства  человѣческой  природы.  Нѣтъ  судьи  болѣе  жестока- 
го, какъ  тотъ,  который  за  совѣстливость  въ  дѣдахъ  крови  воз- 
награждаетъ себя  небрежностью  въ  дѣлахъ  меньшей  важности. 
Разница  въ  счетѣ,  происходящая  съ  одной  стороны,  болѣе  чѣмъ 
превышаетъ  разницу  въ  вѣсѣ  съ  другой. 

Если  существуетъ  какое-либо  общее  возраженіе  противъ  всѣхъ 
наказаній,  имѣющихъ  обратное  дѣйствіе,  то  болѣе  нечего  и го- 
ворить. Но  не  таково  мнѣніе  м-ра  Галлама.  Онъ  одобряетъ 
этотъ  образъ  дѣйствія.  Онъ  находитъ,  что  Страффорда  должно 
было  подвергнуть  наказанію  за  тѣ  преступленія,  за  которыя 
прежде  законъ  не  опредѣлялъ  наказанія,  что  должно  было  актомъ 
парламента  лишить  его  званія  и присудить  къ  вѣчному  изгнанію. 
Мы  встрѣтили  бы  затрудненія  на  первомъ  шагу,  и только  на  пер- 
вомъ. Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  съ  трудомъ  можемъ  представить  се- 
бѣ, чтобы  случай,  не  требующій  смертной  казни,  могъ  тре- 
бовать опредѣленія  уголовнаго  наказанія,  посредствомъ  постанов- 
ленія съ  обратнымъ  дѣйствіемъ.  Мы  съ  трудомъ  можемъ  пред- 
ставить себѣ  человѣка,  достаточно  преступнаго  и опаснаго,  что- 
бы для  наказанія  его  должно  было  нарушить  весь  порядокъ, 
установленный  законами,  и между  тѣмъ  не  довольно  преступна- 
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го,  чтобы  заслуживать  самаго  строгаго  приговора  и не  довольно 
опаснаго,  чтобы,  для  заключенія  его,  требовалась  послѣдняя  и самая 
надежная  темница — могила.  Если  бы  мы  полагали,  что  Страф- 
форду можно  безопасно  позволить  жить  во  Франціи,  то  мы  бы 
скорѣе  оставили  его  ио-прежнсму  жить  въ  Англіи,  чѣмъ  из- 
гонять его  особымъ  актомъ.  Что  же  касается  до  лишенія  званія, 
то  мы  замѣтимъ  противъ  этого,  что  для  народа  опасенъ  былъ 
не  графъ,  а генералъ  и государственный  человѣкъ.  Эссексъ 
сказалъ  въ  этомъ  случаѣ , болѣе  справедливо,  чѣмъ  изящ- 
но, что  «у  мертваго,  какъ  камень,  нѣтъ  товарища.»  И 
часто  въ  теченіи  междоусобныхъ  войнъ  , парламентъ  имѣлъ 
случай  радоваться,  что  непреложный  законъ  и непреодолимая 
преграда  защитили  его  отъ  мужества  и таланта  Страффорда. 

Замѣчательно,  что  ни  Гайдъ  ни  Фокллндъ  не  подали  голоса 
противъ  билля  обвиненія.  Есть  даже  причины  полагать,  что 
Фок  л андъ  говорилъ  въ  пользу  его.  Только  въ  одномъ  отно- 
шеніи, какъ  замѣтилъ  м-ръ  Галламъ,  сдѣлано  было  достойное 
различіе  между  этимъ  случаемъ  и другими,  подобными  ему.  Былъ 
изданъ  актъ,  которымъ  дѣти  Страффорда  освобождались  отъ 
конфискаціи  имѣнія  и потомственнаго  безчестія , составляв- 
шихъ законныя  послѣдствія  приговора.  Правительство  никогда 
не  оказывало  подобнаго  великодушія  въ  случаяхъ  измѣны.  Такой 
либеральный  поступокъ  нижней  палаты  былъ  вполнѣ  и самымъ 
приличнымъ  образомъ  вознагражденъ.  Родъ  Вэнтвортовъ,  съ 
того  времени,  всегда  отличался  какъ  преданностью  къ  обще- 
ству, такъ  и могуществомъ  и блескомъ,  и можетъ  въ  настоящее 
время  похвалиться  такими  членами,  съ  которыми  Сэй  или 
Гампденъ  почли  бы  за  честь  дѣйствовать  за-одно. 

Довольно  странно,  что  почитатели  Страффорда  были  всѣ  безъ 
исключенія  и почитателями  Карла  I;  ибо,  что  бы  ни  думали 
о дѣйствіяхъ  парламента  по  отношенію  къ  несчастному  времен- 
щику, но  то  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  государь  его  поступилъ 
съ  нимъ  постыдно.  Одинаково  измѣняя,  какъ  своему  народу,  такъ 
и своимъ  клевретамъ,  король  не  посовѣстился  принять  на  себя 
роль  трусливаго  доносчика,  предающаго  висѣлицѣ  своего  сооб- 
щника. Хорошо,  что  люди,  подобные  Карду,  бываютъ  во  всякомъ 
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низкомъ  союзѣ.  На  такихъ-то  людей  и разсчитываютъ,  когда  пред- 
лагаютъ, послѣ  убійства,  прощеніе  и награду.  Ихъ  освобождаютъ 
отъ  отвѣтственности,  вознаграждаютъ  и презираютъ.  Самъ  судья, 
пользующійся  ихъ  помощью,  ставитъ  ихъ  ниже  того  преступника, 
котораго  они  предаютъ.  Былъ  ли  Страффордъ  невиненъ?  Былъ  ли 
онъ  достойный  слуга  короля?  Если  такъ,  то  что  должны  мы  ду- 
мать о государѣ,  который  торжественно  обѣщавъ  ему,  что  не  бу- 
детъ тронутъ  ни  одинъ  волосъ  на  головѣ  его,  и имѣя  въ  рукахъ  не- 
оспоримое конституціонное  право  спасти  Страффорда,  предалъ  его 
мщенію  враговъ?  Были,  какъ  мы  знаемъ,  такіе  пункты,  въ  кото- 
рыхъ король  не  уступилъ  бы  и за  которые  онъ  готовъ  былъ  бы 
рѣшиться  на  междоусобную  войну.  Не  долженъ  ли  король — если 
онъ  только  сопротивляется  чему-нибудь — сопротивляться  проли- 
тію невинной  крови?  Былъ  ли  Страффордъ  виновенъ?  Даже 
при  этомъ  предположеніи  , трудно  нс  почувствовать  презрѣ- 
нія къ  участнику  его  вины,  искусителю,  сдѣлавшемуся  карате- 
лемъ. Если  бы  въ  самомъ  дѣлѣ,  начиная  съ  этого  времени  по- 
веденіе Карла  стало  безукоризненно,  то  можно  было  бы  ска- 
зать, что  глаза  его  наконецъ  разкрылись  на  его  прежнія  ошибки 
и что,  жертвуя  по  требованіямъ  своего  парламента,  министромъ, 
преступленіе  котораго  заключалось  въ  слишкомъ  ревностной  забот- 
ливости о распространеніи  королевскихъ  правъ,  онъ  тѣмъ  са- 
мымъ далъ  горькое  и глубоко-унизительное  доказательство  ис- 
кренности своего  раскаянія.  Мы  можемъ  описать  поведеніе  ко- 
роля въ  этомъ  случаѣ,  въ  такихъ  выраженіяхъ,  какія  употребилъ 
Юмъ,  говоря  о дѣйствіяхъ  Черчилля  во  время  революціи. 
Чтобы  оправдать  свой  поступокъ  съ  другомъ,  Карлу  необходи- 
мо было  послѣ  этого  всегда  проявлять  въ  обращеніи  съ  наро- 
домъ самую  строгую  справедливость  и искренность.  Между  тѣмъ 
его  послѣдующіе  поступки  съ  народомъ  ясно  показали,  что  если 
онъ  предалъ  своего  министра  топору,  то  это  не  изъ  какого-ни- 
будь уваженія  къ  конституціи  и не  изъ  какого-нибудь  сознанія 
глубокой  преступности  тѣхъ  замысловъ,  въ  которыхъ  онъ  участво- 
валъ вмѣстѣ  съ  Страффордомъ.  Сдѣлалось  очевиднымъ,  что, 
покидая  слугу,  глубоко-виновнаго  предъ  всѣми  другими,  но  со- 
вершенно невиннаго  предъ  нимъ  однимъ,  онъ  имѣлъ  единственною 
Маколей,  т.  і.  10 
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цѣлью  выиграть  время,  чтобы  дать  созрѣть  новымъ  деспотическимъ 
планамъ  и купить  помощь  другихъ  Вэнтвортовъ.  Тотъ,  который 
не  захотѣлъ  воспользоваться  данной  ему  закономъ  властью,  чтобы 
спасти  приверженца,  которому  была  заложена  его  честь,  ско- 
ро показалъ,  что  онъ  не  посовѣстится  преступить  всякій  за- 
конъ и отказаться  отъ  всякаго  залога,  чтобы  приготовить  поги- 
бель своимъ  противникамъ. 

М-ръ  Галламъ  вообще  одобряетъ  первыя  мѣры  Долгаго  парламен- 
та. Но  онъ  считаетъ  пагубными  и насильственными  мѣры,  принятыя 
послѣ  лѣтнихъ  вакацій  1641  года.  Онъ  полагаетъ,  что  съ  этого 
времени  требованія  парламента  не  оправдывались  никакою  опас- 
ностью, угрожавшею  конституціи,  и что  въ  послѣдовавшей  за 
тѣмъ  войнѣ  парламентъ  былъ  очевидно  зачинщикомъ.  Какъ  это 
одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  вопросовъ  въ  нашей  исторіи,  то 
мы  рѣшаемся  изложить  по-подробнѣе  причины,  по  которымъ  мы 
составили  себѣ  о немъ  мнѣніе,  противное  мнѣнію  писателя,  су- 
жденіе котораго  мы  глубоко  уважаемъ. 

Начнемъ  съ  того,  что  мнѣніе  наше  о королѣ  Карлѣ  I хуже 
мнѣнія,  которое,  по-видимому,  составилъ  себѣ  о немъ  м-ръ 
Галламъ.  Закоренѣлая  ненависть  къ  свободѣ,  лежавшая  въ  ос- 
нованіи общественной  дѣятельности  короля;  безцеремонность,  съ 
какою  онъ  рѣшался  на  всякое  средство,  облегчавшее  достиженіе 
его  цѣлей;  готовность,  съ  какою  онъ  давалъ  обѣщанія;  наглость, 
съ  какою  онъ  нарушалъ  ихъ;  жестокое  равнодушіе,  съ  какимъ 
онъ  отбрасывалъ  ненужныя  или  попортившіяся  орудія  его  за- 
мысловъ,— все  это  дѣлало  изъ  него,  по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  его  характеръ  не  вполнѣ  обнаружился,  и власть  его 
не  была  потрясена  до  основанія, — болѣе  опаснаго  врага  консти- 
туціи, чѣмъ  могъ  бы  быть  человѣкъ  съ  гораздо  большими  спо- 
собностями и рѣшимостью. 

Оставимъ  въ  сторонѣ  случаи  притѣсненія  и вѣроломства,' 
омрачившіе  первые  годы  правленія  Карла.  Оставимъ  всю 
исторію  его  третьяго  парламента;  ту  плату , которой  онъ 
потребовалъ  за  свое  согласіе  на  Прошеніе  о Правѣ;  вѣро- 
ломство , съ  которымъ  онъ  нарушилъ  свои  обязательства;. 
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смерть  Эліота;  варварскія  наказанія,  опредѣленныя  Звѣз- 
дною палатою;  корабельную  подать  и всѣ  въ  настоящее  время 
всѣми  осуждаемыя  мѣры,  которыя  опорочили  его  правленіе  съ 
1630  по  1640  годъ.  Допустимъ,  что  могло  быть  обязанностью 
парламента  остановиться,  наказавъ  самыхъ  виновныхъ  изъ  клев- 
ретовъ короля,  уничтоживъ  инквизиціонныя  судилища,  бывшія  ору- 
діемъ его  тиранніи  и отмѣнивъ  несправедливые  приговоры,  про- 
изнесенные надъ  его  жертвами.  Сдѣланныя  уступки  были  значи- 
тельны, бѣдствія  междоусобной  войны — очевидны,  а выгоды,  даже 
въ  случаѣ  побѣды,  сомнительны.  Прежнія  ошибки  короля  могли 
быть  отнесены  къ  молодости,  труднымъ  обстоятельствамъ,  влія- 
нію дурныхъ  совѣтовъ,  нсопредѣлительности  законовъ.  Мы  твердо 
убѣждены,  что  еслибъ  въ  самое  послѣднее  время  король  посту- 
палъ порядочно  съ  народомъ  или  даже  только  съ  своими  привер- 
женцами, то  нижняя  палата  доставила  бы  ему  полную  возмож- 
ность снова  пріобрѣсти  всеобщее  довѣріе.  Такого  мнѣнія 
былъ  Кларендонъ.  Онъ  ясно  показалъ,  что  ярость  оппози- 
ціи ослабѣла,  что  начиналась  реакція,  что  большинство  лицъ, 
находившихся'  на  сторонѣ  противной  королю,  желало  честнаго  и 
полнаго  примиренія,  н что  самые  рьяные  или,  какъ  вскорѣ  ока- 
залось, самые  разсудительные  члены  народной  партіи  стали  те- 
рять свое  вліяніе.  Ремонстранціи  (3|)  прошла  въ  парламентѣ  съ 
большимъ  трудомъ.  Непримиримые  противники  двора,  какъ 
К ром  в ел  ль,  стали  поговаривать  о продажѣ  своихъ  помѣстій  и 
о выѣздѣ  изъ  Англіи.  Событія  скоро  показали,  что  только  эти 
люди  вполнѣ  понимали,  какъ  много  безчеловѣчности  и обмана 
скрывалось  подъ  конституціонными  рѣчами  и милостивымъ  об- 
ращеніемъ короля. 

Попытка  короля  схватить  пять  членовъ  парламента  была,  безъ 
сомнѣнія,  настоящею  причиною  войны.  Съ  этой  минуты  вѣрно- 
подданничсское  довѣріе,  съ  которымъ  большинство  народной  пар— 


(*')  Петотігапсе  — актъ,  представленный  парламентомъ  Калму  I, 
1-го  декабря  1641  года.  Въ  пемъ  излагались  всѣ  недостатки  управленія 
этого  короля  съ  самаго  восшествія  его  на  престолъ  п выражалось  не- 
довѣріе, съ  которымъ  смотрѣлъ  народъ  на  его  политику. 
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тіи  начинало-был»  смотрѣть  на  короля,  обратилось  въ  ненависть 
и неизлечимую  недовѣрчивость.  Съ  этой  минуты  парламентъ  вы- 
нужденъ былъ  окружить  себя  оружіемъ  обороны.  Съ  этой  мину- 
ты городъ  принялъ  видъ  гарнизона.  Съ  этой  минуты,  по  словамъ 
Клар ендон а,  въ  пріемахъ  Гампдена  стало  проявлятся  большее 
раздраженіе,  онъ  обнажилъ  мечь  и отбросилъ  ножны.  Потому  что 
съ  этой  минуты,  для  каждаго  безпристрастнаго  наблюдателя,  дол- 
жно было  сдѣлаться  очевиднымъ,  что  прикрываясь  увѣреніями, 
клятвами  и улыбками,  тиранъ  не  преставалъ  жаждать  неограни- 
ченной власти  и кровавой  мести. 

Защитники  Карла  весьма  ловко  скрыли  отъ  своихъ  читате- 
лей сущность  этой  продѣлки.  Дѣлая  по-видимому  значительныя 
уступки,  они  уклонялись  отъ  разбора  главнаго  обвиненія.  Она 
соглашаются,  что  это  была  мѣра  необдуманная  и даже  сумаз- 
б родная,  нелѣпый  капризъ  лорда  Дигви,  нелѣпо  принятый  ко- 
ролемъ. II  такимъ  образомъ,  признавая  защищаемаго  ими  ви- 
новнымъ въ  меньшей . части  его  проступка,  они  спасаютъ  его 
отъ  отвѣтственности  за  большую.  Намъ  же  поведеніе  его  пред- 
ставляется въ  настоящее  время  такимъ  же  точно,  какимъ  въ  то 
время  оно  представлялось  парламенту  и городу.  Мы  вовсе  не 
считаемъ  поступокъ  этотъ  такимъ  безрасуднымъ,  какимъ  угод- 
но представлять  его  друзьямъ  короля,  а находимъ  его  гораз- 
до болѣе  злонамѣреннымъ. 

Вопервыхъ,  продѣлка  эта  была  незаконна-  съ  начала  до  конца. 
Обвиненіе  было  противузаконно.  Процессъ  былъ  противузаконенъ. 
Арестъ  былъ  противузаконенъ.  Если  Карлъ  желалъ  преслѣдовать 
пятерыхъ  членовъ  за  измѣну,  то  билль  противъ  нихъ  должко  бы- 
ло передать  въ  Большой  судъ  присяжныхъ  (”).  Правило, что  членъ 
нижней  палаты  не  можетъ,  по  желанію  короны,  быть  судимъ 


{**)  Сгаті-^игу — названіе,  присвоенное  въ  англійскомъ  законодатель- 
ствѣ суду  присяжныхъ,  занимающемуся  предварительнымъ  разборомъ 
обвиненій  и постанавливающему  рѣшеніе  о преданіи  обвиняемаго  суду. 
Самый  же  судъ  отбывается  въ  Реііі-Лігу  (маломъ  рудѣ  присяжныхъ), 
который  н постанавливаетъ  приговоръ. 


Оідііігесі  Ьу  Соо^іе 


ИСТОРІЯ  АНГЛІЙСКОЙ  КОНСТИТУЦІИ.  ІІЭ1 

лордами  за  государственную  измѣну,  принадлежитъ  къ  азбукѣ  на- 
шего законодательства.  Что  никто  не  можетъ  быть  арестованъ 
лично  королемъ,  также  совершенно  ясно.  Это  правило  сущест- 
вовало уже  въ  нашей  юриспруденціи  еще  во  времена  Эдуар- 
д а IV . «Подданный,  сказалъ  главный  4судья  (,5)  Марк  гамъ  этому 
государю,  можетъ  арестовать  за  измѣну:  король  же  не  имѣетъ 
на  то  права,  потому  что,  въ  случаѣ  незаконности  ареста,  обижен- 
ная сторона  не  имѣетъ  никакого  средства  противъ  короля.» 

Самое  время,  въ  какое  Карлъ  сдѣлалъ  этотъ  шагъ,  также 
заслуживаетъ  вниманія.  Мы  уже  сказали  выше,  что  пылъ  обна- 
руженный парламентомъ  при  первыхъ  засѣданіяхъ,  значительно 
охладѣлъ,  что  главные  противники  двора  упали  духомъ  и что  по- 
слѣдователи ихъ  были  вообще  склонны  къ  мѣрамъ  болѣе  кроткимъ 
и мягкимъ,  чѣмъ  тѣ,  къ  которымъ  прибѣгали  до  того.  Во  всякой 
странѣ,  а въ  Англіи  больше  чѣмъ  гдѣ-либо,  существуетъ  наклон- 
ность принять  сторону  того,  кто  безпощадно  угнетенъ  и кто 
лишенъ,  по-видимому,  всякаго  средства  къ  защитѣ.  Всякій, 
кто  наблюдалъ  за  приливомъ  и отливомъ  общественнпаго  рас- 
положенія въ  наше  время,  легко  можетъ  припомнить  примѣры, 
подтверждающіе  это  замѣчаніе.  Въ  Англіи  государственный  чело- 
вѣкъ долженъ  усердно  покланяться  Немезидѣ;  онъ  долженъ  наи- 
болѣе опасаться  паденія  въ  то  время,  когда  находится  на  вер- 
шинѣ могущества  и популярности,  и наиболѣе  бояться  своего 
врага  въ  то  время,  когда  врагъ  этотъ  наиболѣе  повергнутъ  ницъ. 
Участь  коалиціоннаго  министерства  (31)  1784  года  сс‘ть,  можетъ 
быть,  самый  поразительный  примѣръ  дѣйствительности  этого 
принципа  въ  нашей  исторіи.  Въ  нѣсколько  недѣль,  способнѣй- 
шее и обширнѣйшее  министерство,  какое  когда-либо  сущест- 
вовало, было  обращено  въ  слабую  оппозицію,  и король,  по- 


(із)  СМфАиИсе — названіе  предсѣдателя  въ  одномъ  изъ  высшихъ  су- 
довъ общаго  права  (Зирегіог  Соигіз  оГ  Соттоп  1а\ѵ). 

(”)  СоаШіоп  МіпЫгу — министерство,  составленное  при  Георгъ  III 
лордомъ  Нортомъ  (Когій)  іі  Фоксомъ  (Рох),  которое  распалось, 
вслѣдствіе  несогласія  парламента  на  представленный  Фоксомъ  билль 
о преобразованіи  Остъ-Индской  компаніи. 
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говаривавшій  уже  объ  удаленіи  своемъ  въ  Ганноверъ,  возвы- 
сился до  такого  могущества,  какимъ  не  пользовался  ни  одинъ 
изъ  его  предмѣстниковъ,  съ  самаго  времени  революціи.  Такого 
же  рода  кризисъ  очевидно  готовился  въ  1642  году.  При  подоб- 
номъ кризисѣ  государь,  который  по  природѣ  своей  былъ  бы 
истинно  честенъ  и великодушенъ,  который  ошибался  бы,  но  ви- 
дѣлъ свои  ошибки,  сожалѣлъ  бы  о потерянной  любви  народа  и ра- 
довался блеснувшей  надеждѣ  на  возвращеніе  ея, — такой  государь 
особенно  избѣгалъ  бы  всякаго  шага,  могущаго  подать  поводъ  къ 
неудовольствію,  даже  если  бы  оно  оказалось  и неосновательно. 
Съ  другой  же  стороны,  король,  вся  жизнь  котораго  была  ложь, 
который  тѣмъ  болѣе  ненавидѣлъ  конституцію,  что  принужденъ 
былъ  притворяться  уважающимъ  ее,  для  котораго  собственная 
честь  и любовь  народа  были  непочемъ, — такой  король  избралъ 
бы  подобный  кризисъ  для  того,  чтобы  сдѣлать  какое-нибудь 
вопіющее  беззаконіе,  чтобы  нанести  ударъ,  могущій  удалить 
вождей  оппозиціи  и напугать  ея  толпу.  На  это  и посягнулъ 
Карлъ.  Ударъ  его  не  попалъ  въ  цѣль,  но  прошелъ  такъ 
близко  отъ  нея,  что  со  стороны  тѣхъ,  въ  кого  онъ  былъ  на- 
правленъ, было  бы  чисто  сумасшествіемъ  снова  ввѣриться  ему. 

Должно  замѣтить,  что  за  нѣсколько  времени  передъ  тѣмъ  ко- 
роль далъ  обѣщаніе  самымъ  почтеннымъ  роялистамъ  нижней  па- 
латы: Фокланду,  Кольпепперу  и Гайду,  не  принимать  ни- 
какой мѣры,  касающейся  этой  палаты,  не  посовѣтовавшись  пред- 
варительно съ  ними.  Въ  этомъ  случаѣ  онъ  не  спросилъ  ихъ  со- 
вѣта. Его  поведеніе  удивило  ихъ  болѣе,  чѣмъ  кого-либо  изъ  ос- 
тальныхъ членовъ  собранія.  Кларендонъ  говоритъ,  что  они  бы- 
ли сильно  поражены  такимъ  недостаткомъ  довѣрія,  и поражены 
тѣмъ  болѣе,  что  если  бы  король  посовѣтывался  съ  ними,  они 
сдѣлали  бы  все,  что  могли,  для  отклоненія  его  отъ  такого  не- 
достойнаго дѣла.  «Неужели  никогда  не  приходило  въ  голову  К л а- 
рендону,  неужели  не  придетъ  въ  голову  по  крайней  мѣрѣ  лю- 
дямъ менѣе  пристрастнымъ,  что  на  это  были  уважительныя  при- 
чины? Когда  престолу  угрожала  по-видимому  близкая  опасность, 
король  готовъ  былъ  отдаться  на  нѣкоторое  время  въ  руки  тѣхъ 
людей,  которые,  хотя  и не  одобряли  его  прошлаго  поведенія, 
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но  полагали,  что  лекарство  сдѣлалось  хуже  самой  болѣзни.  Но 
мы  думаемъ,  что  въ  душѣ  своей  онъ  питалъ  къ  обѣимъ  партіямъ 
парламента  чувство  отвращенія,  отличавшееся  только  степенью 
силы,  и что  страшный  урокъ,  который  онъ  вознамѣрился  дать 
принесеніемъ  въ  жертву  главныхъ  виновниковъ  Ремонстранціи, 
былъ  направленъ  отчасти  и къ  наученію  тѣхъ,  которые  участво- 
вали въ  оспариваніи  корабельной  подати  и въ  уничтоженіи  Звѣз- 
дной палаты. 

Нижняя  палата  объявила  королю,  что  члены  ея  готовы  отвѣ- 
чать на  всякое  обвиненіе,  предъявленное  противъ  нихъ  закон- 
нымъ порядкомъ.  Лорды  отказались  принять  неконституціонную 
обязанность , которую  онъ  пытался  возложить  на  нихъ.  И 
какъ  же  поступилъ  онъ  послѣ  этого?  Въ  сопровожденіи  нѣ- 
сколькихъ сотъ  вооруженныхъ  людей,-  пришелъ]  онъ  схватить,  въ 
самой  палатѣ,  лицъ,  бывшихъ  предметомъ  его  ненависти!  Про- 
тивная ему  партія  болѣе  чѣмъ  намекала,  что  намѣренія  его  бы- 
ли самыя  гнусныя.  Мы  не  станемъ  осуждать  его  на  основаніи 
однихъ  этихъ  подозрѣній.  Мы  нс  станемъ  возлагать  на  него  от- 
вѣтственность за  кровожадныя  выраженія  распутныхъ  крикуновъ, 
составлявшихъ  его  свиту.  Мы  будемъ  судить  о поступкѣ  его  толь- 
ко по  одной  его  сущности.  И мы  скажемъ  нс  колеблясь,  что  не- 
возможно не  допустить  въ  немъ  намѣренія  употребить  насиліе,  и 
при  томъ  насиліе,  которое  легко  могло  окончиться  кровопроли- 
тіемъ. Онъ  зналъ,  что  распоряженія  его  не  признавались  законными. 
Онъ  долженъ  былъ  знать,  что  въ  числѣ  обвиняемыхъ  членовъ 
были  такіе  люди,  отъ  которыхъ  нельзя  было  ожидать  мирнаго 
подчиненія  противозаконному  аресту.  Были  всѣ  причины  пред- 
полагать, что  онъ  найдетъ  ихъ  на  ихъ  мѣстахъ,  что  они  отка- 
жутся повиноваться  его  требованіямъ,  и что  палата  поддержитъ 
ихъ  въ  этомъ  отказѣ.  Что  же  оставалось  ему  послѣ  этого? 
Если  не  предположить,  что  онъ  затѣялъ  это  дѣло  съ  единствен- 
ною цѣлью  сдѣлаться  смѣшнымъ,  то  остается  повѣрить,  что  онъ 
готовъ  былъ  прибѣгнуть  къ  силѣ.  Произошла  бы  схватка  и,  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  онъ,  если  бы  даже  и хотѣлъ,  то  могъ 
бы  не  быть  въ  силахъ  помѣшать  схваткѣ  окончиться  рѣзнею. 
По  счастью  для  его  славы  и,  быть  можетъ,  по  несчастью  для  тѣхъ 
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интересовъ,  которые  онъ  ставилъ  гораздо  выше,  — интересовъ 
его  ненависти  и честолюбія,  — дѣло  окончилось  иначе.  Птицы, 
какъ  онъ  выразился,  улетѣли,  и планы  его  разстроились.  Потом- 
ство но  обращаетъ  слишкомъ  строгаго  вниманія  на  неудавшіяся 
преступленія ; поэтому  защитники  короля  нашли  , что  легко 
этотъ  шагъ  его,  который  — еслибъ  не  ничтожный  случай — на- 
полнилъ бы  Англію  скорбью  и ужасомъ,  выставить,  какъ  прос- 
тую ошибку  въ  разсчетѣ,  дикую  и безумную,  но  совершенно  не- 
винную. Но  въ  то  время  ни  одна  партія  не  была  такого  мнѣ- 
нія. Самые  усердные  роялисты  почувствовали  такое  отвращеніе 
и такой  стыдъ,  что  воздержались  въ  своей  оппозиціи  народной 
партіи  и способствовали,  по  крайней  мѣрѣ  молчаніемъ,  мѣрамъ 
предосторожности,  которыя  были  такъ  сильны,  что  почти  рав- 
нялись сопротивленію. 

Съ  этого  дня  всякое  чувство  довѣрія  и вѣрноподданнической 
привязанности,  какое  могло  сохраниться  послѣ  17  лѣтъ  дурнаго 
управленія,  угасло  въ  большей  части  народа  и угасло  на-всегда. 
Лишь  только  обида  не  удалась,  началось  снова  притворство.  Еще 
наканунѣ  этой  злостной  выходки,  Карлъ  говорилъ  о своемъ  ува- 
женіи къ  правамъ  парламента  и къ  свободѣ  народа.  На  завтра 
онъ  снова  сталъ  держать  тѣ  же  рѣчи,  но  уже  было  поздно.  До- 
вѣрять ему  тогда  было  бы  уже  не  умѣренностью,  а безуміемъ. 
Какое  обыкновенное  обезпеченіе  могло  быть  признано  доста- 
точнымъ противъ  государя,  очевидно  ожидавшаго  только,  чтобы 
пришло  его  время,  и ожидавшаго  съ  тою  холодною  и терпѣли- 
вою  ненавистью,  которая  наконецъ  переживаетъ  всякую  другую 
страсть? 

Конечно  не  изъ  какого-нибудь  сочувствія  къ  Карлу  м-ръ  Галламъ 
не  одобряетъ  поведенія  палаты,  когда  она  прибѣгла  къ  оружію.  Но 
онъ  полагаетъ,  что  всякая  попытка  короля  утвердить  деспотизмъ 
встрѣтила  бы  столь  же  сильное  сопротивленіе  со  стороны  его  при- 
верженцевъ, какъ  и со  стороны  его  враговъ,  такъ,  что  можно  было 
считать  конституцію  внѣ  опасности,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ожи- 
'дать  для  нея  большей  опасности  отъ  войны,  чѣмъ  отъ  короля. 
Объ  этомъ  предметѣ  м-ръ  Галламъ  говоритъ  весьма  подробно  и 
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съ  очевиднымъ  талантомъ.  Мы  приведемъ  нѣсколько  причинъ,  по 
которымъ  мы  болѣе  склоняемся  въ  пользу  другаго  мнѣнія. 

Конституція  Англіи  была  только  однимъ  изъ  членовъ  об- 
ширнаго семейства.  Во  всѣхъ  монархіяхъ  западной  Евро- 
пы, въ  среднія  вѣка , существовали  ограниченія  королев- 
ской власти:  основные  законы  п представительныя  собранія. 
Въ  XV  столѣтіи  правленіе  Кастиліи  было,  по-видимому,  не  ме- 
нѣе свободно,  чѣмъ  наше.  Правленіе  Аррагоніи  было  безспорно 
еще  свободнѣе.  Во  Франціи  же  государь  былъ  болѣе  самодержа- 
венъ. Но  даже  и во  Франціи  одни  только  генеральные  штаты  имѣли 
право  законнымъ  образомъ  установлять  налоги,  и,  въ  то  самое 
время,  когда  значеніе  этого  собранія  стаю  ослабѣвать,  париж- 
скій парламентъ  такъ  усилился,  что  могъ  до  извѣстной  степени 
исполнять  обязанности  законодательнаго  собранія.  Швеція  и Да- 
нія имѣли  такого  же  рода  конституціи. 

Перешагнемъ  чрезъ  два-три  столѣтія  и взглянемъ  на  Евро- 
пу въ  началѣ  XVIII  вѣка.  Всѣ  свободныя  конституціи,  кро- 
мѣ одной,  погибли.  Англійская  пережила  опасность  и совершенно 
спокойно  подвигалась  впередъ.  Въ  Даніи  и Швеціи,  короли  вос- 
пользовались распрями,  свирѣпствовавшими  между  дворянствомъ 
и общинами,  чтобы  сосредоточить  въ  рукахъ  своихъ  всю  прави- 
тельственную власть.  Во  Франціи,  объ  учрежденіи  генеральныхъ 
штатовъ  упоминали  только  юристы,  какъ  о части  древней  си- 
стемы управленія.  Учрежденіе  это  спало  глубокимъ  сномъ,  отъ 
котораго  предназначено  было  ужасное  пробужденіе.  Ие  было 
никого,  кто  бы  помнилъ  о засѣданіяхъ  трехъ  сословій  или  ожи- 
далъ увидѣть  ихъ  возобновленіе.  Людовикъ  XIV"  обрекъ  свой 
парламентъ  на  60-лѣтнее  терпѣливое  молчаніе.  Внукъ  его,  послѣ 
войны  за  испанское  наслѣдство,  сравнялъ  конституцію  Арра- 
гоніи съ  конституціею  Кастиліи  и истребилъ  послѣдніе  сла- 
бые остатки  свободы  на  полуостровѣ.  Въ  Англіи  же,  на- 
противъ, парламентъ  сталъ  несравненно  могущественнѣе,  чѣмъ 
былъ  когда-либо.  Нетолько  законодательная  власть  его  была 
вполнѣ  упрочена,  но  за  нимъ  было  признано  и право  вмѣшивать- 
ся совѣтами,  почти  равносильными  приказаніямъ,  во  всякую 
отрасль  исполнительной  дѣятельности  правительства.  Назначеніе 
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министровъ,  сношенія  съ  иностранными  государствами,  веденіе 
войны  и переговоровъ  зависѣли  въ  меньшей  мѣрѣ  отъ  произво- 
ла государя,  чѣмъ  отъ  воли  двухъ  палатъ. 

Что  же  помогло  намъ  такъ  отдѣлиться  отъ  всѣхъ?  Отчего 
произошло,  что  среди  эпидемической  болѣзни  конституціи,  одна 
наша  избѣгла  разрушительнаго  вліянія,  или,  вѣрнѣе,  отчего,  въ 
самый  кризисъ  болѣзни,  въ  Англіи,  и только  въ  одной  Англіи, 
произошелъ  благопріятный  оборотъ?  Конечно  не  безъ  причины 
столько  сродныхъ  системъ  правленія,  послѣ  столь  долгаго  одно- 
временнаго процвѣтанія,  стали  чахнуть  и исчезли  почти  въ  одно 
время. 

Вошло  въ  моду  говорить,  что  успѣхи  образованности  благо- 
пріятствуютъ свободѣ.  Правило  это,  въ  извѣстномъ  смыслѣ  спра- 
ведливое, должно  быть  ограничено  многими  опредѣленіями  и 
исключеніями.  Когда  гдѣ  бы  то  ни  было  бѣдный  и грубый  на- 
родъ, живущій  подъ  монархическимъ  ограниченнымъ  правленіемъ, 
достигаетъ  значительнаго  увеличенія  своего  богатства  и своихъ 
знаній,  то  ему  предстоитъ  вѣроятность  вскорѣ  подпасть  подъ 
неограниченную  власть. 

При  томъ  положеніи  общества,  въ  которомъ  оно  находи- 
лось во  всей  Европѣ  въ  теченіи  среднихъ  вѣковъ , доста- 
точно было  весьма  слабыхъ  преградъ,  чтобы  удерживать  го- 
сударя въ  предѣлахъ  данной  ему  закономъ  власти.  Его  сред- 
ства обольщенія  и угрозы  были  весьма  скудны.  У него  было 
мало  денегъ,  мало  средствъ  оказывать  покровительство  и не 
было  постоянныхъ  войскъ.  Арміи  его  походили  на  суды  присяж- 
ныхъ. Онѣ  набирались  изъ  массы  народа  и скоро  опять  возвра- 
щались въ  нее:  обычный  характеръ  ихъ  преобладалъ  надъ  тѣмъ, 
что  было  для  нихъ  только  дѣломъ  случайнымъ. Сорокадневная  кам- 
панія была  слишкомъ  непродолжительна,  а дисциплина  націо- 
нальной милиціи  слишкомъ  слаба,  чтобы  сгладить  чувства,  по- 
селенныя гражданскою  жизнью.  Какъ  арміи  приносили  въ  ла- 
герь чувства  и интересы  Фермера  и торговца,  такъ  точно  онѣ 
приносили  на  Ферму  и въ  лавку  военныя  познанія,  пріобрѣтен- 
ныя въ  лагерѣ.  Дома  солдатъ  научался  цѣнить  свои  права,  въ 
чужихъ  краяхъ  защищать  ихъ. 
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Подобная  военная  сила  содѣйствовала  гораздо  болѣе  къ  огра- 
ниченію королевской  власти,  чѣмъ  всякое  законодательное  собра- 
ніе. Армія,  являющаяся  теперь  самымъ  грознымъ  орудіемъ  испол-  • 
нительной  власти,  была  тогда  самою  грозною  для  нея  прегра- 
дою. Сопротивленіе  существующему  правительству,  составляющее 
въ  новѣйшее  время  столь  трудное  и опасное  дѣло,  было  въ  XIV 
и XV  столѣтіяхъ  дѣломъ  самымъ  легкимъ  въ  свѣтѣ.  Оно  было 
даже  слишкомъ  легко  и просто.  Возбудить  въ  тѣ  времена  воз- 
станіе было  почти  также  легко,  какъ  въ  настоящее  время  скло- 
нить къ  подачѣ  прошенія.  На  защиту  народнаго  дѣла,  поддержи- 
ваемаго нѣсколькими  сильными  вельможами,  можно  было  набрать 
въ  недѣлю  отрядъ  въ  10,000  вооруженныхъ  людей.  Если  король 
былъ,  подобно  нашему  Эдуарду  II  или  Ричарду  II,  всѣми  нена- 
видимъ, то  онъ  не  могъ  достать  ни  одного  лука  или  бердыша. 
Онъ  падалъ  разомъ,  не  сдѣлавъ  ни  одного  усилія  къ  оборонѣ. 
Въ  то  время,  государь,  подобный  Людовику  XV,  былъ  бы 
свергнутъ  съ  престола,  прежде  чѣмъ  прошелъ  бы  одинъ  мѣсяцъ 
его  дурнаго  управленія.  Мы  видимъ,  что  вся  слава  и все  влія- 
ніе нашего  Эдуарда  III  не  могли  спасти  его  мадамъ  де-Пом- 
падуръ  отъ  дѣйствія  народной  ненависти. 

Юмъ  и многіе  другіе  писатели  слишкомъ  торопливо  рѣшили, 
будто  въ  XV  столѣтіи  англійскій  парламентъ  былъ  совершенно  ра- 
болѣпенъ, на  томъ  основаніи,  что  онъ  признавалъ  безъ  сопро- 
тивленія всякаго  похитителя  престола,  имѣвшаго  успѣхъ.  Что 
парламентъ  не  былъ  раболѣпенъ,  это  достаточно  доказывается 
поведеніемъ  его  во  многихъ  случаяхъ  меньшей  важности.  Но  ко- 
нечно не  было  удивительно,  что  большинство  дворянъ  и депу- 
татовъ, избранныхъ  общинами,  одобряли  революціи,  произведен- 
ныя дворянствомъ  и общинами.  Парламентъ  не  соображался  слѣпо 
съ  исходомъ  войны,  но  принималъ  участіе  въ  тѣхъ  измѣненіяхъ 
общественнаго  расположенія,  отъ  которыхъ  зависѣлъ  этотъ  ис- 
ходъ. Законныя  средства  ограниченія  верховной  власти  были 
средства  второстепенныя,  вспомогательныя  къ  тѣмъ,  которыя 
имѣлъ  въ  рукахъ  своихъ  народъ.  Въ  Азіи  всегда  были  монархіи, 
въ  которыхъ  верховная  власть  была  ограничиваема  основными  за- 
конами, хотя  тамъ  и нѣтъ  законодательныхъ  собраній,  обязанныхъ 
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охранять  эти  законы.  Ручательствомъ,  въ  этомъ  случаѣ,  слуаштъ 
мнѣніе  общины,  каждый  членъ  которой  воинъ.  Такимъ  образомъ 
владѣтель  Кабула,  какъ  сообщаетъ  намъ  м-ръ  Эльфинстонъ, 
не  можетъ  увеличивать  поземельный  доходъ  или  вмѣшиваться  въ 
судопроизводство  обыкновенныхъ  судовъ. 

Въ  европейскихъ  государствахъ  такого  рода  существовали  пред- 
ставительныя собранія.  Но  не  было  необходимости,  чтобы  они 
собирались  слишкомъ  часто,  чтобы  они  вмѣшивались  во  всѣ  от- 
правленія исполнительной  власти,  чтобы  они  ревниво  наблюдали 
за  исполненіемъ  закона  и воспламенялись  скорымъ  негодованіемъ 
при  всякомъ  нарушеніи  его,  какое  могло  быть  сдѣлано  госуда- 
ремъ. Они  были  такъ  сильны,  что  могли  смѣло  оставаться  без- 
заботными. Онъ  былъ  такъ  слабъ,  что  смѣло  можно  было 
предоставить  ему  преступать  свои  права.  Если  онъ  заходилъ  слиш- 
комъ далеко,  то  наказаніе  и гибель  его  были  подъ  рукою.  На 
самомъ  дѣлѣ  народъ  вообще  болѣе  страдалъ  отъ  его  слабости, 
чѣмъ  отъ  его  вліянія.  Тнраннія  богатыхъ  и могущественныхъ  под- 
данныхъ была  характеристическимъ  зломъ  того  времени.  Коро- 
левскія права  не  имѣли  достаточно  силы  даже  для  защиты  соб- 
ственности и поддержанія  порядка. 

Успѣхи  цивилизаціи  произвели  большую  перемѣну.  Война  сдѣ- 
лалась предметомъ  науки,  а потому  самому  и предметомъ  про- 
мысла. Большая  масса  народа  съ  каждымъ  днемъ  теряла  охоту 
подвергаться  неудобствамъ  военной  службы,  и пріобрѣтала  болѣе 
возможности  платить  другимъ  за  то,  чтобы  они  подвергались 
этимъ  неудобствамъ.  Вслѣдствіе  этого  сталъ  пріобрѣтать  значе- 
ніе новый  классъ  людей,  зависящихъ  единственно  отъ  короны. 
Та  материальная  сила,  которая  во  времена  невѣжества  принад- 
лежала исключительно  дворянству  и общинамъ  и лучше  всякой 
грамоты  или  собранія  охраняла  ихъ  права,  перешла  вся  въ  руки 
короля.  Монархическое  начало  восторжествовало.  Большая 
масса  населенія  , лишенная  всякой  военной  дисциплины  и 
организаціи,  потеряла  всякое  вліяніе  на  ходъ  политическихъ  дѣлъ. 
Правда,  что  много  было  народныхъ  возстаній  въ  Европѣ  въ 
теченіи  послѣднихъ  150  лѣтъ;  но  всѣ  были  неудачны,  за 
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исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  регулярное  войско  вынуждено 
было  присоединиться  къ  недовольнымъ. 

Тѣ  законныя  средства  ограниченія  верховной  власти , которыя 
соотвѣтствовали  своей  цѣли  пока  государь  находился  въ  зависи- 
мости отъ  своихъ  подданныхъ,  теперь  оказались  недостаточными. 
Плотины,  которыя  годились  при  малой  водѣ,  оказались  не  до- 
вольно высокими,  чтобы  удержать  весенній  разливъ.  Наводненіе 
перешло  черезъ  нихъ  и,  какъ  прекрасно  выразился  Б от  леръ, 
Формальныя  преграды,  защищавшія  отъ  него,  теперь  заключили 
его  внутри  себя.  Съ  старыми  конституціями  было  то  же,  что  съ 
древними  щитами  и кольчугами.  Они  были  средствами  обороны 
въ  грубый  вѣкъ  и служили  довольно  хорошо  противъ  оружія 
грубаго  вѣка.  Но  были  изобрѣтены  новыя,  болѣе  грозныя  сред- 
ства разрушенія.  Древніе  доспѣхи  сдѣлались  безполезны;  ихъ 
отбросили  въ  сторону  и оставляли  ржавѣть  въ  складахъ,  или 
показывали  только  какъ  принадлежности  пустой  церемоніи. 

Такъ  утвердилась  на  континентѣ  неограниченная  монархія. 
Наше  географическое  положеніе  и миролюбивая  политика  Іакова 
сдѣлали  у насъ  постоянныя  арміи  ненужными,  между  тѣмъ  онѣ  про- 
существовали уже  нѣкоторое  время  въ  сосѣднихъ  государствахъ. 
Такимъ  образомъ  наши  государственные  люди  имѣли  возмож- 
ность наблюдать  за  вліяніемъ,  которое  обнаруживала  эта  важ- 
ная перемѣна  на  правительства , имѣвшія  много  общаго  съ 
существовавшимъ  въ  Англіи.  Они  видѣли , какъ  могущество 
государей  всюду  возрастало  и какъ  сопротивленіе  собраній,  не 
поддерживаемыхъ  болѣе  народною  силою,  постепенно  станови- 
лось слабѣе  и слабѣе  и наконецъ  совершенно  прекратилось. 
Друзья  и враги  свободы  одинаково  ясно  видѣли  причины  этого' 
всеобщаго  упадка.  Это  любимая  тема  Страффорда.  Онъ  со- 
вѣтуетъ королю  вытребовать  отъ  судей  признаніе  за  нимъ 
права  набирать  армію  по  своему  усмотрѣнію.  «Этотъ  пунктъ, 
говоритъ  онъ,  если  его  хорошо  укрѣпить,  навсегда  обезпе- 
читъ монархію,  внутри,  отъ  условій  и ограниченій  со  стороны 
подданныхъ,  и Мы  твердо  увѣрены,  что  онъ  былъ  правъ.  Мы 
даже  думаемъ,  что  если  бы  и не  было  составлено  госуда- 
ремъ и его  министрами  обдуманнаго  плана  введенія  неограни- 
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чеииаго  правленія,  то  н тогда  было  бы  много  причинъ  опасать- 
ся естественнаго  уничтоженія  конституціи.  Если  бы,  напримѣръ, 
Карлъ  игралъ  роль  Густава  Адольфа;  если  бы  онъ  велъ  попу- 
лярную войну  въ  защиту  протестантовъ  въ  Германіи;  если  бы 
онъ  удовлетворилъ  гордость  націи  рядомъ  побѣдъ;  если  бы  онъ 
образовалъ  армію  изъ  40  — 50  тысячъ  преданныхъ  ему  вои- 
новъ,— то  мы  не  видимъ,  какую  возможность  имѣла  бы  нація 
избѣгнуть  неограниченнаго  монархическаго  правленія.  Судьи  дали 
бы  такое  же  рѣшительное  мнѣніе  въ  пользу  лагерной  подати,  какое 
дали  въ  пользу  корабельной.  Да  если  бы  они  и оказали  совѣст- 
ливость, то  это  не  составило  бы  большой  разницы.  Съ  человѣ- 
комъ, который  оказалъ  бы  сопротивленіе,  поступили  бы  такъ  же,, 
какъ  Карлъ  поступилъ  съ  Эліотомъ,  или  какъ  Страф  фордъ  хо- 
тѣлъ поступилъ  съ  Гампденомъ.  Парламентъ  могъ  бы  быть  со- 
зываемъ одинъ  разъ  въ  20  лѣтъ  для  того,  чтобы  принести  поз- 
дравленіе королю  при  восшествіи  на  престолъ,  или  для  при- 
данія торжественности  какой-нибудь  важной  государственной 
мѣрѣ.  Такова  была  судьба  законодательныхъ  собраній , та- 
кихъ же  могущественныхъ,  столь  же  уважаемыхъ  и такихъ 
же  энергическихъ,  какъ  англійскія  палаты  лордовъ  и общинъ. 

Отъ  двухъ  палатъ,  окруженныхъ  развалинами  столькихъ  сво- 
бодныхъ конституцій,  ниспровергнутыхъ  или  подрытыхъ  новою 
системою  военныхъ  силъ,  требовали,  чтобы  онѣ  ввѣрили  началь- 
ство надъ  цѣлою  арміею  и веденіе  ирландской  войны  королю, 
который  сдѣлалъ  главною  задачею  своей  политики  уничтоженіе 
конституціи.  Мы  рѣшительно  того  мнѣнія,  что  согласиться  на 
это  было  бы  пагубно.  Многіе  изъ  тѣхъ,  которые  принимали  сто- 
рону короля  при  этомъ  вопросѣ,  прокляли  бы  свое  вѣрноподда- 
ничество,  если  бы  увидѣли  короля,  возвращающагося  съ  войны 
во  главѣ  20,000-го  войска,  привыкшаго  въ  Ирландіи  къ  кро- 
вопролитіямъ и дармовымъ  постоямъ. 

Мы  полагаемъ,  вмѣстѣ  съ  м-мъ  Галламомъ,  что  многіе  изъ 
приверженнаго  королю  высшаго  дворянства  и депігу  были 
вѣрными  друзьями  конституціи , и что , если  бы  не  торже- 
ственныя увѣренія,  которыми  король  обязывался  управлять  стра- 
ною на  будущее  время  согласно  съ  законами , то  они  ни- 
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когда  не  стали  бы  подъ  его  знамена.  Но  вѣроятно  они  не  впол- 
нѣ взвѣсили  общественную  опасность.  Обыкновенно  указываютъ 
на  Фокланда,  какъ  на  самаго  достойнаго  представителя  этого 
класса.  Это  былъ  дѣйствительно  человѣкъ  съ  большими  способ- 
ностями и добродѣтелями,  но  мы  полагаемъ,  онъ  былъ  слишкомъ 
брюзгливъ  для  политической  жизни.  Онъ  не  понялъ,  что  въ  та- 
кое время,  какъ  то,  которое  выпало  ему  на  долю,  обязанность 
государственнаго  человѣка — избрать  правое  дѣло  и держаться  его, 
не  смотря  па  всѣ  крайности,  какими  можетъ  опорочиться  всякое 
дѣло,  какъ  бы  оно  ни  было  хорошо  само  по  себѣ.  Настоящее  зло 
всегда  казалось  ему  самымъ  худшимъ.  Онъ  постоянно  ходилъ 
взадъ  и впередъ,  но  къ  чести  его  должно  замѣтить,  что  онъ 
постоянно  передавался  съ  сильной  стороны  на  слабую.  Въ  то  время, 
какъ  Карлъ  притѣснялъ  народъ, ^Фокллндъ  былъ  рѣшительнымъ 
защитникомъ  свободы.  Онъ  нападалъ  на  Страффорда.  Онъ  спо- 
собствовалъ даже  къ  принятію  строгихъ  мѣръ  противъ^  возста- 
новленія епископства.  Но  насилія  его  партіи  наскучили ,кему  [и 
заставили  его  перейти  къ  другой  партіи,  которая  должна  была 
тоже  надоѣсть  ему.  Боясь  успѣха  защищаемаго  имъ  дѣла;  гну- 
шаясь царедворцами  въ  Оксфордѣ,  точно  также  какъ  прежде 
гнушался  патріотами  въ  Вестминстерѣ,  но  будучи  между  тѣмъ 
обязанъ  честью  не  покидать  того  дѣла,  за  которое  поднялъ  ору- 
жіе,— онъ  изнемогалъ,  нерадѣлъ  о себѣ,  ходилъ  повсюду'^стѣная 
о мирѣ,  и наконецъ  съ  отчаянія  бросился  искать  смерти,  какъ 
лучшаго  убѣжища  въ  тѣ  бѣдственныя  времена.  Если  бы  онъ  пе- 
режилъ послѣдующія  событія,  то  Лы  почти  не  сомнѣваемся  въ 
томъ,  что  онъ  сперва  обрекъ  бы  себя  дѣлить  изгнаніе  и нище- 
ту королевской  Фамиліи,  потомъ  возвратился  бы,  чтобы  проти- 
виться всѣмъ  ея  мѣрамъ,  былъ  бы  затѣмъ  посаженъ  въ  То  у— 
еръ  по  распоряженію  нижней  палаты,  какъ  утаитель  Папистскаго 
заговора  (“),  а королемъ,  какъ  участникъ  Ряйгаусскаго  заговора. 


(’5)  Въ  1678  г.  нѣкто  Т ітнз О атез,  исключенный  за  распутство  изъ 
духовнаго  званія  священникъ  Лпг.інканскоіі  церкви,  дбнесъ,  что  като- 
лики составили  заговоръ  противъ  Карала  И и свободы  англійскаго  на- 
рода. Доносъ  его  оказался  пустою  выдумкою.  Тѣмъ  не  менѣе,  онъ 
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и что,  если  бы  онъ  не  былъ  повѣшенъ  ни  Скроггсомъ,  ни 
Джеффризомъ,  то  мужественно  противился  бы  Іакову  II,  во 
все  время  его  тнранніи,  а потомъ,  въ  самый  моментъ  револю- 
ціи, почувствовалъ  бы  порывъ  состраданія,  подалъ  бы  голосъ  въ 
пользу  регенства  и умеръ  бы,  не  присягнувъ. 

Мы  не  споримъ,  что  въ  королевской  партіи  было  много  от- 
личныхъ людей  и отличныхъ  гражданъ,  но  мы  скажемъ  только, 
что  они  не  понимали  своего  времени.  Особенная  слава  палатъ 
заключается  въ  томъ,  что  среди  великой  эпидеміи  и смертности 
конституцій,  онѣ  умѣли  удержаться  между  живыми  и мертвыми. 
Въ  самый  переломъ  нашей  судьбы,  въ  ту  самую  минуту,  когда 
мы  готовы  были  подвергнуться  участи,  постигшей  другія  націи, 
палаты  остановили  опасность. 

Тотъ,  кто  полагаетъ,  что  вожди  парламента  желали  только  со- 
храненія древней  конституціи,  и тотъ,  кто  выставляетъ  ихъ  за- 
мышлявшими ниспроверженіе  ея,  одинаково  заблуждаются.  Дре- 
вняя конституція,  какъ  мы  пытались  доказать,  не  могла  удер- 
жаться. Измѣнившееся  время,  увеличеніе  богатства,  распростра- 
неніе знанія,  коренная  перемѣна  въ  европейской  системѣ  вой- 
ны, дѣлали  невозможнымъ  дальнѣйшее  существованіе  средневѣ- 
ковыхъ монархій  на  старомъ  основаніи.  Права  короны  постоян- 
но разширялпсь.  Если  бы  привилегіи  народа  оставались  абсо- 
лютно въ  тѣхъ  же  предѣлахъ,  то  относительно  онѣ  бы  все  умень- 
шались. Монархическій  н демократическій  элементы  прави- 
тельства были  поставлены  въ  положеніе , похожее  нѣсколько 
на  положеніе  двухъ  братьевъ  въ  « Царицѣ  Фен»,  изъ  кото- 
рыхъ одинъ  видѣлъ , какъ  доставшаяся  ему  въ  наслѣдство 
земля  ежедневно  подмывалась  теченіемъ,  и отрываемыя  отъ 
нея  части  прибивались  къ  землѣ  его  соперника.  Участки  бы- 
ли сперва  размѣрены  справедливо,  но  вслѣдствіе  постоянной 
естественной  передачи,  одинъ  изъ  нихъ  разширился,  а другой 
обратился  въ  ничто.  Для  возстановленія  первоначальнаго  равенства 
необходимъ  былъ  передѣлъ  пли  вознагражденіе. 


сильно  взволновалъ  все  государство.  Событія,  находившіяся  въ  связп 
съ  сказкою  Оатез,  извѣстны  подъ  общимъ  именемъ  Рорігк  Ріоі. 
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Часто  случается  слышать  мнѣніе , что , если  бы  палаты 
ограничились  тою  реформою  въ  управленіи  при  Карлъ  I,  ка- 
кая была  сдѣлана  впослѣдствіи  при  Вильгельмъ,  то  онѣ  имѣли 
бы  полнѣйшее  право  на  благодарность  націи,  но  что  въ  своей 
запальчивости  онѣ  шагнули  за  цѣль.  Но  возможно  ли  было  со- 
вершить такую  реформу  при  Карлъ?  Карлъ  не  былъ,  подобно 
Вильгельму  и государямъ  изъ  ганноверскаго  дома,  связанъ  съ 
парламентомъ  общими  интересами  и опасностями. 

М-ръ  Галламъ  осуждаетъ,  въ  выраженіяхъ,  нѣсколько  удивив- 
шихъ насъ,  19  предложеній  (м),  въ  Формѣ  которыхъ  парламентъ 
изложилъ  свои  виды. — Понятно,  что,  если  бы  на  престолъ  были 
призван  л Эссексъ  или  Нортум6ерландъ,  то  смѣло  можно 
было  бы  обойтись  безъ  такихъ  ограниченій.  Ихъ  положеніе  слу- 
жило бы  достаточнымъ  ручательствомъ. 

Въ  19-ти  предложеніяхъ  мы  находимъ  очень  мало  достой- 
наго порицанія,  кромѣ  параграфовъ,  направленныхъ  противъ  като- 
ликовъ. Но  параграфы  эти  были  въ  духѣ  того  времени,  и нѣкоторымъ 
упрямымъ  приверженцамъ  Англиканской  церкви  они  и въ  наше 
время  могутъ  показаться  даже  усиливающими  то  добро,  какое 
сдѣлалъ  Долгій  парламентъ.  Изъ  остальныхъ  пунктовъ,  только 


С20)  Эти  предложенія  представлены  были  Карлу  1 въ  Іоркѣ,  17  іюпя 
1612  года.  Сущность  ихъ  состояла  въ  слѣдующихъ  требованіяхъ:  чтобы 
не  оставалось  въ  сопѣтѣ  ни  одного  лица,  неугоднаго  парламенту;  чтобы 
нп  одно  распоряженіе  короля  не  имѣло  силы,  не  пройдя  чрезъ  со- 
вѣтъ и не  будучи  скрѣплено  подписями  его  членовъ;  чтобы  всѣ  госу- 
дарственные сановники  и главные  судьи  были  избираемы  съ  согласія 
парламента  и оставались  въ  должностяхъ  на  всю  жизнь;  чтобы  никто 
изъ  королевской  Фамиліи  не  вступалъ  въ  бракъ  безъ  согласія  парла- 
мента или  совѣта;  чтобы  были  приведены  въ  исполненіе  законы  про- 
тивъ католиковъ;  чтобы  голоса  лордовъ-католиковъ  были  исключены; 
чтобы  преобразованіе  литургіи  и церковнаго  устройства  было  сдѣлано 
согласно  съ  мнѣніемъ  парламента;  чтобы  распоряженіе  о милиціи 
тоже  предъявлялось  парламенту;  чтобы  всѣ  преступники  подлежали 
суду  парламента;  чтобы  объявлено  было  всеобщее  прощеніе  съ  изъ- 
ятіями , какія  укажетъ  парламентъ  ; чтобы  распоряженія  относи- 
тельно крѣпостей  и зкмковъ  дѣлались  съ  согласія  парламента;  чтобы 
не  назначать  новыхъ  перовъ,  безъ  согласія  парламента. 

Маколей,  т.  і.  11 
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тотъ,  который  относится  до  порядка  назначенія  повыхъ  перовъ, 
оставляетъ  въ  насъ  нѣкоторое  сомнѣніе.  Одно  изъ  предложеній 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  судьи  оставались  въ  своихъ  должностяхъ, 
пока  они  будутъ  хорошо  исполнять  свои  обязанности.  На  это, 
конечно,  не  будетъ  сдѣлано  возраженій.  Домогаться  права  руково- 
дить воспитаніемъ  и вступленіемъ  въ  бракъ  государей  было  весьма 
свойственно  парламенту,  по  той  же  причинѣ,  по  которой  было 
постановлено,  послѣ  революціи,  что  ни  одинъ  король  не  .можетъ 
вступить  въ  бракъ  съ  паписткою,  не  теряя  права  на  престолъ. 
Если  мы  не  осуждаемъ  государственныхъ  мужей  временъ  революціи, 
полагавшихъ,  что  Англія  не  можетъ  быть  безопасно  управляема 
женатымъ  на  католичкѣ,  то  мы  едва-ли  можемъ  осуждать  Долгій 
парламентъ  за  то,  что  онъ  призналъ  необходимымъ  подвергнуть 
нѣкоторымъ  строгимъ  стѣсненіямъ  короля,  находившагося  въ  такомъ 
именно  положеніи.  Вліяніе  Генріетты-Маріи  было  уже  весьма 
ощутительно  въ  дѣлахъ  политическихъ.  Въ  дѣлахъ  же  семейныхъ, 
въ  воспитаніи  и вступленіи  въ  бракъ  ея  дѣтей  оно,  вѣроятно, 
чувствовалось  бы  еще  сильнѣе.  Могла  бы  явиться  еще  ко- 
ролева-католичка, а быть  можетъ  и король-католикъ.  Какъ  ни 
мало  мы  склонны  пристать  къ  простонароднымъ  толкамъ  объ  этомъ 
предметѣ,  мы  "все-таки  полагаемъ,  что  подобный  случай  слѣду- 
етъ, если  можно,  отклонять;  а сдѣлать  это,  при  оставленіи  Кар- 
ла на  престолѣ,  можно  было  только  подвергнувъ  его  семейныя 
распоряженія  контролю  парламента. 

Потребовано  было  право  на  ѵеіо  при  назначеніи  министровъ. 
На  самомъ  дѣлѣ  правомъ  этимъ  парламентъ  постоянно  поль- 
зовался, со  времени  революціи.  Безъ  сомнѣнія,  гораздо  лучше, 
чтобы  такое  право  законодательной  власти  употреблялось  въ 
дѣло,  какъ  это  принято  въ  настоящее  время,  лишь  въ  какихъ- 
нибудь  особенно  важныхъ  случаяхъ,  требующихъ  ея  вмѣшатель- 
ства,— чѣмъ  чтобы,  при  всякой  перемѣнѣ,  нижняя  палата  должна 
была  Формально  заявлять  о своемъ  одобреніи  или  неодобреніи. 
Но  если  бы  не  то  обстоятельство,  что  на  престолъ  возведена 
новая  династія,  то  не  знаемъ  возможно-лн  было  бы  такъ  поль- 
зоваться этимъ  правомъ,  какъ  имъ  пользуются  въ  настоящее 
время.  Мы  опять  повторяемъ,  что  какому  бы  мы  ни  подчинили 
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стѣсненію  государей,  царствовавшихъ  послѣ  революціи,  мы  этимъ 
ничего  ни  прибавили  бы  къ  тому  обезпеченію,  которое  пред- 
ставлялось въ  самомъ  основаніи  ихъ  права  на  престолъ.  Они 
были  вынуждены  ухаживать  за  своими  парламентами.  Но  отъ 
Карла  нельзя  было  ничего  ожидать,  чтб  не  было  включено  въ 
договоръ. 

Не  было  сдѣлано  условія,  чтобы  король  отказался  отъ  сво- 
его права  не  пропускать  акты  парламента.  Но  нижняя  палата 
обнаруживала  сильную  склонность  потребовать  и этого  обез- 
печенія. «Такая  система,  говоритъ  м-ръ  Галламъ,  была  въ  на- 
шей странѣ  столь  же  несогласна  со  всею  исторіею  нашихъ  за- 
коновъ, сколько  и несовмѣстна  съ  поддержаніемъ  монархіи,  въ 
значеніи  сколько-нибудь  большемъ  номинальнаго.  Революція  же 
дала  этому  пункту  такую  полную  силу  дѣйствія,  какъ  будто  бы 
онъ  былъ  включенъ  въ  Билль  о правахъ  (*7)  и Актъ  о пре- 
столонаслѣдіи (,8).  Мы,  признаться,  удивляемся,  какъ  м-ръ 
Галламъ  придаетъ  такую  большую  важность  правамъ,  которыя 
не  имѣли  никакого  примѣненія  въ  теченіи  слишкомъ  130  лѣтъ, 
которыя,  по  всей  вѣроятности,  никогда  не  будутъ  имѣть  его  и 
которыя,  сколько  намъ  кажется,  сдва-ли  могутъ  въ  какомъ- 
либо  случаѣ  повести  къ  благой  цѣли. 

Но  важное  обезпеченіе,  обезпеченіе,  безъ  котораго  всѣ  осталь- 
ныя были  бы  недостаточны,  заключалось  въ  силѣ  меча.  Это 
вполнѣ  понимали  обѣ  партіи.  Парламентъ  настоятельно  требо- 
валъ предоставленія  ему  главнаго  завѣдыванія  милиціею  и ве- 
деніемъ Ирландской  войны.  «Ей  Гогу  ни  на  одинъ  часъ!»  вос- 
кликнулъ король.  «Сохрапи  милицію,  сказала  королева,  послѣ 


(”)  Вііі  о[  ЛідКіі — декларація,  представленная  обѣими  палатами  пар- 
ламента прппцу  Оранскому,  13  Февраля  1688  года,  въ  которой,  послѣ 
полнаго  перечисленія  всѣхъ  актовъ  Іакова  II,  признанныхъ  незакон- 
ными, подтверждались  всѣ  права  п преимущества  парода. 

(м)  ,4с/  о(  ЗеШетепі — подъ  этимъ  именемъ  извѣстно  въ  англійской 
исторіи  постановленіе  парламента,  коимъ  права  на  англійскую  корону, 
послѣ  Вильгельма  III  п принцессы  Анны  (дочери  Іакова  II),  при- 
знавались за  принцессою  Софіею,  внучкою  Іакова  I,  женою  курфирста 
Ганноверскаго,  и ея  потомствомъ. 

11' 
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пораженія  королевской  партіи,  сохрани  милицію:  — это  воз- 
вратитъ все.»  Что  по  древней  конституціи  парламенту  не  бы- 
ло предоставлено  никакой  власти  въ  дѣлахъ  военныхъ,  ясно  до- 
казалъ м-ръ  Галламъ.  Л что  это  такого  рода  власть,  которая  и 
не  должна  находиться  постоянно  въ  рукахъ  многочисленнаго  и 
разъединеннаго  собранія,  съ  этимъ,  мы  полагаемъ,  можно  смѣло 
согласиться.  Оппозиція,  гласность,  продолжительныя  пренія,  ча- 
стныя соглашенія — вотъ  характеристическія  черты  дѣятельности 
подобныхъ  собраній.  Военныя  же  распоряженія  требуютъ  един- 
ства, тайны,  рѣшительности.  Вотъ  почему  противъ  упомянутаго 
выше  требованія  парламента  возраженія  -были  весьма  серьёзныя. 
Но  съ  другой  стороны,  довѣрить,  во  время  такого  кризиса  и та- 
кому королю,  оружіе,  которое,  даже  находясь  въ  менѣе  опасныхъ 
рукахъ,  разрушило  столько  свободныхъ  конституцій,  было  бы  край- 
нею опрометчивостью.  Ревность,  съ  какою  Венеціанская  олигар- 
хія и Голландскіе  штаты  смотрѣли  на  своихъ  генераловъ  и вой- 
ска, постоянно  заставляла  ихъ  вмѣшиваться  въ  такія  дѣла,  о 
которыхъ  они  не  въ  состояніи  были  судить.  Политика  эта  обез- 
печивала ихъ  отъ  военной  узурпаціи , но  вела  къ  значи- 
тельнымъ неудачамъ  въ  войнѣ.  Неограниченная  власть,  которую 
Французскій  король  имѣлъ  надъ  своими  войсками,  давала  ему 
возможность  побѣждать  своихъ  враговъ,  но  помогала  также  угне- 
тать свой  народъ.  Былъ-ли  въ  этомъ  дѣлѣ  какой-нибудь  средній 
путь? — Признаться,  не  было  такого,  который  бы  вовсе  не  подле- 
жалъ возраженію.  Но  мы  все-таки  полагаемъ,  что  лучшею  мѣ- 
рою была  бы  та,  которую  неоднократно  предлагалъ  парламентъ,  а 
именно:  чтобы  предоставить  на  извѣстное  время  военную  власть 
обѣимъ  палатамъ,  а коронѣ  возвратить  ее  лишь  тогда,  когда  проч- 
но утвердится  конституція  и когда  гарантіи  свободы  будутъ  на 
столько  упрочены  давностью,  что  на  дѣло  уничтоженія  ихъ  труд- 
но будетъ  подвинуть  даже  постоянныя  войска. 

М-ръ  Галламъ  полагаетъ,  что  споръ  этотъ  могъ  бы  легко 
быть  полюбовно  рѣшенъ  опредѣленіемъ,  чтобы  король  не  имѣлъ 
права  содержать  въ  готовности  постоянную  армію,  безъ  согласія 
парламента.  Онъ  разсуждаетъ  такъ,  какъ  будто  бы  вопросъ  былъ 
чисто  теоретическій  и какъ  будто  бы  въ  то  время  не  было  на- 
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добности  въ  арміи.  «Королевство,  говоритъ  онъ,  могло  легко 
обойтись  въ  то  время  и безъ  всякой  военной  организаціи)).  Мы 
же  полагаемъ,  что  м-ръ  Галламъ  упустилъ  изъ  виду  самое  важное 
въ  этомъ  дѣлѣ  обстоятельство.  Ирландія  была  въ  то  время  воз- 
мущена, и очевидно  необходима  была  большая  воепная  экспедиція 
для  приведенія  этого  королевства  въ  повиновеніе.  Поэтому,  обсуж- 
денію палатъ  подлежалъ  нс  отвлеченный  законодательный  вопросъ, 
а практическій  вопросъ,  не  терпящій  отлагательства,  вопросъ,  отъ 
котораго  зависѣла  безопасность  государства.  Имъ  должно  было 
сообразить,  удобно-ли  немедленно  предоставить  большую  армію 
королю,  который,  по  меньшей  мѣрѣ,  столько  же  хотѣлъ  уни- 
чтожить англійскій  парламентъ,  какъ  и покорить  ирландскихъ 
инсургентовъ. 

Мы,  конечно,  не  думаемъ  защищать  всѣ  мѣры  парламента.  Мы 
далеки  отъ  этой  мысли.  Не  существовало  еще  совершенна- 
го человѣка.  Какою  же  крайнею  нелѣпостью  было  бы  ожидать 
совершенства  отъ  цѣлыхъ  партій  или  собраній.  Обширныя  кор- 
пораціи гораздо  легче  впадаютъ  въ  заблужденія,  чѣмъ  отдѣльныя 
лица.  Страсти  разгараются  отъ  симпатіи;  страхъ  наказанія  и 
чувство  стыда  уменьшаются,  вслѣдствіе  того,  что  ихъ  раздѣляютъ 
многіе.  Мы  видимъ  всякій  день  людей,  дѣлающихъ  то  для  своей 
партіи,  что,  еслибъ  имъ  приходилось  сдѣлать  для  самихъ  себя, 
они  скорѣе  рѣшились  бы  умереть. 

Едва-ли  бываютъ  такіе  частные  раздоры,  при  которыхъ  пра- 
вое и неправое  были  бы  такъ  тщательно  разграничены,  чтобы 
все  правое  находилось  на  одной,  а все  неправое  на  другой  сто- 
ронѣ. Но  въ  разсматриваемомъ  нами  случаѣ  былъ  расколъ,  раз- 
дѣлявшій великую  націю  на  двѣ  партіи.  Каждая  изъ  этихъ  пар- 
тій подраздѣлялась  на  многія  меньшія  партіи.  Каждая  содер- 
жала много  такихъ  членовъ,  которые  гораздо  менѣе  расходи- 
лись въ  мнѣніяхъ  съ  своими  умѣренными  противниками,  чѣмъ  съ 
своими  рьяными  союзниками.  Каждая  имѣла  въ  числѣ  своихъ 
приверженцевъ  много  такихъ  людей,  которые  рѣшились  на  вы- 
боръ той,  а не  другой  партіи,  вслѣдствіе  какой-нибудь  случай- 
ности рожденія,  связей  или  мѣстныхъ  обстоятельствъ.  Каждая 
изъ  нихъ  привлекала  къ  себѣ  во  множествѣ  тѣ  неистовые  и 
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мрачные  умы,  для  которыхъ  тучи  и вихри  политическаго  урага- 
на составляютъ  жизненную  атмосферу.  Партія,  подобно  лагерю, 
имѣетъ  своихъ  маркитантовъ  и свой  обозъ,  точно  также,  какъ  и 
своихъ  солдатъ.  Въ  движенія  своемъ  впередъ  она  собираетъ  во- 
кругъ себя  обширную  свиту,  состоящую  изъ  людей,  которые  на- 
ходятъ въ  ней  свои  выгоды  или  увлекаются  ея  обстановкою,  ко- 
торые, при  хвастливомъ  исчисленіи,  могутъ  пожалуй  быть  пока- 
заны въ  числѣ  членовъ  партіи,  но  которые  не  служатъ  ей  ни- 
какою помощью  въ  ея  предпріятіяхъ  и слабо  сочувствуютъ  ея 
успѣхамъ,  которые  ослабляютъ  ея  дисциплину  и срамятъ  ея  зна- 
мя своими  безчинствами,  и которые,  наконецъ,  послѣ  неудачи,  со- 
вершенно готовы  рѣзать  своихъ  товарищей  и грабить  ихъ  обозы. 

Такъ  бываетъ  при  всякомъ  значительномъ  расколѣ,  и такъ 
было  въ  нашей  междоусобной  войнѣ.  Па  обѣихъ  сторонахъ 
было,  безъ  сомнѣнія  , достаточно  преступленій  и заблужде- 
ній, чтобы  внушить  отвращеніе  всякому,  кому  только  не  при- 
ходило въ  голову,  что  и вся  исторія  рода  человѣческаго  пред- 
ставляетъ намъ,  за  весьма  немногими  исключеніями,  толь- 
ко преступленія  и заблужденія.  Мизантропія  не  такого  рода  на- 
строеніе, при  которомъ  бы  человѣкъ  въ  состояніи  былъ  прини- 
мать участіе  въ  великихъ  дѣлахъ  или  судить  о нихъ. 

«О  парламентѣ,  говоритъ  м-ръ  Галламъ,  можно,  я пола- 
гаю, сказать,  съ  небольшою  строгостью,  чѣмъ  правдивостью,  что 
съ  самой  ссоры  его  съ  королемъ  по  день  изгнанія  его  Кром- 
веллемъ,  упоминается  въ  исторіи  едва  о двухъ  или  трехъ  го- 
сударственныхъ дѣяніяхъ  его,  проявившихъ  справедливость,  че- 
ловѣколюбіе и великодушіе , и о весьма  немногихъ , про- 
явившихъ политическую  мудрость  и мужество.»  Тѣ,  кто  со- 
гласны съ  мнѣніемъ,  выраженнымъ  нами  касательно  перво- 
начальныхъ требованій  парламента,  едва-ли  согласятся  съ  та- 
кимъ строгимъ  осужденіемъ.  Предложенія,  сдѣланныя  палатами 
въ  Оксфордѣ,  Эксбриджѣ  и Ньюкестлѣ,  строго  согласовались  съ 
помянутыми  требованіями.  Въ  самый  мрачный  періодъ  войны 
палаты  не  обнаружили  ни  малѣйшей  склонности  отступить  отъ 
какого-нибудь  кореннаго  принципа.  Среди  самаго  полнаго  успѣ- 
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ха,  онѣ  не  проявили  ни  малѣйшаго  намѣренія  идти  далѣе  этихъ 
предѣловъ.  Въ  этомъ  отношеніи  нельзя  не  найти,  что  онѣ  вы- 
казали, какъ  справедливость  и великодушіе,  такъ  и политиче- 
скую мудрость  и мужество. 

Парламентъ,  конечно,  дѣйствовалъ  далеко  не  безупречно.  Мы 
вполнѣ  соглашаемся  съ  м-мъ  Галламомъ  въ  осужденіи  поступ- 
ка парламента  съ  Лодомъ.  Къ  самой  личности  этой  мы,  по-прав- 
дѣ,  питаемъ  болѣе  полное  презрѣніе,  чѣмъ  къ  какому-либо  дру- 
гому лицу  въ  нашей  исторіи.  Нѣжность,  съ  какою  часть  на- 
шей церкви  чтитъ  намять  этого  человѣка  , можетъ  быть 
сравнена  только  съ  тѣмъ  извращеніемъ  чувства  любви,  вслѣд- 
ствіе котораго  мать,  изъ  всего  семейства  своего,  оказываетъ 
иногда  наиболѣе  нѣжности  уроду  или  идіоту.  М-ръ  Галламъ 
замѣтилъ  случайно,  что  въ  перепискѣ  Л од  л съ  Страф- 
фордомъ вовсе  не  проглядываетъ  чувство  долга  по  отношенію 
къ  Богу  или  людямъ.  Вслѣдствіе  этого,  поклонники  архіеписко- 
па навязали  публикѣ  цѣлую  кучу  извлеченій,  долженствовавшихъ 
доказать  противное.  Но  во  всѣхъ  этихъ  отрывкахъ  мы  не  ви- 
димъ ничего  такого,  чего  бы  не  могъ  одинаково  написать  па- 
стырь, столь  же  нечестивый,  какъ  папа  Александръ  или  какъ 
.кардиналъ  Дюбуа.  Эти  отрывки  обнаруживаютъ  не  чувство  дол- 
га по  отношенію  къ  Богу  или  людямъ,  а просто  живѣйшее  уча- 
стіе къ  благосостоянію  и общественному  значенію  того  сословія, 
къ  которому  принадлежалъ  авторъ,.— участіе,  которое,  если  оно 
удерживается  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ,  не  заслуживаетъ  осуж- 
денія, но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  считаться  добродѣ- 
телью. Лодъ  озабочивается  удовлетворительнымъ  исходомъ  дис- 
путовъ въ  Дублинскомъ  университетѣ.  Онъ  выражаетъ  сожалѣ- 
ніе, узнавъ,  что  одна  церковь  была  превращена  въ  конюшню  и 
что  въ  Ирландіи  весьма  скудны  бенефиціи.  Онъ  желаетъ,  чтобы 
богослуженіе  въ  церквахъ  отправлялось  должнымъ  порядкомъ, 
какъ  бы  ни  было  въ  нихъ  мало  число  прихожанъ.  Онъ  изъяв- 
лялъ желаніе , чтобы  при  избраніи  судей  для  суда  , который 
вѣдаетъ  дѣла  о десятинномъ  сборѣ,  имѣлись  въ  виду  интересы 
духовенства.  Все  это  также  естественно,  какъ  естественно,  что- 
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бы  ольдерманъ  (**)  отстаивалъ  пошлину  со  ввоза  въ  его  мѣстеч- 
ко, и чтобы  директоръ  Остъ-Индской  компаніи  стоялъ  за  при- 
вилегіи своей  компаніи.  Но  смѣшно  говорить,  что  въ  этомъ  об- 
наруживается благочестіе  и любовь  къ  ближнему.  Никакой  при- 
масъ, будь  онъ  даже  самый  заброшенный  изъ  всего  человѣче- 
ства, не  хотѣлъ  бы  видѣть,  чтобы  корпорація,  съ  вліяніемъ  ко- 
торой нераздѣльно  его  собственное  вліяніе,  была  уронена  въ  об- 
щественномъ мнѣніи,  вслѣдстіе  ея  внутреннихъ  несогласій,  вет- 
хаго вида  принадлежащихъ  ей  зданій  и небрежнаго  отправленія 
богослуженія.  Мы  охотно  признаемъ,  что  помянутыя  частныя 
письма  мало  заключаютъ  въ  себѣ  вреднаго, — комплиментъ,  кото- 
рый не  часто  могъ  быть  сдѣланъ  сочиненіямъ  или  дѣйствіямъ 
Л ОДА. 

Какъ  бы  ни  былъ  дуренъ  этотъ  архіепископъ,  онъ  не  былъ 
однако  измѣнникомъ  по  смыслу  закона.  Онъ  не  былъ  ни  въ  ка- 
комъ случаѣ  и такъ  страшенъ,  чтобы  законодательная  власть 
имѣла  основаніе  издать  противъ  него  постановленіе  съ  обрат- 
нымъ дѣйствіемъ.  Умъ  его  не  былъ  довольно  обширенъ,  чтобы 
обнять  великій  планъ , будь  онъ  хорошъ  пли  дуренъ.  Его 
притѣснительныя  дѣйствія  не  составляли,  подобно  дѣйствіямъ  гра- 
фа Страффорда,  части  обширной  системы.  Это  были  тѣ  изли- 
шества, которыя  позволяетъ  себѣ  отъ  времени  до  времени  че- 
ловѣкъ съ  слабымъ  и раздражительнымъ  характеромъ,  тѣ  край- 
ности, которыя  свойственны  человѣку  съ  посредственнымъ  умомъ, 
поставленному  на  видное  мѣсто.  Самымъ  строгимъ  наказаніемъ, 
какому  палаты  могли  подвергнуть  Л од  а,  было  бы  освободить 
его  и отправить  въ  Оксфордъ.  Тамъ  онъ  могъ  бы  оставаться, 
терзаемый  собственнымъ  діавольскимъ  нравомъ , жаждя  пури- 
танъ для  позорнаго  столба  и тисковъ,  надоѣдая,  за  неимѣ- 
ніемъ никого  другаго , кавалерамъ  своими  дрязгами  и глу- 
постями, ломаясь  и коверкаясь  въ  соборной  церкви,  продолжая 
тотъ  неподражаемый  дневникъ,  въ  который  мы  не  можемъ  за- 
глянуть безъ  того,  чтобы  не  позабыть  о недостаткахъ  сердца  Ло- 
да  при  видѣ  всей  слабости  его  ума,  подробно  записывая  свои 

(ав)  АЫегтап  — должность  по  городскому  управленію. 
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сны,  считая  капли  крови,  шедшей  у него  изъ  носу,  наблюдая  за 
столомъ,  въ  какую  сторону  просыплется  соль  изъ  опрокинувшей- 
ся солонки  и прислушиваясь  къ  крику  совъ.  Одно  только  мще- 
ніе было  бы  прилично  парламенту  по  отношенію  къ  такому  смѣш- 
ному старому  ханжѣ — это  оказать  ему  милосердіе  изъ  презрѣнія. 

Должно  сознаться,  что  палаты  дѣлали  грубыя  ошибки  въ  об- 
разѣ веденія  войны,  или,  лучше  сказать,  сдѣлали  одну  большую 
ошибку,  которая  привела  дѣла  нхъ  въ  положеніе,  требовавшее 
самыхъ  опасныхъ  мѣръ.  Тѣ  парламентскіе  вожди,  которыхъ  мож- 
но отнести,  такъ  сказать  къ  первому  поколѣнію,  Ессексъ,  Ман- 
честеръ, Нортумберландъ,  Голлисъ,  даже  Пимъ, — однимъ 
словомъ  всѣ  замѣчательнѣйшіе  люди  того  времени,  за  исключеніемъ 
одного  Гампдена,  были  склонны  къ  полумѣрамъ.  Они  боялись 
рѣшительной  побѣды  почти  столько  же,  какъ  и рѣшительнаго  по- 
раженія. Они  хотѣли  поставить  короля  въ  такое  положеніе,  ко- 
торое принудило  бы  его  согласиться  на  ихъ  требованія,  но  не 
хотѣли  ни  ниспроверженія  конституціи,  ни  перемѣны  династіи.  Они 
боялись  способствовать  видамъ  тѣхъ  свирѣпыхъ  и отчаянныхъ 
враговъ  монархіи,  которые  уже  начинали  появляться  въ  ниж- 
нихъ слояхъ  партіи.  Поэтому  война  была  ведена  вяло  и не- 
рѣшительно. Смѣлый  полководецъ  могъ  бы  окончить  ее  въ  одинъ 
мѣсяцъ.  Между  тѣмъ  прошло  три  кампаніи,  а исходъ  вой- 
ны все  еще  былъ  сомнителенъ;  если  же  онъ  не  былъ  рѣши- 
тельно противенъ  видамъ  свободы,  то  это  произошло,  главнѣйшимъ 
образомъ,  благодаря  искусству  и энергіи,  которыми  отличались 
болѣе  пылкіе  изъ  круглоголовыхъ,  занимавшіе  второстепен- 
ныя должности.  Дѣйствія  Фэрфакса  и Кгомвелля  при  Мар- 
стонѣ представляли  разительную  противуположность  съ  дѣй- 
ствіями Эссекса  при  Эджгиллѣ  и Воллера  при  Лансдоунѣ. 

Если  и есть  какая-нибудь  истина,  подтвердившаяся  на  опытѣ 
у всѣхъ  вообще  народовъ,  то  это  именно  та,  что  вносить  въ 
войну  духъ  мира  есть  слабая  и въ  то  же  время  жестокая  поли- 
тика. Время  для  переговоровъ  есть,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и время 
для  совѣщаній  и отлагательствъ.  Но  когда  какой-нибудь  крайній 
случай  требуетъ  такого  лекарства,,  которое  по  существу  своему 
слишкомъ  сильно  и которое  помогаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
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только  потому,  что  оно  сильно, — то  безполезно  думать  о смягче- 
ніи его  п разведеніи  водою.  Вялою  войною  нельзя  достигнуть 
ничего  такого,  чего  невозможно  было  бы  достигнуть  полнѣе  пе- 
реговорами и покорностью:  руководствоваться  какимъ-нибудь 
другимъ  основнымъ  началомъ  значитъ  не  беречь  кровь  и деньги, 
а напротивъ  расточать  ихъ. 

Это  усидѣли  и парламентскіе  вожди.  Третій  годъ  военныхъ 
дѣйствій  приходилъ  къ  концу,  а они  все  еще  не  побѣдили  ко- 
роля. Они  не  пріобрѣли  даже  и тѣхъ  выгодъ,  которыхъ  ожида- 
ли отъ  своей  политики,  очевидно  ошибочной  съ  военной  точки 
зрѣнія.  Они  хотѣли  сберечь  свои  средства,  а оказалось,  что  въ 
подобныхъ  предпріятіяхъ  бережливость  хуже  расточительности.  Они 
надѣялись  достигнуть  примиренія;  событія  же  доказали,  что  луч- 
шее средство  примиренія  заключается  въ  приведеніи  дѣла  раз- 
рушенія къ  скорому  окончанію.  Благодаря  ихъ  умѣренности,  мно- 
го было  потрачено  жизней  и имуществъ.  Бѣшенныя  страсти, 
которыя,  еслибъ  борьба  была  непродолжнтелвна,  погасли  бы  так- 
же скоро  какъ  возгорѣлись,  теперь  укоренились  и приняли  видъ 
глубокой,  постоянной  ненависти.  Возрасла  военная  каста.  Тѣ,  ко- 
торые взялись  за  оружіе,  побуждаемые  патріотическими  чувства- 
ми гражданъ,  стали  теперь  питать  сословныя  чувства  воиновъ. 
Предводители  партіи  болѣе  всего  обманули  ея  довѣріе.  Еслибъ 
они,  при  помощи  своихъ  способностей  н мужества,  одержали 
совершенную  побѣду,  то  вліяніе  ихъ  могло  бы  быть  достаточно 
сильно,  чтобы  не  дать  сообщникамъ  ихъ  употребить  его  во  зло. 
И вотъ  было  необходимо  избрать  болѣе  рѣшительныхъ  и менѣе 
сговорчивыхъ  предводителей.  Къ  несчастью  единственный  знаме- 
нитый человѣкъ,  который  соединялъ  въ  себѣ  всѣ  таланты  и до- 
блести, необходимые  въ  подобномъ  кризисѣ;  единственный  чело- 
вѣкъ, который  могъ  спасти  свою  страну  отъ  постигшихъ  ее  опа- 
сностей, не  ввергая  въ  новыя;  который  одинъ  могъ  соединить 
всѣхъ  друзей  свободы,  подчинивъ  ихъ  вліянію  своего  повелѣваю- 
щаго генія  и своего  всѣми  уважаемаго  имени, — уже  не  суще- 
ствовалъ. Но  все  еще  можно  было  что-нибудь  сдѣлать.  Палаты 
еще  могли  отвратить  худшее  изъ  всѣхъ  золъ,  торжественное  воз- 
вращеніе надменнаго  и безсовѣстнаго  повелителя.  Онѣ  могли  еще 
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предохранить  Лондонъ  отъ  всѣхъ  ужасовъ  грабежа  , убійствъ, 
и распутАва.  Но  надежды  ихъ  на  побѣду,  такъ  же  чистую,  какъ 
защищаемое  ими  дѣло,  на  такое  примиреніе,  которое  могло  бы 
связать  сердца  всѣхъ  честныхъ  англичанъ  во  имя  защиты 
общественнаго  блага,  прочнаго  спокойствія,  и умѣренной  сво- 
боды,— надежды  эти  были  схоронены  въ  могилѣ  Гампдена. 

Постановленіе  о самоотверженіи  (ад)  прошло  въ  парламентѣ, 
и армія  была  преобразована.  Мѣры  эти  были  , безъ  сомнѣнія, 
исполнены  опасности.  Но  все,  что  оставалось  сдѣлать  парла- 
менту, было — выбрать  изъ  двухъ  опасностей  мёньшую.  И мы 
полагаемъ,  что,  если  бы  онъ  даже  и -могъ  вполнѣ  предви- 
дѣть все,  что  послѣдовало  за  тѣмъ,  рѣшеніе  его  было  бы  то  же 
самое.  При  всѣхъ  обстоятельствахъ  мы  предпочли  бы  Кромвел- 
ля  Карлу.  Но  между  Кро.Чвеллемъ  и Карломъ  побѣдителемъ, 
Кардомъ  возстановленнымъ  на  престолѣ,  Карломъ,  получив- 
шимъ возможность  утолить  до-сыта  голодныя  побужденія  своей 
улыбающейся  злобы  и пресмыкающейся  гордости,  не  можетъ 
быть  и сравненія.  Новое  посѣщеніе  Его  Величествомъ  своей  вѣр- 
ной нижней  палаты  было  бы  серьёзнѣе  того,  которымъ  онъ  поч- 
тилъ ее  въ  послѣдній  разъ,  серьёзнѣе  того,  которое  сдѣлалъ  ей 
нѣсколько  лѣтъ  спустя  ея  же  генералъ.  Король  едва-ли  удо- 
вольствовался бы  на  этотъ  разъ  тѣмъ,  что  помолился  бы  Богу  объ 
избавленіи  его  отъ  В эн  л пли  тѣмъ,  что  дернулъ  бы  за  полу  Мар- 
тена.  Если  бы,  вслѣдствіе  пагубныхъ  неурядицъ,  Англіи  не  ос- 
тавалось ничего  болѣе,  какъ  выбрать  себѣ  тирана,  то  Карлъ 
послѣдній  представился  бы  ея  в.ыбору. 

Отъ  опасенія  подвергнуться  этому  худшему  изъ  золъ  парламентъ 
былъ  вскорѣ  избавленъ  своими  новыми  вождями.  Войска  Карла 
были  повсюду  разбиты,  крѣпости  взяты  штурмомъ,  а партія 
его  была  унижена  и подавлена.  Самъ  король  попался  въ  руки 
парламента,  а въ  скоромъ  времени  и король,  и парламентъ 


(30)  Пе  зеі/'-<іепуіпд  оЫіпапсе—  рѣшеніе  Долгаго  парламента  (1644  г.), 
которымъ  всѣ  члены  его  обязывались  не  принимать  извѣстныхъ  дол- 
жностей по  исполнительной  части,  въ  особенности  же  должностей 
въ  арміи. 
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попались  въ  руки  арміи.  Участь  обоихъ  плѣнныхъ  была  одинако- 
ва. Съ  обоими  обращались  поперемѣнно  то  почтительн»,  то  дерз- 
ко, наконецъ  естественная  жизнь  одного  и политическая  жизнь 
другаго  окончились  насильственною  смертью,  и та  власть,  за  ко- 
торую они  оба  боролись,  соединилась  въ  однѣхъ  рукахъ.  Людямъ 
врождено  сочувствіе  къ  несчастіямъ  отдѣльныхъ  личностей,  но 
на  упавшую  партію  они  болѣе  склонны  смотрѣть  съ  презрѣніемъ, 
чѣмъ  съ  жалостью.  Такъ,  несчастія  превратили  величайшій  изъ 
парламентовъ  въ  презрѣнный  Питр  (3<)  и худшаго  изъ  королей  въ 
блаженнаго  мученика. 

М-ръ  Галламъ  рѣшительно  возстаетъ  противъ  казни  Карл  а,  и 
мы  искренно  соглашаемся  съ  нимъ  во  всемъ,  что  онъ  говоритъ 
объ  этомъ  предметѣ.  Мы  совершенно  согласны  съ  нимъ,  что  ве- 
ликій соціальный  расколъ,  такой  какъ  междоусобная  война,  не 
должно  смѣшивать  съ  обыкновенною  измѣною,  и что  съ  побѣжден- 
нымъ должно  поступать  не  по  мѣстнымъ  законамъ,  а по  между- 
народному праву.  Впрочемъ  въ  настоящемъ  случаѣ  различіе  это 
имѣетъ  мёньшую  важность,  потому  что,  какъ  международное  пра- 
во, такъ  и мѣстные  законы  говорили  въ  пользу  Карла.  Но  пер- 
вому, онъ  былъ  военноплѣнный,  по  послѣднимъ — король.  Ни 
по  которому  изъ  двухъ  онъ  не  былъ  измѣнникомъ.  Если  бы  онъ 
остался  побѣдителемъ  и предалъ  смерти  главныхъ  противниковъ 
своихъ,  то  онъ  заслужилъ  бы  строгое  осужденіе,  и это  не  зави- 
сѣло бы  отъ  правоты  или  неправоты  его  дѣла.  Между  тѣмъ  про- 
тивники Карла  былп,  можно  сказать,  Формально  виновны  въ  из- 
мѣнѣ. Онъ  могъ  бы  послать  ихъ  на  эшйфотъ,  не  нарушая  этимъ 
никакого  основнаго  правила  законодательства.  Чтобы  наказать 
ихъ,  ему  не  было  бы  надобности  извращать  всю  конституцію. 
Въ  этомъ  отношеніи  его  дѣло  рѣзко  отличалось  отъ  ихъ  дѣла. 
Осужденіе  его  на  смерть  не  только  было  само-по-себѣ  такою 
мѣрою,  которую  могла  оправдать  только  самая  крайняя  необхо- 
димость, но  и требовало  для  подготовленія  его  нѣсколькихъ  пред- 
варительныхъ мѣръ,  изъ  коихъ  каждая  тоже  не  могла  быть  ина- 


(3|)  Названіе  это,  означающее  задъ  животнаго,  придало  было  сла- 
бымъ остаткамъ  Долгаго  парламента,  разогнаннаго  Кромвеллемъ. 
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че  оправдана,  какъ  такою  же  необходимостью.  Приговора  нель- 
зя было  произнести,  не  разогнавъ  правительство  вооруженною 
силою,  не  установивъ  самыхъ  опасныхъ  примѣровъ  на  будущее 
время,  не  создавъ  затрудненій,  на  отстраненіе  которыхъ  потре- 
бовалось слѣдующихъ  10-ти  лѣтъ,  не  разрушивъ  старыхъ  учреж- 
деній, которыя  вскорѣ  оказалось  необходимымъ  возстановить,  не 
создавъ  новыхъ,  которыя  вскорѣ  почти  всѣ  съ  нетерпѣніемъ  же- 
лали разрушить.  Нужно  было  вычеркнуть  изъ  нашей  конститу- 
ціи палату  лордовъ,  исключить  силою  нѣкоторыхъ  членовъ  пала- 
ты депутатовъ,  создать  новое  преступленіе,  новое  судилище  и 
новый  порядокъ  дѣлопроизводства.  Вся  законодательная  и вся 
судебная  система  были  стоптаны  подъ  ногами,  для  того  только, 
чтобы  получить  одну  голову.  Не  только  тѣ  части  конституціи, 
которыя  республиканцы  хотѣли  уничтожить,  но  и тѣ,  которыя 
они  хотѣли  сохранить  и возвысить,  сильно  пострадали  отъ  этихъ 
дѣйствій.  Верховный  судъ  сталъ  присвонвать  себѣ  обязанности 
судовъ  присяжныхъ.  Удержавшіеся  представители  народа  скоро 
были  согнаны  съ  своихъ  мѣстъ  тѣмъ  же  военнымъ  насиліемъ, 
которое  дало  имъ  возможность  исключить  своихъ  товарищей. 

Если  бы  Карлъ  былъ  послѣднимъ  въ  своемъ  родѣ,  то  была 
бы  понятная  причина  предать  его  смерти.  Но  ударъ,  прекратив- 
шій его  жизнь,  мгновенно  перенесъ  вѣрноподданническія  чувства 
всякаго  роялиста  на  его  наслѣдника,  и при  томъ  на  наслѣдника, 
находившагося  на  свободѣ.  Убить  человѣка  значило  въ  этомъ 
случаѣ  не  избавиться  отъ  короля,  а освободить  его. 

Намъ  ненавистенъ  характеръ  Карла,  но  нельзя  на  томъ  толь- 
ко основаніи,  что  человѣкъ  ненавистенъ,  прибѣгать,  для  удале- 
нія его,  къ  закону  ех  ро§1  Гасіо,  хотя  бы  даже  законъ  этотъ 
и былъ  изданъ  конституціоннымъ  порядкомъ.  Для  этого  необхо- 
димо, чтобы  человѣкъ  былъ  также  и особенно  опасенъ.  Мы  съ 
трудомъ  представляемъ  себѣ,  чтобы  государство  могло  ожидать 
отъ  одного  лица  такой  опасности,  которая  оправдывала  бы  на- 
сильственныя мѣры,  оказавшіяся  необходимыми  для  подготовле- 
нія смертнаго  приговора  надъ  Карломъ.  На  самомъ  дѣлѣ  опа- 
сности почти  не  было.  Угрожала,  дѣйствительно,  опасность  отъ 
многочисленной  партіи,  приверженной  къ  королевскому  достоинству. 
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Эту  опасность  казнь  его  только  увеличила.  Личное  вліяніе  его  было 
въ  сущности  незначительно.  Онъ  потерялъ  довѣріе  всѣхъ  партій. 
Приверженцы  Англиканской  церкви,  католики,  пресвитеріане, 
индспенденты,  его  враги,  его  друзья,  его  клевреты,  англичане, 
шотландцы,  ирландцы, — всѣ  части,  на  которыя  раздѣлялся  и под- 
раздѣлялся его  народъ,  были  имъ  обмануты.  Самые  преданные 
совѣтники  его  со  стыдомъ  и сокрушеніемъ  отвращались  отъ  его 
ложной  и коварной  политики,  въ  которой  замыселъ  переплетал- 
ся съ  замысломъ,  мина  взрывалась  подъ  миною,  отрекались  отъ 
агентовъ,  не  исполнялись  обѣщанія,  частнымъ  образомъ  давалось 
одно  обезпеченіе,  публично — другое.  «О,  г-нъ  секретарь,  гово- 
ритъ Кларендонъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Николасу, 
хитрости  эти  доставили  мнѣ  болѣе  горькихъ  часовъ,  чѣмъ  всѣ 
несчастія,  которыя  постигли  короля  на  войнѣ  и которыя  пред- 
ставляются какъ  бы  послѣдствіями  обратившагося  на  насъ  гнѣ- 
ва Божія.» 

Дарованія  Карла  не  были  опасны.  Вкусъ  его  въ  изящныхъ 
искусствахъ  былъ  дѣйствительно  чрезвычайно  тонокъ  и немно- 
гіе изъ  государей  новѣйшаго  времени  писали  и говорили  лучше 
его,  но  онъ  не  былъ  способенъ  къ  жизни  практической.  При 
всякихъ  переговорахъ,  онъ  постоянно  старался  надувать  другихъ 
и надувалъ  только  самого  себя.  Какъ  воинъ,  онъ  былъ  слабъ, 
медлителенъ  и лишенъ,  если  не  личной  храбрости,  то,  по  край- 
ней мѣрѣ,  того  присутствія  духа,  котораго  требовало  его  поло- 
женіе. Его  медлительность  при  Глостерѣ  спасла  парламент- 
скую партію  отъ  истребленія.  При  Нэзби,  въ  самый  рѣшитель- 
ный моментъ  въ  его  судьбѣ,  онъ  навелъ,  вслѣдствіе  недостатка 
самообладанія,  пагубный  паническій  страхъ  на  свою  армію.  Раз- 
сказъ Кларендона  объ  этомъ  дѣлѣ  напоминаетъ  намъ  тѣ  извине- 
нія, которыми  Бессусъ  и Бобадиль  (,а)  объясняютъ  полученные  ими 
палочные  удары.  Кажется,  какой-то  шотландскій  дворянинъ  про- 
силъ короля  не  идти  на  вѣрную  смерть,  захватилъ  поводья  его 

(")  Дѣйствующія  лица  въ  комедіяхъ,  написанныхъ  одна — Веапмоят 
а другая — Ввя-Іоннвок. 
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лошади  и поворотилъ  ее  назадъ.  Ни  одинъ  человѣкъ,  сколько- 
нибудь  дорожившій  своею  жизнью,  не  дерзнулъ  бы  оказать  въ 
этотъ  день  такую  же  дружескую  услугу  Оливеру  Кромвеллю. 

Одно,  и только  одно,  5іо г ло  сдѣлать  Карла  опаснымъ — насиль- 
ственная смерть.  Тираннія  его  не  могла  сломить  гордый  духъ 
англійской  націи.  Ее  не  могло  побѣдить  его  оружіе,  не  могли 
обмануть  его  хитрости,  но  его  униженіе  и его  казнь  пробудили 
въ  ней  великодушное  состраданіе.  Люди,  умирающіе  на  эшафотѣ 
за  политическія  преступленія,  почти  всегда  умираютъ  съ  до- 
стоинствомъ. На  нихъ  устремлены  взоры  тысячь  зрителей.  Враги 
и поклонники  сторожатъ  всякое  ихъ  движеніе.  Каждый  звукъ 
ихъ  голоса,  каждое  измѣненіе  въ  лицѣ  должно  перейти  въ  по- 
томство. Бѣгство  невозможно.  Мольбы  безполезны.  Въ  подоб- 
номъ положеніи  часто  случалось,  что  гордость  и отчаяніе  воз- 
буждали самыхъ  малодушныхъ  людей  до  храбрости,  соотвѣтствую- 
щей обстоятельству.  Карлъ  умеръ терпѣливо  и мужественно,  но, 
по-правдѣ,  не  терпѣливѣе  и не  мужественнѣе,  чѣмъ  многія  другія 
жертвы  политической  ярости;  не  терпѣливѣе  п не  мужественнѣе, 
чѣмъ  его  же  судьи,  которые  не  только  были  умерщвлены,  но  и 
перенесли  пытку,  или  чѣмъ  Вэнъ,  котораго  всегда  считали  роб- 
кичъ  человѣкомъ.  Однако  поведеніе  короля  во  время  суда  и 
при  казни  произвело  удивительное  впечатлѣніе.  Подданные  стали 
также  искренно  любить  его  память,  какъ  ненавидѣли  его  лич- 
ность, и потомство  судило  о его  характерѣ,  скорѣе  по  его  смерти, 
чѣмъ  по  жизни. 

Выставлять  Карла  мученикомъ  дѣла  о епископствѣ — нелѣпо. 
Тѣ,  которые  осудили  его  на  смерть,  такъ-же  мало  заботились  о 
Собраніи  духовныхъ  (**),  какъ  и о Копвокаціи  и,  по  всей  вѣ- 
роятности, только  еще  болѣе  возненавидѣли  бы  его,  еслибъ 
онъ  согласился  ввести  пресвитеріанское  церковное  управленіе. 
Вопреки  мнѣнію  м-ра  Галлама  , мы  склонпы  думать,  что 
приверженность  Карла  къ  Англиканской  церкви  имѣла  чисто- 
политическій характеръ.  Мы  допускаемъ,  зная  причудливость 

(зэ)  А'иетЫу  о[  Оіѵіпвг — соборъ  Пресвитеріанской  церкви. 
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человѣческой  природы,  что  совѣсть,  во  всѣхъ  другихъ  отно- 
шеніяхъ загрубѣлая,  можетъ  быть  чувствительна  въ  одномъ. 
Человѣкъ,  не  знающій  нн  правды,  ни  человѣколюбія,  можетъ 
имѣть  какую-то  странную  совѣстливость  въ  мелочахъ.  Въ  коро- 
левскомъ лагерѣ  былъ  одинъ  набожный  воинъ,  благочестіе  кото- 
раго имѣло  большое  сходство  съ  благочестіемъ,  приписываемымъ 
королю.  Мы  разумѣемъ  полковника  Тернера.  Этотъ  храбрый 
кавалеръ  былъ  повѣшенъ  послѣ  реставраціи  за  гнусное  воров- 
ство. У самой  висѣлицы,  онъ  сказалъ,  обращаясь  къ  толпѣ, 
что  онъ  въ  душѣ  утѣшается  мыслью,  что  всегда  снималъ  шля- 
пу, входя  въ  церковь.  Характеръ  Карла  едва-лп  возвысился 
бы  въ  нашемъ  мнѣніи,  если  бы  мы  допустили  въ  немъ  такого 
же  рода  щекотливость  совѣсти,  какая  оказалась  у этого  до- 
стойнаго роялиста,  и если  бы  мы  думали,  что,  нарушая  пер- 
вѣйшія правила  христіанской  морали,  онъ  въ  то  же  время  былъ 
искренно  совѣстливъ  во  всемъ,  что  относилось  до  управленія 
церковью.  Но  мы  не  допускаемъ  въ  немъ  подобной  слабости. 
Въ  1641  году  онъ  обдуманно  утвердилъ  Шотландскую  деклара- 
цію , которая  говорила,  что  управленіе  церкви  архіеписко- 
пами и епископами  противно  слову  Боікію.  А въ  1643  го- 
ду онъ,  по-видимому,  предлагалъ  упрочить  въ  Ирландіи  като- 
лическую религію  . Совершенно  невѣроятно  , чтобы  король , 
утвердившій  пресвитеріанскую  религію  въ  одномъ  королевствѣ, 
и соглашавшійся  установить  папизмъ  въ  другомъ,  былъ  непре- 
одолимо совѣстливъ  въ  дѣламъ  церковнаго  устройства  третьяго. 
Онъ  самъ  говоритъ  въ  своихъ  письмахъ,  что  онъ  видитъ  въ 
епископствѣ  да  а;  с болѣе  сильную  опору  монархической  власти, 
чѣмъ  въ  арміи.  По  причинамъ,  разсмотрѣннымъ  нами,  господ- 
ствующая церковь  была,  со  времени  реформаціи,  главнымъ  опло- 
томъ королевскихъ  правъ.  Поэтому  Карлъ  желалъ  оградить  ее. 
Онъ  считалъ  себя  необходимымъ,  какъ  для  парламента,  такъ  и 
для  арміи.  Онъ  не  предвидѣлъ  до  послѣдней  минуты,  что,  лукава 
съ  пресвитеріанами,  онъ  предастъ  и себя,  и ихъ  въ  руки  болѣе 
яростной  и дерзкой  партіи.  Еслнбъ  онъ  предвидѣлъ  это,  то  вѣ- 
роятно королевская  кровь,  до  настоящаго  времени  взывающая 
къ  небу,  каждое  30-е  января,  о правосудіи,  никогда  не  была  бы 
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пролита.  Тотъ,  кто  проглотилъ  Шотландскую  декларацію,  едва-ли 
затруднился  бы  предъ  Ковенантомъ  (’4). 

Смерть  Карла  и крутыя  мѣры,  приготовившія  ее,  возвели 
Кромвелл  я на  высоту  могущества,  пагубную  для  младенчествую- 
щей  республики.  Никто  не  занимаетъ  такого  блестящаго  мѣста 
въ  исторіи,  какъ  тѣ  люди,  которые  основали  монархіи  на  раз- 
валинахъ республиканскихъ  учрежденій.  Слава  ихъ,  если  не  са- 
мая чистая,  то  конечно  самая  заманчивая  и ослѣпительная.  У 
народовъ,  пріученныхъ  къ  уздѣ,  у народовъ  уже  давно  привык- 
шихъ переходить  отъ  одного  владыки  къ  другому,  человѣкъ  и 
не  одаренный  замѣчательными  качествами  легко  можетъ  достиг- 
нуть верховной  власти.  Измѣна  отряда  тѣлохранителей,  заговоръ 
эвнуховъ,  народное  возстаніе,  могли  возводить  лѣниваго  сенато- 
ра или  грубаго  воина  на  престолъ  Римскаго  міра.  Подобные 
перевороты  часто  случались  въ  государствахъ  Азіи.  Но  обще- 
ство, которое  испытало  уже  представительное  управленіе,  въ 
•которомъ  достоинства  государственныхъ  людей  и правительствен- 
ныхъ системъ  обсуживаются  свободно;  въ  которомъ  оказывается 
повиновеніе  не  лицамъ,  а законамъ;  въ  которомъ  правительствен- 
ныя лица  служатъ  обществу;  въ  которомъ  дѣятельность  партій 
составляетъ  жизненную  потребность;  въ  которомъ  политическая 
борьба  подведена  подъ  правила  тактики,  — подобное  обще- 
ство не  легко  обратить  въ  рабство.  Рабочимъ  скотомъ  лег- 
ко можетъ  управлять  новый  хозяинъ.  Но  подчиняется  ли  за- 
пряжкѣ дикій  оселъ?  Станетъ-ли  служить  единорогъ  и жить  въ 
стойлѣ?  Подставитъ-лн  Левіаѳанъ  свои  ноздри  подъ  крюкъ? 
Миѳологическій  завоеватель  Востока  , который  волшебствомъ 
своимъ  дѣлалъ  дикихъ  звѣрей  такими  же  ручными,  какъ  домаш- 
нія животныя,  который  запрягалъ  въ  свою  колесницу  львовъ  и 
тигровъ,  есть  только  слабый  типъ  тѣхъ  необыкновенныхъ  лич- 
ностей, которыя  очаровывали  свирѣпые  умы  народовъ,  не  при- 
выкшихъ къ  принужденію,  и заставляли  разъяренныя  партіи  по- 


(»•)  Соѵепапі — религіозный  союзъ,  заключенный  въ  1СГЗ  году,  между 
Іііотландіею  и Англіею  и имѣвшій  цѣлью  поддержаніе  пресвитеріанской 
церкви. 

Маколеи,  т.  I.  12 
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впноваться  ихъ  возжамъ  и увеличивать  ихъ  тріумфъ.  Такого 
рода  дѣло,  хорошо-ли  оно  или  дурно,  требуетъ  истинно  вели- 
каго человѣка.  Оно  требуетъ  отваги,  дѣятельности,  энергіи,  муд- 
рости, твердости,  яркихъ  добродѣтелей  или  пороковъ,  которые 
блескомъ  и привлекательностью  могли  бы  походить  на  добро- 
дѣтель. 

Тѣ,  которые  успѣвали  въ  такомъ  трудномъ  предпріятіи,  состав- 
ляютъ собою  малочисленный  и весьма  замѣчательный  классъ  лю- 
дей. Отцы  тиранніи,  наслѣдники  свободы,  цари  между  гражданами, 
граждане  между  царями,  они  соединяютъ  въ  себѣ  отличительныя 
черты  той  системы,  которая  отъ  нихъ  происходитъ,  и той,  отъ 
которой  они  сами  произошли.  Царствованіе  ихъ  блеститъ  двой- 
нымъ свѣтомъ:  послѣдними  и самыми  дорогими  лучами  исчезаю- 
щей свободы,  смѣшанными  съ  первымъ  и самымъ  яркимъ  блескомъ 
славы  имперіи  при  ея  разсвѣтѣ.  Высокія  качества  такого  госу-. 
даря  придаютъ  самому  деспотизму  какую-то  прелесть,  рожден- 
ную отъ  той  свободы,  подъ  вліяніемъ  которой  они  развились  * 
и которую  они  разрушили.  Онъ  похожъ  на  европейца,  селя- 
щагося подъ  тропиками  и переносящаго  туда  силу  и энергиче- 
скія привычки,  пріобрѣтенныя  въ  странахъ  болѣе  благопріят- 
ствующихъ тѣлесному  развитію. 

Въ  этомъ  классѣ  людей  трое  возвышаются  надъ  всѣми:  Це- 
з а г ь,  Кромвеллъ  и Бонапартъ.  Высшее  мѣсто  въ  этомъ  за- 
мѣчательномъ тріумвиратѣ,  безъ  сомнѣнія,  принадлежитъ  Цезарю. 
Онъ  соединялъ  въ  себѣ  таланты  Бонапарта  съ  талантами 
Кромвелл  я и,  сверхъ  того,  обладалъ  тѣмъ,  чего  не  было  ни  у 
Кромвелля,  ни  у Бонапарта, — познаніями,  вкусомъ,  остроумі- 
емъ, краснорѣчіемъ,  чувствами  и манерами  истинпаго  джентльмена. 

Между  Кроывеллемъ  и Наполеономъ  м-ръ  Галламъ  про- 
велъ параллель,  едва-ли  уступающую  въ  остроуміи  параллели, 
проведенной  Боркомъ  между  Ричардомъ  Львиное-Сердце  и 
Карломъ  ХИ,  королемъ  шведскимъ.  Но  мы  полагаемъ,  что 
какъ  въ  этой  параллели,  такъ  и во  всемъ  своемъ  сочиненіи, 
онъ  едва-ли  вѣрно  оцѣниваетъ  Кромвелля.  «Кромвеллъ,  го- 
воритъ онъ,  далеко  не  похожій  на  свой  антитипъ,  никог- 
да нс  обнаруживалъ  никакихъ  признаковъ  законодательна— 
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го  ума  и никакого  желанія  утвердить  свою  славу  на  бла- 
городнѣйшемъ изъ  всѣхъ  основаній  — на  улучшеніи  обще- 
ственныхъ учрежденій.»  Мы  думаемъ,  что  различіе  въ  этомъ 
отношеніи  зависѣло  не  отъ  характера  лицъ,  а отъ  характера 
тѣхъ  революцій,  при  помощи  которыхъ  они  достигли  власти. 
Междоусобныя  войны  въ  Англіи  были  предприняты  съ  цѣлью 
защищать  и возстановлять;  Французскіе  же  республиканцы  стре- 
мились къ  разрушенію.  Въ  Англіи  основныя  начала  общаго 
права  никогда  не  были  потрясены,  и большею  частью  даже  и 
Формы  ихъ  были  свято  чтимы.  Во  Франціи  законы  и ихъ  испол- 
нители погибли  вмѣстѣ.  Поэтому  во  Франціи  законодатель- 
ство, по  необходимости,  было  первымъ  дѣломъ  перваго  прочнаго 
правительства,  воздвигшагося  на  развалинахъ  старой  системы. 
Поклонники  Иниго  Джонса  всегда  утверждали,  что  работы 
его  ниже  работъ  сэра  Христофора  Реиа  (Э5),  потому  только, 
что  лондонскій  пожаръ  открылъ  послѣднему  такое  поле  для  обна- 
руженія его  таланта,  какое  не  представлялось  ни  одному  архи- 
тектору въ  мірѣ.  Такое  же  предположеніе  можно  сдѣлать  и въ 
пользу  Кромвелля.  Если  онъ  мало  воздвигъ  новаго,  то  это 
потому,  что  не  было  общаго  опустошенія,  которое  очистило  бы 
для  него  мѣсто.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  онъ  весьма  основа- 
тельно преобразовалъ  представительную  систему.  Онъ  ввелъ 
однообразіе  въ  отправленіи  правосудія  по  всему  -острову.  Мы 
приведемъ  отрывокъ  изъ  его  рѣчи,  обращенной  къ  парламенту  въ 
сентябрѣ  1036  года,  которая,  не  смотря  на  простой  и грубый 
образъ  выраженія,  обнаруживаетъ,  кажется,  болѣе  законодатель- 
наго ума,  чѣмъ  можно  найти  его  въ  цѣломъ  рядѣ  рѣчей,  произнесен- 
ныхъ при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  какъ  до  Кромвелля,  такъ 
и послѣ  него. 

«Существуетъ  одно  общее  зло  въ  народѣ.  Это — законъ.  Я 
полагаю,  мнѣ  можно  сказать,  что  я имѣю  такихъ  же  превосход- 
ныхъ судей  въ  этой  странѣ,  какіе  были  въ  ней  прежде,  или 


(“)  Ілісо  Іоивз  И 1652)  и 8ік  Снвізторнев  \Ѵнеи  (+1723) — зна- 
менитые англійскіе  архитекторы.  Послѣдній  составилъ  проэктъ  пере- 
стройки Лондона  послѣ  пожара  п возобновилъ  соборъ  св.  Павла. 
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какихъ  нація  имѣла  въ  теченіи  этихъ  нѣсколькихъ  лѣтъ.  Конечно, 
я могъ  бы  распространиться  на  счртъ  исполнительной  части,  на 
счетъ  администраціи,  но  это  надоѣло  бы  вамъ.  А по  правдѣ 
сказать,  есть  негодные,  скверные  законы,  которые  будетъ  въ 
вашей  власти  и измѣнить.  Вѣшаютъ  человѣка  за  шесть  пенсовъ, 
за  три  пенса,  я не  знаю  за  что — вѣшаютъ  за  вздоръ;  а про- 
щаютъ убійцу, — вотъ  что  случается  въ  примѣненіи  закона,  вслѣд- 
ствіе дурнаго  его  изложенія.  Я видѣлъ  на  своемъ  вѣку  примѣры 
оправданія  самыхъ  гнусныхъ  убійствъ  и видѣлъ,  какъ  люди  ли- 
шались жизни  за  ничтожныя  дѣла!  Это  такое  зло,  за  которое 
Богъ  воздаетъ;  и я не  хочу,  чтобы  оно  тяготѣло  на  этомъ  на- 
родѣ, хоть  одинъ  лишній  день,  послѣ  того,  какъ  вы  получили 
возможность  пособить  ему,  и я надѣюсь,  что  я съ  радостью 
присоединюсь  къ  вамъ  въ  этомъ  дѣлѣ.» 

М-ръ  Галламъ  справедливо  говоритъ,  что,  хотя  невозможно  ста- 
вить Кромвелдя  наравнѣ  съ  Н аполеономъ,  какъ  полководца,  но 
все-таки  «подвиги  его  были,  въ  той  же  мѣрѣ,  выше  уровня  его  сов- 
ременниковъ и,  въ  большей  мѣрѣ,  результатомъ  самородной  нераз- 
работанной способности.»  Бонапартъ  былъ  воспитанъ  въ  лучшихъ 
военныхъ  школахъ;  армія,  которую  онъ  повелъ  въ  Италію,  была 
одна  изъ  лучшихъ,  какія  когда-либо  существовали.  Кромвеллъ 
провелъ  свою  юность  и первую  часть  зрѣлаго  возраста  въ  за- 
нятіяхъ гражданскихъ.  Онъ  не  прежде  сорока  слишкомъ  лѣтъ 
отъ  роду  увидѣлъ  въ  первый  разъ  войну.  Онъ  долженъ  былъ 
сперва  образовать  себя,  а потомъ  образовать  свои  войска.  Изъ 
необученныхъ  рекрутъ  онъ  создалъ  армію,  самую  храбрую  и на- 
илучше-дисциплинированную,  самую  спокойную  въ  мирное  и са- 
мую грозную  въ  военное  время,  .какую  когда-либо  видѣла  Евро- 
па. Онъ  вызвалъ  ее  къ  бытію.  Онъ  водилъ  ее  къ  побѣдамъ. 
Ему  не  случалось  вступить  въ  бой  и не  одержать  побѣды. 
Ему  не  случалось  одержать  побѣду  и не  уничтожить  противную 
армію.  Но  его  побѣды  не  составляли  еще  главнаго  торжества 
его  военной  системы.  Уваженіе,  которое  войска  его  оказывали 
собственности,  ихъ  привязанность  къ  законамъ  и религіи  своего 
отечества,  ихъ  покорность  гражданской  власти,  ихъ  умѣренность, 
разсудительность,  трудолюбіе  ни  съ  чѣмъ  не  могутъ  сравниться. 
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Духъ,  внушенный  этому  войску  его  великимъ  предводителемъ,  вы- 
казался особенно  ярко  послѣ  Реставраціи.  По  приказанію  установ- 
леннаго правительства,  правительства,  не  имѣвшаго  никакихъ 
средствъ  принудить  къ  повиновенію,  50  тысячь  воиновъ,  которыхъ 
тыла  еще  не  видалъ  никакой  врагъ  ни  въ  междоусобной,  ни  въ 
континентальной  войнѣ, — сложили  оружіе,  возвратились  въ  массу 
народа  и съ  этого  времени  отличались  отъ  прочихъ  членовъ 
спасенной  ими  обіцины  только  отмѣннымъ  прилежаніемъ,  воз- 
держностью и порядкомъ  въ  мирныхъ  занятіяхъ. 

Мы  полагаемъ,  что,  по  общему  духу  и характеру  своего 
управленія,  Кромвелль  стоялъ  гораздо  выше  Наполеона.  «Въ 
отношеніи  къ  гражданскому  управленію,  говоритъ  м-ръ  Гал- 
ламъ, не  можетъ  быть  вѣрной  параллели  между  тѣмъ,  кто  пи- 
тался только  подонками  закоснѣлаго  Фанатизма,  и тѣмъ,  кому 
были  открыты  сокровищницы  разума  и философіи».  Выраженія 
эти,  какъ  намъ  кажется,  заключаютъ  въ  себѣ  величайшую  по- 
хвалу нашему  великому  соотечественнику.  Разумъ  и философія 
не  научили  завоевателя  Европы  управлять  своими  страстями,  или 
полагать  главною  цѣлью  своихъ  стремленій  счастье  своего  на- 
рода. Они  не  помѣшали  ему  подвергать  опасности  свою  славу  и 
свое  могущество  въ  безумной  борьбѣ  съ  основными  началами 
человѣческой  природы  и законами  Физическаго  міра,  съ  суро- 
востью зимы  и свободою  моря.  Они  не  изъяли  его  отъ  вліянія 
самаго  вреднаго  суевѣрія — отъ  надменнаго  Фатализма.  Они  не 
предохранили  его  отъ  опьяненія  въ  счастіи  и не  удержали  отъ 
неприличныхъ  сѣтованій  въ  несчастій.  Съ  другой  стороны,  Фанатизмъ 
Кромвелл  я никогда  не  вовлекалъ  его  въ  невыполнимыя  предпріятія 
и никогда  не  затмѣвалъ  его  пониманія  общественной  пользы.  Нашъ 
соотечественникъ,  уступая  Бонапарту  въ  изобрѣтательности,  дале- 
ко превосходилъ  его  въ  мудрости.  Французскій  императоръ,  между 
завоевателями,  то  же, что  Вольтеръ  между  писателями — чудесное 
дитя.  Его  блестящій  геній  часто  былъ  помрачаемъ  припадками  ка- 
приза столь  же  нелѣпаго,  какъ  капризы  баловня  дѣтской,  который 
сердится  на  свою  пищу  и разбиваетъ  въ  дребезги  свои  игрушки. 
Кромвелль  былъ  мужъ,  въ  высшемъ  смыслѣ  этого  слова.  Онъ  обла- 
далъ въ  высокой  степени  той  муяіескою  и взрослою  крѣпостью 
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духа,  тѣмъ  равномѣрно  распредѣленнымъ  умственнымъ  здоровьемъ, 
которое — если  только  мы  не  увлекаемся  національнымъ  пристра- 
стіемъ— всегда  особенно  характеризовало  великихъ  людей  Англіи. 
Не  было  еще  до  сихъ  поръ  правителя,  такъ  очевидно  рожденнаго 
для  верховной  власти.  Чаша,  которая  опьянила  почти  всѣхъ  другихъ, 
его  отрезвила.  Духъ  его,  не  знавшій  покоя  въ  низшей  Сферѣ, 
вслѣдствіе  постояннаго  паренія  къ  верху,  отдохнулъ  наконецъ  въ 
величественномъ  спокойствіи,  лишь  только  достигъ  свойственна- 
го ему  уровня.  У него  не  было  ничего  общаго  съ  многочи- 
сленнымъ классомъ  людей,  отличающихся  въ  низшихъ  должно- 
стяхъ п явно  обнаруживающихъ  свою  неспособность,  лишь  только 
общественный  голосъ  призываетъ  ихъ  стать  во  главѣ.  Какъ  ни 
быстро  возра'стало  его  значеніе,  умъ  его  расширялся  еще  бы- 
стрѣе. Нс  имѣя  никакого  значенія,  какъ  частный  гражданинъ, 
онъ  былъ  великимъ  полководцемъ  и еще  болѣе  великимъ  пра- 
вителемъ. Наполеонъ  имѣлъ  театральную  манеру,  въ  которой 
грубость  рсволюціонерной  казармы  смѣшивалась  съ  церемон- 
ностью стараго  Версальскаго  двора.  Кромвеллъ,  по  сознанію  даже 
его  враговъ,  проявлялъ  въ  своемъ  обращеніи  простое  и есте- 
ственное благородство  человѣка,  который  не  стыдился  своего 
происхожденія  и не  чванился  своимъ  возвышеніемъ,  — человѣка, 
который  нашелъ  себѣ  настоящее  мѣсто  въ  обществѣ  и чувство- 
валъ въ  себѣ  увѣренность,  что  способенъ  занимать  его.  Невзы- 
скательный до  Фамиліарности  тамъ,  гдѣ  замѣшано  было  его  личное 
достоинство,  онъ  былъ  щекотливъ  только  за  свое  отечество.  Онъ 
предоставлялъ  свойствамъ  своимъ  говорить  самимъ  за  себя;  отда- 
валъ ихъ  подъ  защиту  тѣхъ  побѣдъ,  которыя  одержалъ  на  войнѣ, 
и тѣхъ  преобразованій,  которыя  сдѣлалъ  въ  мирное  время.  Но  онъ 
былъ  ревностный  и неумолимый  стражъ  общественной  чести. 
Онъ  снесъ  обиду  отъ  сумасшедшаго  квакера  въ  галлереѣ  Вайт- 
гольскаго  дворца  и отмстилъ  ему  только  тѣмъ,  что  освободилъ 
его  изъ  тюрьмы  и угостилъ  обѣдомъ.  Но  для  отмщенія  за  кровь 
всякаго  англичанина  онъ  готовъ  былъ  рѣшиться  на  всѣ  случай- 
ности войны. 

Никакой  монархъ  не  приносилъ  еще  на  престолъ  такого  мно- 
жества лучшихъ  качествъ  средняго  сословія,  такой  сильной  сим- 
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патіи  къ  чувствамъ  и интересамъ  своего  народа.  Онъ  былъ  ино- 
гда склоненъ  прибѣгать  къ  произвольнымъ  мѣрамъ,  но  имѣлъ 
возвышенное,  прямое,  честное  англійское  сердце.  Отъ  этого-то 
происходило,  что  онъ  любилъ  окружать  престолъ  свой  такими 
людьми,  какъ  Гэль  и Блэкъ.  Отъ  этого-то  происходило,  что 
онъ  предоставлялъ  своимъ  подданнымъ  такую  обширную  долю  по- 
литической свободы,  и что,  даже  въ  то  время,  когда  оппозиція, 
опасная  для  его  власти  и личности,  почти  принуждала  его  упра- 
влять посредствомъ  меча, — онъ  заботился  о томъ,  чтобы  оставить 
зародышъ,  изъ  котораго,  при  болѣе  благопріятныхъ  обстоятель- 
ствахъ, могли  бы  развиться  свободныя  учрежденія.  Мы  твердо 
увѣрены,  что,  если  бы  его  первый  парламентъ  не  открылъ  сво- 
ихъ засѣданій  споромъ  противъ  его  правъ,  то  правительство 
его  отличалось  бы  столько  же  кротостью  въ  дѣлахъ  внутренняго 
управленія,  сколько  энергіею  и мудростью  во  внѣшнихъ  сноше- 
ніяхъ. Онъ  былъ  воинъ;  онъ  возвысился  посредствомъ  войны. 
Если  бы  честолюбіе  его  имѣло  гнусный  или  эгоистическій  харак- 
теръ, то  ему  легко  было  бы  ввергнуть  свою  страну  въ  конти- 
нентальныя войны  и ослѣпить  находившіяся  подъ  управленіемъ 
его  безпокойныя  партіи  блескомъ  свойхъ  побѣдъ.  Нѣкоторые  изъ 
его  враговъ  насмѣшливо  замѣчали,  что  въ  побѣдахъ,  одержан- 
ныхъ во  время  его  правленія,  онъ  не  принималъ  личнаго  учас- 
тія; какъ  будто  человѣкъ,  возвысившійся  изъ  ничтожества  до 
власти,  единственно  своими  военными  способностями,  могъ  имѣть 
какія-нибудь  недостойныя  причины  уклоняться  отъ  участія  въ 
войнѣ.  Упрекъ  этотъ  составляетъ  его  величайшую  славу.  Въ 
успѣхахъ  англійскаго  Флота  онъ  не  могъ  имѣть  никакого  личнаго 
интереса.  Тріумфы  Флота  ничего  не  прибавляли  къ  славѣ  Кром- 
велл я;  увеличеніе  Флота  не  давало  ему  новыхъ  средствъ  держать 
въ  страхѣ  своихъ  враговъ;  великій  предводитель  Флота  не  былъ 
ему  другомъ.  А между  тѣмъ  Кромвеллъ  съ  особеннымъ  удо- 
вольствіемъ поощрялъ  этотъ  родъ  службы,  который  изъ  всѣхъ 
орудій,  употреблявшихся  въ  дѣло  англійскимъ  правительствомъ, 
составляетъ  самое  безсильное  въ  дѣлѣ  зла  и самое  могущест- 
венное въ  добромъ  дѣлѣ.  Управленіе  Кромвелл  я было  полно 
славы,  но  не  простой  славы.  Это  не  былъ  одинъ  изъ  тѣхъ  пе- 
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ріодовъ  напряженныхъ,  судорожныхъ  усилій,  за  которыми  необхо- 
димо слѣдуетъ  слабость  и утомленіе.  Энергія  его  была  есте- 
ственна, здрава  п умѣренна.  Онъ  поставилъ  Англію  во  главѣ 
протестантскихъ  интересовъ  и въ  ряду  первѣйшихъ  христіан- 
скихъ государствъ.  Онъ  научилъ  всѣ  націи  цѣнить  ея  дружбу 
и страшиться  ея  вражды.  Но  онъ  не  расточалъ  средствъ  ея  на 
тщеславныя  попытки  доставить  ей  то  преобладаніе,  котораго,  при 
новѣйшей  системѣ  политики  въ  Европѣ,  ни  одно  государство  не 
можетъ  безопасно  добиваться  или  долго  сохранить. 

Эта  благородная  и умѣренная  мудрость  была  должнымъ  обра- 
зомъ вознаграждена.  Если  онъ  не  вносилъ  съ  тріумфомъ  знамена 
республики  въ  отдаленныя  столицы;  если  онъ  не  украшалъ  Вайт- 
голя  добычею,  взятою  изъ  Ратуши  и Лувра;  если  онъ  не  дѣ- 
лилъ Фландрію  и Германію  на  княжества  для  своихъ  родствен- 
никовъ и своихъ  генераловъ, — за  то,  съ  другой  стороны,  онъ  не 
видѣлъ  страну  свою  наводненною  арміями  народовъ,  выведен- 
ныхъ изъ  терпѣнія  его  властолюбіемъ.  Онъ  не  влачилъ  Послѣд- 
нихъ лѣтъ  своей  жизни  въ  изгнаніи  и заключеніи,  въ  не- 
здоровомъ климатѣ  и подъ  надзоромъ  невеликодушнаго  стража, 
сгорая  безплоднымъ  желаніемъ  мести  и не  разставаясь  съ  призра- 
ками улетѣвшей  славы.  Онъ  сошелъ  въ  могилу  во  всей  полнотѣ 
могущества  и славы,  оставивъ  своему  сыну  такую  власть,  кото- 
рую могъ  бы  сохранить  всякій  человѣкъ  съ  обыкновенною  твер- 
достью и благоразуміемъ. 

Еслибъ  нс  слабость  этого  глупаго  Евосѳея,  то  мнѣнія,  ко- 
торыя мы  только-что  высказали,  составляли  бы  теперь,  мы  по- 
лагаемъ, благочестивое  вѣрованіе  всякаго  добраго  англичанина. 
Мы,  можетъ  быть,  писали  бы  теперь  подъ  правленіемъ  Его  Вы- 
сочества Оливера  V или  Ричарда  IV,  Божіею  милостію,  про- 
тектора республики  Англійской,  Шотландской  и Ирландской,  и 
владѣній  къ  ней  принадлежащихъ.  Изображеніе  великаго  осно- 
вателя династіи,  на  копѣ,  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  пред- 
водительствовалъ атакою  при  Нэзби,  или  въ  такомъ,  какъ  опъ 
былъ  въ  ту  минуту,  когда  взялъ  булаву  со  стола  въ  нижней  па- 
латѣ, — украшало  бы  теперь  паши  площади  и смотрѣло  бы  съ 
высоты  Чарпнгъ-Кроса  на  всѣ  наши  присутственныя  мѣста;  въ 
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честь  ему  произносились  бы,  въ  его  счастливый  день  3-го  сен- 
тября, надлежащимъ  образомъ,  проповѣди  придворными  капелла- 
нами, не  причастными  къ  дѣлу  ношенія  стихаря. 

Но  не  смотря  на  то,  что  память  его  не  нашла  защиты  ни  у 
одной  партіи;  не  смотря  на  то,  что  всѣ  средства  были  употреб- 
лены, чтобы  очернить  ее;  нс  смотря  на  то,  что  хвалить  его  счи- 
талось долгое  время  преступленіемъ,  подлежавшимъ  наказанію, — 
все-таки  истина  и достоинство  взяли  верхъ.  Трусы,  прежде  дро- 
жавшіе при  одномъ  звукѣ  его  имени,  клевреты  правительствен- 
ныхъ мѣстъ,  которые  прежде,  подобно  Доунингу,  гордились  бы 
честью  сопровождать  его  карету,  могли  теперь  оскорблять  его 
въ  вѣрноподданническихъ  рѣчахъ  н адресахъ.  Продажные  поэты 
могли  переносить  на  короля  тѣ  же  похвалы,  только  немного 
поношенныя,  которыми  осыпали  протектора.  Вѣтренпач  толпа  могла 
тѣсниться  съ  криками  и насмѣшками  вокругъ  повѣшенныхъ  на 
висѣлицѣ  бренныхъ  останковъ  величайшаго  правителя  и воина 
того  времени.  Но  когда  голландская  пушка  поразила  ужасомъ 
изнѣженнаго  тирана  въ  собственномъ  дворцѣ  его;  когда  завое- 
ванія, сдѣланныя  войсками  Кромвелля  были  проданы,  чтобы 
насытить  блудницъ  Карла;  когда  англичанъ  послали  сражаться 
подъ  чужими  знаменами  противъ  независимости  Европы  и противъ 
протестантской  религіи, — не  одно  честное  сердце  втайнѣ  обли- 
валось кровью,  при  мысли  о томъ,  кто  никому,  кромѣ  самаго  себя, 
не  дозволялъ  никогда  дурно  обращаться  съ  своимъ  отечествомъ. 
Трудно,  въ  самомъ  дѣлѣ,  должно  было  быть  всякому  англичанину 
видѣть,  какъ  наемный,  Французскій  вицерой,  въ  самый  рѣшитель- 
ный переломъ  его  судьбы,  шатался  по  гарему,  зѣвалъ  и болталъ 
о вздорѣ  надъ  полученною  депешею  или  слюнилъ,  въ  припадкѣ 
пьяной  нѣжности,  своего  брата  и своихъ  придворныхъ;  трудно 
было  смотрѣть  на  все  это  и не  вспомнить  съ  уваженіемъ  и лю- 
бовью о томъ,  передъ  чьимъ  геніемъ  остановилась  пристыженною 
юная  гордость  Людовика  и опытная  хитрость  Мазарини,  кто 
смирилъ  Испанію  на  сухомъ  пути  и Голландію  на  морѣ,  чей 
царственный  голосъ  остановилъ  паруса  ливійскихъ  пиратовъ  и 
огни  преслѣдовавшаго  Рима.  Даже  до  настоящаго  дня  имя  его, 
несмотря  на  постоянныя  нападенія,  противъ  которыхъ  едва-ли 
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кто  когда-либо  защищалъ  его,  популярно  въ  значительномъ  боль- 
шинствѣ нашихъ  соотечественниковъ. 

Самымъ  предосудительнымъ  дѣломъ  въ  его  гкизнн  была  казнь 
Карла.  Мы  уже  произнесли  нашъ  строгій  судъ  надъ  этимъ  дѣй- 
ствіемъ, но  мы  нисколько  не  считаемъ  его  такимъ  дѣломъ,  ко- 
торое налагало  бы  особенное  клеймо  на  имена  участвовавшихъ 
въ  немъ.  Это  былъ  несправедливый,  безразсудный  взрывъ  не- 
истоваго духа  партіи;  но  это  не  была  ни  жестокая,  ни  ковар- 
ная мѣра.  Она  имѣла  всѣ  свойства,  какими  отличаются  заблужде- 
нія великодушнаго  и безстрашнаго  человѣка  отъ  низкихъ  и 
злонамѣренныхъ  преступленій. 

Съ  той  минуты,  какъ  Кромвеллъ  умеръ  и былъ  похороненъ,  до 
самаго  конца  книги,  мы  почти  во  всемъ  совершенно  соглашаемся 
съ  м-мъ  Галламомъ.  Времена,  слѣдовавшія  за  Реставраціею, 
особенно  требуютъ  отъ  историка  того  строгаго  безпристрастія, 
которое  составляетъ  отличительную  черту  м-ра  Галлама.  Ника- 
кая часть  нашей  исторіи  3-хъ  послѣднихъ  столѣтій  не  представ- 
ляетъ такого  общаго  грустнаго  зрѣлища.  Весь  родъ  государствен- 
ныхъ людей  какъ-будто  переродился,  и ихъ  нравственное  и ум- 
ственное ничтожество  внушаетъ  намъ  тѣмъ  больше  отвращенія, 
что  мы  видимъ  ихъ  стоящими  въ  прямой  противуположностн  къ 
высокимъ  и величественнымъ  качествамъ  того  поколѣнія,  кото- 
рому они  наслѣдовали.  Во  время  великой  междоусобной  войны, 
даже  неправая  сторона  возбуждала  уваженіе  и сочувствіе,  вслѣд- 
ствіе непорочности  и величія  духа,  проявлявшихся  во  многихъ 
изъ  ея  приверженцевъ.  При  Карлъ  II  лучшія  и благороднѣйшія 
цѣли  были  оскверняемы  средствами  самыми  жестокими  и гряз- 
ными. Ярость  партій  наслѣдовала  любви  къ  свободѣ.  Предан- 
ность престолу  перешла  въ  раболѣпіе.  Мы  тщетно  ищемъ,  между 
передовыми  политиками  обѣихъ  сторонъ,  твердости  убѣжденій,  или 
даже  той  обыкновенной  вѣрности  своей  партіи,  нарушеніе  ко- 
торой въ  наше  время  признается  позоромъ.  Непослѣдователь- 
ность, вѣроломство  и низость,  которую  постоянно  обнаруживали 
предводители  партій,  которую  защищали  ихъ  послѣдователи  и 
на  которую  большая  часть  народа  смотрѣла,  по-видимому,  безъ 
особеннаго  неодобренія, — все  это  въ  настоящее  время  кажется 
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почти  невѣроятнымъ.  Мы  думаемъ,  что  такое  же  удивленіе  это 
возбудило  бы  и во  время  Карла  I. 

Человѣкъ,  однако,  всегда  тотъ  же.  И если  между  двумя  по- 
колѣніями замѣчается  такое  рѣзкое  различіе,  то  можно  навѣр- 
ное найти  причину  его  въ  тѣхъ  обстоятельствахъ,  въ  кото- 
рыхъ каждое  изъ  нихъ  находилось.  Важнѣйшіе  государственные 
люди  царствованія  Карла  II  были  воспитаны  во  время  междо- 
усобной войны  и послѣдовавшей  за  нею  революціи.  Такое  вре- 
мя въ  высшей  степени  благопріятствуетъ  развитію  быстрыхъ  и 
дѣятельныхъ  способностей.  Оно  образуетъ  классъ  людей  ловкихъ, 
бдительныхъ,  изобрѣтательныхъ;  людей,  ловкость  которыхъ  вы- 
ходитъ съ  торжествомъ  изъ  самыхъ  затруднительныхъ  обстоя- 
тельствъ; людей,  отъ  прозорливаго  инстинкта  которыхъ  не  ук- 
роется никакой  признакъ  времени.  Но  это  время  неблагопрі- 
ятно для  твердой  и мужеской  доблести.  Государственный  че- 
ловѣкъ, начинающій  свое  поприще  въ  такое  время,  не  можетъ 
ни  составить  прочныхъ  связей,  ни  дѣлать  точныхъ  наблюденій 
по  высшимъ  отраслямъ  науки  государственнаго  управленія.  Преж- 
де, чѣмъ  онъ  успѣетъ  пристать  къ  какой-нибудь  партіи,  она  уже 
разсѣяна.  Прежде,  чѣмъ  онъ  успѣетъ  изучить  свойства  ка- 
кого-нибудь правительства,  оно  уже  ниспровергнуто.  Прися- 
га отрѣченія  слѣдуетъ  непосредственно  за  присягою  подданства. 
Союзный  договоръ,  подписанный  вчера,  сегодня  сожигается  ру- 
кою палача.  Среди  постоянныхъ  смутъ  и перемѣнъ,  самосохра- 
неніе дѣлается  главною  цѣлью  каждаго.  Уберечься  отъ  голово- 
круженія, находясь  среди  вѣчнаго  вихря,  — слишкомъ  трудное 
дѣло,  даже  и для  самой  сильной  головы.  О духѣ  общества  не  мо- 
жетъ быть  и рѣчи.  Ослабленіе  правилъ,  безъ  которыхъ  ни  одинъ 
государственный  человѣкъ  не  можетъ  возвыситься,  ни  даже  быть 
безопаснымъ,  становится  слишкомъ  обыкновеннымъ  дѣломъ,  что- 
бы его  стыдиться,  и цѣлая  нація  хладпокровно  смотритъ  на  при- 
мѣры отступничества,  которые,  при  болѣе  прочномъ  порядкѣ 
вещей,  поразили  бы  и самаго  подлаго  переметчика. 

Исторія  Франціи,  со  времени  революціи,  представляетъ  нѣ- 
сколько поразительныхъ  примѣровъ,  подтверждающихъ  эти  за- 
мѣчанія. Одинъ  4і  тотъ  же  человѣкъ  служилъ  республикѣ,  Б о- 
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на  парту,  Людовику  XVIII,  потомъ  опять  Бонапарту,  по  воз- 
вращеніи его  съ  острова  Эльбы,  и наконецъ  опять  Людовику, 
по  возвращеніи  его  изъ  Гента.  Между  тѣмъ  всѣ  эти  многораз- 
личныя измѣны  нисколько,  по-видимому,  нс  ослабляли  его  влія- 
нія и даже  не  налагали  особенно  позорнаго  пятна  на  его  ре- 
путацію. Мы  не  знали,  что  и думать  о немъ;  соотечественни- 
ки же  его,  по-видимому,  вовсе  не  оскорблялись  этимъ  и,  по- 
правдѣ  сказать,  мало  имѣли  на  то  права,  ибо  едва-ли  можно 
было  найти  хотя  одного  Француза,  извѣстнаго  въ  гражданскомъ 
мірѣ  или  въ  арміи,  который,  по  мѣрѣ  способностей  и смотря 
по  обстоятельствамъ,  не  слѣдовалъ  бы  его  примѣру.  Все  это 
было  естественно.  Быстрота  и сила,  съ  какою  перемѣна  слѣ- 
довала за  перемѣною  въ  дѣлахъ  Франціи,  въ  концѣ  прошлаго  сто- 
лѣтія, устранили  возможность  обвинять  кого-либо  въ  непослѣдо- 
вательности, сдѣлали  правила  государственныхъ  людей  шаткими 
и произвели  во  многихъ  умахъ  всеобщій  скептицизмъ  и равно- 
душіе къ  основнымъ  началамъ  государственнаго  управленія. 

Ни  одинъ  англичанинъ,  внимательно  изучившій  царствованіе 
Карла  II,  не  почтетъ  себя  въ  правѣ  предаваться  чувству  націо- 
нальной гордости  передъ  чОісІіоппаіге  Ле$  Сігоиеііез»  (36).  Шеф- 
тесбёри  былъ  конечно  гораздо  менѣе  достоинъ  уваженія,  чѣмъ 
Талейранъ,  и было  бы  даже  несправедливо  относительно  Фушё 
сравнивать  его  съ  Лодердэлемъ.  Ничто  не  доказываетъ  такимъ 
яснымъ  образомъ,  до  какой  степени  упало  тогда  въ  нашей  стра- 
нѣ мѣрило  политической  нравственности,  какъ  судьба  названныхъ 
нами  выше  государственныхъ  людей  Англіи.  Правительству  ну- 
женъ былъ  злодѣй,  чтобы  дать  ходъ  самой  гнусной  системѣ  упра- 
вленія, какая  когда-либо  падала  проклятіемъ  на  народъ,  н что- 
бы искоренить  пресвитеріанство  огнемъ  и мечемъ,  потопленіемъ 


(**)  Подъ  этимъ  названіемъ  появился  въ  1815  году  во  Франціи  лек- 
сиконъ, въ  которомъ  выписаны  были  имена  разныхъ  личностей  того 
времени,  съ  обозначеніемъ,  противъ  каждаго  имени,  степени  шаткости 
убѣжденій  (§ігоиеіІІ?те)  носившаго  его  лица,  посредствомъ  изображе- 
ній «дюгера.  Самое  бблыпое  число  такихъ  Флюгеровъ  (15)  находилось 
противъ  именъ  Талейрана  и Фушё. 
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женщинъ,  и страшною  пыткою  сапога.  Оно  нашло  такого 
человѣка  между  предводителями  возстанія,  и лицами,  подписав- 
шими Ковенантъ.  Оппозиція  искала  начальника,  который  ру- 
ководилъ бы  самыми  отчаянными  нападеніями,  какія  были  когда- 
либо  дѣлаемы,  'подъ  прикрытіемъ  Формъ  конституціи,  на  какую- 
либо  англійскую  администрацію, — и избрала  для  этого  министра, 
принимавшаго  наибольшее  участіе  въ  самыхъ  вредныхъ  распоря- 
женіяхъ двора,  человѣка,  бывшаго  душою  Кабалы  (”),  совѣт- 
ника, который  заперъ  казначейство  и настаивалъ  на  войнѣ  съ 
Голландіей).  Вся  политическая  драма  имѣла  такой  же  характеръ. 
Въ  этой  дикой  и чудовищной  арлекинадѣ  нельзя  было  найти  ни 
единства  плана,  ни  пристойной  естественности  характеровъ  и 
костюмовъ.  Вся  она  состояла  изъ  странныхъ  превращеній  и ди- 
кихъ противоположностей:  атеисты,  превращающіеся  въ  пури- 
танъ; пуритане,  превращающіеся  въ  атеистовъ;  республикан- 
цы , защищающіе  божественное  право  королей ; развратные 
царедворцы,  громко  требующіе  свободы  народа;  судьи,  возжи- 
гающіе ярость  черни;  патріоты,  набивающіе  карманы  взят- 
ками, получаемыми  отъ  иностранныхъ  государствъ;  въ  одной 
части  острова  папистскій  государь,  пыткою  принуждающій  пре- 
свитеріанъ присоединиться  къ  епископальной  церкви,  а въ  дру- 
гой— пресвитеріане,  рѣжущіе  гбловы  папистскимъ  дворянамъ  и 
джентльменамъ.  Общественное  мнѣніе  имѣетъ  свои  естественные 
приливы  и отливы.  Послѣ  сильнаго  взрыва  обыкновенно  бываетъ 
реакція.  Но  такія  чрезвычайныя  превратности,  какъ  тѣ,  ко- 
торыя ознаменовали  царствованіе  Карла  II,  можно  объяснить, 
только  допустивъ  совершенное  отсутствіе  твердыхъ  правилъ  въ 
политическомъ  мірѣ.  Ни  на  одной  сторонѣ  не  было  достаточно 


(57)  СаЬаІ.  Слово  это  употреблялось  нѣкоторое  время  въ  разго- 
ворномъ языкѣ  въ  Англіи,  какъ  еппонпмъ  слова  Кабинетъ,  для  обо- 
значенія тайнаго  совѣта  короля.  Но,  по  странному  стеченію  обстоя- 
тельствъ, случилось,  что  въ  1671  году  кабинетъ  состоялъ  изъ  пяти 
лицъ,  съ  именами,  изъ  начальныхъ  буквъ  которыхъ  составлялось  сло- 
во СаЬаІ,  это  были:  Сыркови,  Апылстог»,  Висонснам.  Авньвт, 
Ьаіюепоаье.  Со  времени  этихъ  пяти  министровъ,  слово  СаЬаІ  стало 
употреблялся  только  въ  обидномъ  смыслѣ. 
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преданности,  чтобы  встрѣтиться  лицомъ  къ  лицу  съ  неудачею. 
Тогда  вовсе  не  знали  еще  тѣхъ  честныхъ  отступленій  передъ 
силой,  которыя  въ  позднѣйшія  времена  партій*  часто  совер- 
шали съ  урономъ,  но  въ  должномъ  порядкѣ  и тѣсномъ  соедине- 
ніи, не  упадая  духомъ  и имѣя  страшныя  средства  трево- 
жить врага.  За  первымъ  встрѣченнымъ  препятствіемъ  слѣдовало 
совершенное  пораженіе:  оружіе  и знамена  были  бросаемы.  По- 
бѣжденныя войска,  подобно  итальянскимъ  наемникамъ  XIV  и XV 
столѣтій,  поступали,  на  самомъ  полѣ  сраженія,  на  службу  къ 
побѣдителямъ.  Въ  народѣ,  гордящемся  своею  суровою  справедли- 
востью и прямымъ  здравымъ  смысломъ,  нельзя  было  найти  та- 
кой партіи,  которая  твердо  стояла  бы  по  срединѣ,  между  худшею 
изъ  оппозицій  и худшимъ  изъ  дворовъ.  Когда,  на  основаніи  об- 
виненій, столь  же  неправдоподобныхъ,  какъ  сказки  бабы  яги, 
на  основаніи  свидѣтельства  мерзавцевъ,  которые  сами  призна- 
вали себя  шпіонами  н измѣнниками  и которые,  какъ  теперь 
всѣ  убѣдились,  были  также  лжецами  и убійцами,  этихъ  извер- 
говъ тюремъ  и непотребныхъ  домовъ,  людей,  вырвавшихся  изъ 
подъ  кнута  и ножницъ  палача, — когда,  на  основаніи  такихъ  об- 
виненій, католиковъ,  не  виновныхъ  ни  въ  чемъ,  кромѣ  исповѣ- 
данія своей  религіи,  гнали  какъ  барановъ  на  протестантскія 
бойни, — гдѣ  же  было  тогда  вѣрпоподданное  торійское  дворянство 
и слѣпо-послушное  духовенство?  А когда  наступило  время  мести, 
когда  строгость  законовъ  была  усилена  и суды  присяжныхъ  были 
нарочно  подобраны  съ  цѣлью  уничтожить  предводителей  виговъ, 
когда  привилегіи  городовъ  и университетовъ  были  нарушены, 
когда  Джеффризъ  и Киркъ  дѣлали  изъ  Соммерсетшира  то,  чтЬ 
Л о дердэль  и Грега  мъ  сдѣлали  изъ  Шотландіи, — гдѣ  же  были 
тогда  десять-тысячъ  крѣпкихъ  молодцовъ  Шефтесбёріі,  члены 
ідпогапшз-зигіез,  кавалеры  польской  медали  (“)  ? Всемогу- 


(!8)  Слово  ідпотатиз  (не  знаемъ)  принято,  въ  англійскомъ  законода- 
тельствѣ для  помѣты,  дѣлаемой  Большимъ  судомъ  присяжныхъ  (СгапЫ 
Зигу)  на  билляхъ  обвиненія,  когда  доказательства  виновности  не  приз- 
наются достаточными;  оно  равнозначуще  выраженію  поі  оипН  (не 
найдено).  Приведенный  выше  эпитетъ  ідпоѵатиг , приданный  судамъ 
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щіе  на  уничтоженіе  другихъ,  безсильные  на  защиту  самихъ  се- 
бя, члены  обоихъ  партій  угнетали  и были  угнетаемы,  умерщвляли 
и были  умерщвляемы  въ  свою  очередь.  Не  бывало  свѣтлыхъ 
промежутковъ  между  бѣшеными  припадками  двухъ  противурѣчи- 
выхъ  обольщеній. 

Такое  непостоянство  должно,  въ  значительной  мѣрѣ,  быть  при- 
писано частымъ  перемѣнамъ  правительства , случавшимся  въ 
теченіи  двадцати  лѣтъ,  предшествовавшихъ  реставраціи.  Дѣйство- 
вали также  и другія  причины.  Если  бы  страна  п была  даже  уп- 
равляема домомъ  Кром велля  или  остатками  Долгаго  парламента, 
то  все-таки  чрезмѣрная  суровость  пуританъ  непремѣнно  произве- 
ла бы  переворотъ.  Уже  къ  концу  протекторства,  по  многимъ  приз- 
накамъ, можно  было  заключить  о близости  времени  упадка  нрав- 
ственности. Реставрація  же  Карла  II  сдѣлала  перемѣну  удиви- 
тельно скорою  и сильною.  Распутство  стало  доказательствомъ  пра- 
вовѣрности и преданности  престолу,  условіемъ  для  достиженія  по- 
честей и должностей.  Глубокое  п всеобщее  растлѣніе  поразило  нрав- 
ственность самыхъ  вліятельныхъ  классовъ  общества  и распростра- 
нилось на  всѣ  отрасли  литературы.  Поэзія  разжигала  страсти; 
философія  подрывала  правила;  самая  теологія,  внушая  низкое 
благоговѣніе  къ  двору,  усиливала  этимъ  вліяніе  его  дурнаго 
примѣра.  Мы  тщетно  ищемъ  тѣхъ  качествъ,  которыя  придаютъ 
прелесть  заблужденіямъ  возвышенныхъ  и пылкихъ  натуръ:  того 
великодушія,  той  нѣжности,  той  рыцарской  утонченности  чувства, 
которыя,  облагороживая  похоти,  возвышаютъ  ихъ  до  страстей 
и сообщаютъ  пороку  извѣстную  долю  величія,  свойственнаго 


присяжныхъ,  намекаетъ  на  готовность  судовъ  того  времени  призна- 
вать во  всякомъ  случаѣ  невинными  лицъ  той  партіи,  къ  которой  при- 
надлежалъ личный  составъ  судовъ.  — РоІізН  тЫаІ  была  выбита  ви- 
гами въ  память  побѣды,  одержанноіі  ими  въ  спорѣ  о биллѣ  обвиненія 
Шефтесбёри,  который  былъ  отвергнутъ  2і  Ноября  1681  года.  На  од- 
ной сторонѣ  медали  была  изображена  голова  Шефтесбёри,  а на  дру- 
гой представленъ  видъ  Лондона  съ  солнцемъ,  восходящимъ  надъ  Тове- 
ромъ,  съ  девизомъ  Ьаеіатиг.  Польскою  называлась  эта  медаль,  вслѣд- 
ствіе распущенныхъ  слуховъ  о томъ,  будто  Шефтесбёри  имѣлъ  пра- 
ва на  Польскій  престолъ. 
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добродѣтели.  Кутежи  этого  вѣка  напоминаютъ  намъ  остро- 
умныя выходки  какой-нибудь  шайки  разбойниковъ,  пирующихъ 
въ  кабакѣ  съ  своими  красавицами.  Въ  шалостяхъ  высшаго  кру- 
га проявляется  какое-то  грубое,  холодное  звѣрство,  какое-то 
безстыдство,  какая-то  низость  и грязность,  которымъ  можно 
найти  нѣчто  подобное  развѣ  у героевъ  и героинь  грязной,  без- 
чувственной литературы,  поощрявшей  подобныя  свойства.  Одинъ 
дворянинъ,  одаренный  большими  способностями,  шатается  вездѣ 
какъ  какой-нибудь  Фокусникъ.  Другой  держитъ  рѣчь  черни,  вы- 
сунувшись изъ  окна  совершенно  голый.  Третій  устраиваетъ  за- 
саду, чтобы  поколотить  человѣка,  обидѣвшаго  его.  Кружокъ 
знатной  молодежи,  людей  съ  вліяніемъ,  сговариваются  проложить 
себѣ  путь  при  дворѣ  посредствомъ  распространенія  разсказовъ, 
имѣющихъ  цѣлью  погубить  невинную  дѣвушку,  разсказовъ,  ни 
на  чемъ  не  основанныхъ  и при  томъ  такихъ,  на  которые,  если 
бы  они  даже  и были  справедливы,  не  пошевельнулся  бы  языкъ 
честнаго  человѣка.  Находятъ  во  дворцѣ  мертваго  ребенка,  плодъ 
любви  какой-нибудь  Фрейлины  и кого-нибудь  изъ  придворныхъ, 
а быть  можетъ  и самого  короля.  Вся  стая  сводниковъ  и шу- 
товъ бросается  на  него  и несетъ  его  въ  тріумфѣ  въ  королев- 
скую лабораторію,  гдѣ  Его  Величество,  послѣ  грубой  шутки, 
разрѣзаетъ  трупъ  ребенка  къ  удовольствію  собранія  и,  по  всей 
вѣроятности,  въ  числѣ  другихъ,  и отца  этого  дитяти.  Герцогиня- 
Фаворитка  ходитъ  по  Вайтгольскому  дворцу,  топая  ногами  и 
произнося  проклятія  и брани.  Министры  проводятъ  время  въ 
совѣтѣ  въ  томъ,  что  дѣлаютъ  гримасы  и передразниваютъ 
другъ  друга  на  потѣху  королю.  Перы,  при  одной  конференція, 
начинаютъ  драться  и срывать  другъ  у друга  воротники  и па- 
рики. Одинъ  спикеръ  въ  нижней  палатѣ  возбуждаетъ  чѣмъ-то 
неудовольствіе  двора:  компанія  буяновъ  подстерегаетъ  его  и 
отрѣзываетъ  ему  носъ  до  самой  кости.  Эти  постыдныя  вольничанья 
или  скорѣе,  если  только  можно  назвать  ихъ  единственнымъ 
свойственнымъ  имъ  именемъ,  это  холопство  чувствъ  и манеръ 
не  могло  не  перейти  изъ  частной  жизни  въ  общественную. 
Циническія  шутки , эпикурейскіе  софизмы  , изгнавъ  честь  и до- 
бродѣтель изъ  одной  стороны  характера,  распространили  свое 
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вліяніе  и на  всѣ  другія.  Второе  поколѣніе  государственныхъ  му- 
жей этого  царствованія  представляетъ  достойныхъ  учениковъ 
школъ,  воспитавшихъ  ихъ, — игорнаго  стола  Граммона  и убор- 
ной Нэлли.  Ни  въ  какомъ  другомъ  вѣкѣ  такой  пустой  чело- 
вѣкъ какъ  Бокіінгамъ  не  могъ  бы  имѣть  политическаго  влія- 
нія. Ни  въ  какомъ  другомъ  вѣкѣ  не  могъ  бы  открыться  путь  къ 
могуществу  и славѣ  передъ  всѣми  мерзостями,  продѣланными 
Чорчиллемъ. 

Исторія  Чорчилля  обнаруживаетъ,  можетъ  быть,  яснѣе,  чѣмъ 
исторія  всякаго  другаго  лица,  злокачественность  и размѣръ  той 
порчи,  которая  снѣдала  сердце  общественной  нравственности. 
Англійскій  джентльменъ  хорошей  Фамиліи  привязывается  къ 
принцу,  обольстившему  его  сестру,  и принимаетъ  отъ  него  по- 
чести и богатство,  какъ  плату  за  позоръ  сестры  и свой  соб- 
ственный. Онъ  отплачиваетъ  потомъ  неблагодарностью  за  бла- 
годѣянія, купленныя  цѣною  безчестія,  и измѣняетъ  своему  покро- 
вителю такъ,  какъ  не  позволительно  измѣнить  и ради  самаго 
праваго  дѣла;  онъ  совершаетъ  дѣйствіе,  которое  не  только  со- 
ставляетъ частную  измѣну,  но  подходитъ  самымъ  точнымъ  обра- 
зомъ подъ  опредѣленіе  военнаго  побѣга.  Сколько  мы  припомнимъ, 
въ  новѣйшія  времена,  не  случалось  ни  въ  какой  службѣ  ничего 
подобнаго  поведенію  Чорчилля  во  время  кризиса  въ  судьбѣ 
Іакова.  Поведеніе  Нея,  безспорно  довольно  постыдное,  ка- 
жется изысканно-благороднымъ,  въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что 
сдѣлалъ  Черчилль.  Ближе  всего  подходитъ  къ  этому  вѣроломство 
Арнольда.  Въ  нашемъ  вѣкѣ  и въ  нашей  странѣ,  никакіе  та- 
ланты, никакія  услуги,  никакая  привязанность  партіи,  не  мог- 
ли бы  вывезти  человѣка,  надъ  которымъ  тяготѣли  бы  такія  гбры 
позора.  Между  тѣмъ  Чорчилль,  даже  прежде,  чѣмъ  совершилъ  тѣ 
великія  дѣла,  которыя,  до  извѣстной  степени,  примирили  съ  нимъ 
потомство,  весьма  слабо  чувствовалъ  это  бремя.  Онъ  находилъ 
поддержку  во  множествѣ  себѣ  подобныхъ.  Годольфинъ,  Ор- 
фордъ, Денби,  двуличный  Галифаксъ,  ренегатъ  Сондер- 
ландъ — все  это  были  люди  того  же  разряда. 

Весьма  понятно,  что  тамъ,  гдѣ  являдась  вѵтакомъ  видѣ  поли- 
тическая нравственность  знатыхъ  и богатыхъ,  люди,  которые,  по 
Маколт.  т.  і.  ^13 
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роду  занятій  своихъ,  даже  и въ  лучшія  времена,  бываютъ  осо- 
бенно подверженъ  нравственной  порчѣ,  находились  въ  ужасномъ 
состояніи.  Англія  никогда  не  видала  подобныхъ  судей  и подоб- 
ныхъ адвокатовъ.  Джонсъ,  Скроггсъ,  Джеффризъ,  Нортъ, 
Райтъ,  Соуеръ,  Вилліамсъ  и до  сихъ  поръ  составляютъ  тем- 
ныя пятна  въ  исторіи  нашей  юриспруденціи.  Различаясь  другъ 
отъ  друга  нравомъ  и положеніемъ,  одни  изъ  нихъ  шумѣли,  другіе 
пресмыкались;  одни  преслѣдовали  протестантовъ,  другіе  католи- 
ковъ, но  всѣ  были  одинаково  безчестны  и безчеловѣчны.  Роль,  ко- 
торую играла  церковь  не  была  въ  такой  же  мѣрѣ  гнусна;  но  она 
должна  была  быть  особенно  забавна  для  насмѣшника.  Никогда 
еще  не  проповѣдовали  такъ  громко  принциповъ  и не  отказыва- 
лись отъ  нихъ  такъ  безстыдно.  Королевскія  права  превозноси- 
лись до  небесъ  въ  теологическихъ  сочиненіяхъ.  Ученіе  о безу- 
словномъ повиновеніи  проповѣдовалось  съ  безчисленнаго  множе- 
ства каѳедръ.  Оксфордскій  университетъ  приговаривалъ  къ  соз- 
женію  сочиненія  самыхъ  умѣренныхъ  приверженцевъ  конституціи. 
Вступленіе  на  престолъ  короля-католика,  ужасныя  жестокости, 
продѣланныя  на  западѣ  Англіи,  писколько  не  поколебали  твердой 
вѣрноподданической  преданности  духовенства.  Но  безкорыстно-ли 
служило  оно  королю?  Онъ  паложилъ  на  него  руку — и оно  стало 
въ  лицо  проклинать  его.  Онъ  коснулся  дохода  одной  коллегіи  и 
свободы  нѣкоторыхъ  прелатовъ  — и все  сословіе  подняло  вопль, 
достойный  самого  Гуго  Петерса.  Оксфордъ  послалъ  свою  се- 
ребряную утварь  предводителю  войска,  вторгнувшагося  въ  стра- 
ну, и оказалъ  въ  этомъ  случаѣ  большую  готовность,  чѣмъ  въ  то 
время,  когда  того  же  требовалъ  отъ  него  Карлъ  I.  Ничего  нс 
было  говорепо  о преступности  сопротивленія,  пока  сопротивле- 
ніе не  взяло  своего  , пока  король  не  былъ  удалепъ  и пока  не 
сдѣлалось  ясно , что  онъ  никогда  не  будетъ  возстановленъ  въ 
своей  власти  или,  если  и будетъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  съ  самы- 
ми строгими  ограниченіями.  Должно  сознаться,  что  духовенство 
возвратилось  къ  своей  старой  теоріи,  лишь  только  убѣдилось,  что 
она  не  сдѣлаетъ  ему  вреда. 

Этой  то  всеобщей  низости  и безнравственности  того  времени 
обязанъ  былъ  своею  хорошею  репутаціею  Кларендонъ.  Онъ 
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былъ,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  человѣкъ  не  соотвѣтствующій  сво- 
ему вѣку:  слишкомъ  хорошій  и,  въ  то  же  время,  слишкомъ  дур- 
ной для  него.  Онъ  казался  однимъ  изъ  министровъ  Елисаветы, 
вдругъ  перенесеннымъ  въ  общество,  находившееся  далеко  не  въ 
томъ  состояніи,  въ  какомъ  способности  такихъ  министровъ  мог- 
ли бы  принести  ему  пользу.  Въ  XVI  вѣкѣ  почти  не  возбуждалось 
вопроса  о королевскихъ  правахъ.  Министръ,  ставившій  ихъ  высо- 
ко, не  подвергался  никакой  опасности  до  тѣхъ  поръ,  пока  об- 
ращалъ ихъ  на  благо.  Эта  преданность  престолу,  эта  завистли- 
вость къ  уступкамъ  въ  пользу  народа,  эта  полурелигіозная,  по- 
луполнтическая  привязанность  къ  церкви,  проявившіяся  въ  Кла- 
рендонѣ съ  начала  втораго  засѣданія  Долгаго  парламента,  и 
еще  болѣе  усилившіяся  отъ  его  страданій,  его  долгаго  пребы- 
ванія во  Франціи  и его  ваашаго  значенія  въ  управленіи,  — всѣ 
эти  чувейва,  за  сто  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  упрочили  бы  за  нимъ  мо- 
наршее расположеніе,  не  возбудивъ  противъ  него  ненависти  на- 
рода. Его  честпость,  его  безукоризненность  въ  частной  жизни, 
его  скромное  поведеніе  и способности  не  были  бы  неумѣстны 
въ  товарищѣ  Вальсингама  и Бэрлея.  Но  въ  то  время,  въ  кото- 
рое онъ  жилъ,  какъ  его  заблужденія,  такъ  и его  добродѣтели, 
были  одинаково  неумѣстпы.  Онъ  подвергалъ  людей  заключенію 
безъ  суда.  Его  обвиняли  во  взиманіи  съ  народа  денежныхъ  по- 
боровъ на  содержаніе  арміи.  Одною  изъ  его  любимыхъ  цѣлей 
было  уничтоженіе  акта,  обезпечивавшаго  частыя  собранія  пар- 
ламента. Онъ  помышлялъ,  по-видимому,  о возстановленіи  Звѣзд- 
ной палаты  и Суда  верховной  ко  імисіи  (5в).  Его  заботливость  о 
королевскихъ  правахъ  дѣлала  его  непопулярнымъ,  но  не  могла 
доставить  ему  благосклонности  монарха,  который  гораздо  болѣе 
желалъ  спокойствія  и наслажденій,  чѣмъ  власти.  Карлъ  скорѣе 
согласился  бы  жить  въ  изгнаніи  и частнымъ  человѣкомъ,  имѣя 


(зэ)  ІТід/і  Сотті$$іоп  Соигі — судъ,  установленный  въ  Англіи  Елиса- 
ветою, какъ  церковный  трибуналъ.  При  Карлѣ  I судъ  этотъ  пріо- 
брѣлъ огромныя,  незаконныя  права;  онъ  сталъ  вѣдать  всѣ  роды  нару- 
шеній, въ  которыхъ  только  можно  было  найти  какую-нибудь  связь  съ 
церковью  и былъ  впослѣдствіи  уничтоженъ  Долгимъ  парламентомъ. 
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множество  денегъ,  толпу  Фигляровъ,  для  увеселенія  его,  и двад- 
цать любовницъ,  чѣмъ  пріобрѣсти,  цѣною  тѣхъ  лишеній  и уси- 
лій, къ  которымъ  постоянно  возбуждалъ  его  Кларендонъ,  нео- 
граниченную власть  надъ  цѣлымъ  свѣтомъ.  Такой  совѣтникъ, 
который  всегда  приносилъ  ему  бумаги  и давалъ  совѣты  и который 
рѣшительно  отказывался  говорить  комплименты  леди  Кастльменъ 
и носить  посланія  къ  мистриссъ  Стьювартъ,  вскорѣ  сдѣлался  ему 
болѣе  ненавистенъ,  чѣмъ  былъ  когда-либо  Кромвеллъ.  Такъ,  по- 
читаемый народомъ  за  угнетателя,  а дворомъ  за  ценсора,  ми- 
нистръ этотъ  палъ  съ  высоты  своего  величія,  паденіемъ  болѣе 
насильственнымъ  ц разрушительнымъ,  чѣмъ  то,  которому  бы  онъ 
могъ  когда-либо  подвергнуться,  если  бы  онъ  или  уважалъ  основ- 
ныя начала  конституціи,  или  льстилъ  слабостямъ  короля. 

М-ръ  Галламъ  составилъ  себѣ,  мы  полагаемъ,  самое  вѣрное 
понятіе  о характерѣ  и управленіи  Кларендона.  Но  онъедва-лп 
принимаетъ  достаточно  въ  соображеніе  тотъ  изъянъ,  которому 
почти  неизбѣяшо  подвергается  честность  при  • треніи  о полити- 
ческую жизнь;  между  тѣмъ  въ  такія  трудныя  времена,  какъ  тѣ, 
черезъ  которыя  прошелъ  Кларендонъ,  изъянъ  этотъ  долженъ 
былъ  быть  значителенъ.  Если  взвѣсить  эти  обстоятельства,  то 
честность  Кларендона  можно  считать  испытанною.  Гордымъ 
человѣкомъ  онъ  копечно  не  былъ  ни  въ  частныхъ,  ни  въ  обще- 
ственныхъ дѣлахъ.  Его  разсказъ  о своемъ  поведеніи  въ  дѣлѣ  доче- 
ри его  представляетъ  самое  необыкновенное  явленіе  въ  авто- 
біографіяхъ. Мы  не  исключаемъ  даже  *.Исповіъдъ » Руссо.  Многіе 
писатели  полагали  ложную  и нелѣпую  гордость  въ  томъ,  чтобы 
представить  себя  ненавистными;  но  никто  еще,  кромѣ  Кларендона, 
не  старался  такъ  усердно  выставить  себя  презрительнымъ  и смѣ- 
шнымъ. Въ  одномъ  важномъ  случаѣ,  Кларендонъ  показалъ  такъ 
же  мало  вниманія  къ  чести  своей  страны,  какъ  показывалъ  къ 
чести  своего  семейства.  Онъ  принялъ  субсидію  отъ  Франціи, 
для  оказанія  помощи  Португаліи.  Но  этотъ  способъ  пріобрѣтенія 
денегъ  употреблялся  впослѣдствіи  въ  гораздо  большихъ  размѣрахъ 
и для  цѣлей  гораздо  менѣе  уважительныхъ — и употреблялся  какъ 
дворомъ,  такъ  и оппозиціею. 

На  эти  денежныя  сдѣлки  смотрятъ  вообще,  какъ  на  самую 
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постыдную  часть  исторіи  того  времени;  и онѣ  были,  безъ  сомнѣ- 
нія, въ  высшей  степени  предосудительны.  Но  чтобы  быть  спра- 
ведливыми, какъ  по  отношенію  къ  вигамъ,  такъ  и по  отноше- 
нію къ  самому  Карлу,  мы  должны  сознаться,  что  сдѣлки  эти 
не  были  такъ  постыдны  или  отвратительны,  какъ,  онѣ  кажутся 
въ  наше  время.  Послѣдствіемъ  сильной  вражды  партій  всегда 
было  равнодушіе  къ  всеобщему  благосостоянію  и къ  чести  госуг 
дарства.  Тамъ,  гдѣ  сильно  развитъ  духъ  партій,  политикъ  обы- 
кновенно заботится  не  обо  всемъ  народѣ,  а только  о той  его 
части,  къ  которой  онъ  самъ  принадлежитъ.  Остальные  въ 
глазахъ  его — чужіе,  враги,  или  даже  разбойники.  Самое  сильное 
отвращеніе,  какое  онъ  можетъ  чувствовать  къ  какой-нибудь  ино- 
земной державѣ,  является  пылкою  дружбою  въ  сравненіи  съ  не- 
навистью, какую  онъ  питаетъ  къ  тѣмъ  домашнимъ  врагамъ,  съ 
которыми  онъ  запертъ  въ  тѣсномъ  пространствѣ,  съ  которыми 
онъ  живетъ,  постоянно  обмѣниваясь  мелкими  обидами  и оскор- 
бленіями, и отъ  которыхъ,  въ  день  ихъ  торжества,  онъ  дол- 
женъ ожидать  гораздо  бблынихъ  строгостей,  чѣмъ  отъ  завоева- 
теля, пришедшаго  изъ  отдаленной  страны.  Такъ,  въ  Греціи, 
каждый  человѣкъ  полагалъ  особенную  честь  въ  томъ,  чтобы 
держать  сторону  своей  партіи  противъ  своего  государства.  Ни 
одинъ  аристократъ  - гражданинъ  Самоса  и Корциры  не  поколе- 
бался бы  воззвать  къ  помощи  Лакедемоніи.  Масса  же  населенія, 
напротивъ,  ожидала  помощи  отъ  Аѳинъ.  Но  той-же  причинѣ  въ 
итальянскихъ  государствахъ  XIII  и XIV  столѣтій  никто  не  былъ 
въ  такой  мѣрѣ  Пизанцемъ  или  Флорентійцемъ,  въ  какой  былъ 
Гибеллиномъ  или  Гвельфомъ.  Подлежитъ  еще  сомнѣнію,  былъ-ли 
хоть  одинъ  человѣкъ,  который  посовѣстился  бы  отворить  ворота 
роднаго  города  французскимъ  и аррагонскимъ  войскамъ,  для 
того,  чтобы  вывести  свою  партію  изъ  состоянія  угнетенія.  Ре- 
формація, раздѣляя  почти  каждое  государство  Европы  на  двѣ 
части,  имѣла  подобное-же  вліяніе.  Католикъ  былъ  слишкомъ 
силенъ  для  англичанина,  гугенотъ  для  француза.  Государствен- 
ные люди  изъ  протестантовъ  Шотландіи  и Франціи  призвали  на 
помощь  Елисавету;  а паписты  Лиги  привели  въ  самое  сердце 
Франціи  испанскую  армію.  Волненія,  возбужденныя  Французскою 
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революціею,  сопровождались  подобными  же  послѣдствіями.  Во 
всѣхъ  частяхъ  Европы,  республиканцы  жаждали  появленія  меж- 
ду ними  войскъ  Національнаго  конвента  и Директоріи,  и ра- 
довались пораженіямъ,  которыя  повергали  въ  бѣдствіе  и униже- 
ніе тѣхъ,  кого  они  считали  своими  злѣйшими  врагами,  — ихъ 
собственныхъ  правителей.  Съ  другой  же  стороны,  Французскіе 
принцы  и дворяне  всячески  старались  о томъ,  чтобы  иностран- 
ныя войска  проникли  въ  Парижъ.  Еще  весьма  недавно  апосто- 
лическая партія  въ  Испаніи  болѣе  чѣмъ  удачно  просила  помощи 
у иностранцевъ. 

Великій  раздоръ,  свирѣпствовавшій  въ  Англіи  въ  теченіе  XVII 
столѣтія,  уничтожилъ, — конечно  не  въ  массѣ  народа,  а въ  пас- 
сахъ  общества,  принимавшихъ  самое  дѣятельное  участіе  въ  по- 
литикѣ,— почти  всякое  національное  чувство.  Карлъ  II  и многіе 
изъ  его  придворныхъ  провели  значительную  часть  своей  жизни 
въ  изгнаніи,  живя  подаяніями  иностранныхъ  казначействъ  и 
прося  внѣшней  помощи , для  возстановленія  монархіи  въ  ихъ 
родной  странѣ.  Родной  братъ  короля  сражался  во  Фландріи,  подъ 
знаменами  Испаніи,  противъ  Англіи.  Угнетенные  въ  Англіи  ка- 
валеры постоянно  ожидали  изъ  Лувра  и Эскуріала  своего  осво- 
божденія и отмщенія  своимъ  врагамъ.  Кларендонъ  съ  большою 
горечью  осуждаетъ  континентальныя  правительства  за  невмѣша- 
тельство ихъ  въ  наши  внутреннія  несогласія.  Поэтому  не  удивитель- 
но, что  среди  неистовыхъ  распрей,  послѣдовавшихъ  за  реставра- 
ціею, ярость  духа  партій  повела  къ  тѣмъ  послѣдствіямъ,  какими 
она,  по  всей  вѣроятности,  сопровождалась  бы  и въ  вѣкѣ,  менѣе  от- 
личающемся ослабленіемъ  правилъ  и грубостью  чувствъ.  Зло  это 
окончательно  прекратилось  только  тогда,  когда  естественная  смерть 
положила  предѣлъ  дряхлой  старости  якобитской  партіи.  Виги 
долго  ожидали  помощи  отъ  Голландіи,  а крайніе  торіи — отъ  Фран- 
ціи. Первые  заключили  барьерный  трактатъ,  послѣдніе  угово- 
рили Версальскій  дворъ  отправить  экспедицію  въ  Англію.  Мно- 
гіе лица,  которые,  при  всей  ошибочности  своихъ  политическихъ 
взглядовъ,  были  все-таки  безспорно-честными  людьми  въ  част- 
ной жизни,  многіе  такіе  люди,  безъ  зазрѣнія  совѣсти , прини- 
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мали  деньги  отъ  иностранныхъ  правительствъ,  державшихъ  сто- 
рону претендента. 

Никогда  еще  не  было  такъ  мало  національнаго  чувства  въ 
высшихъ  сословіяхъ,  какъ  въ  царствованіе  Карла  II.  Съ  одной 
стороны,  государь  этотъ  скорѣе  хотѣлъ  быть  намѣстникомъ  са- 
модержавнаго монарха,  чѣмъ  монархомъ  надъ  свободнымъ  наро- 
домъ. Съ  другой  стороны,  Альджернонъ  Сидней  съ  радостью 
готовъ  былъ  помогать  Фрапціи  во  всѣхъ  ея  честолюбивыхъ  за- 
мыслахъ и согласился  бы  видѣть  Англію  низведенною  на  сте- 
пень провинціи,  въ  сумазбродной  надеждѣ,  что  иностранный  де- 
спотъ поможетъ  ему  основать  нѣжно  любимую  имъ  республику. 
Король  принималъ  съ  полнымъ  спокойствіемъ  совѣсти  деньги,  кото- 
рыми Франція  помогала  ему  въ  замыслахъ,  направленныхъ  противъ 
свободы  его  подданныхъ.  Вожди  оппозиціи,  принимая  подарки  отъ 
Людовика,  видѣли  въ  этомъ  не  болѣе  безчестія,  чѣмъ  видитъ 
въ  наше  время  какой-нибудь  джентльменъ  въ  той  щедрости,  съ 
которою  богатые  члены  его  партіи  платятъ  за  избраніе  его  де- 
путатомъ. Деньги,  которыя  король  получалъ  отъ  Франціи,  щедро 
употреблялись  на  подкупъ  членовъ  парламента.  Враги  двора 
могли  считать  позволительнымъ,  или  даже  необходимымъ,  про- 
тивудѣйствовать  подкупамъ  подкупами.  Такъ  они  брали,  безъ  вся- 
каго зазрѣпія  совѣсти,  подарки  отъ  Франціи,  и наиболѣе  нуждав- 
шіеся обращали  ихъ  въ.  свою  пользу,  а богатые  употребляли 
ихъ,  вѣроятно,  для  общихъ  цѣлей  партіи.  Если  сравнить  ихъ  по- 
веденіе, не  съ  поведеніемъ  государственныхъ  людей  Англіи  на- 
стоящаго времени,  а съ  поведеніемъ  людей  въ  иностранныхъ  го- 
сударствахъ, находящихся  въ  настоящее  время  въ  такомъ  же 
положеніи,  въ  какомъ  была  тогда  Англія, — то  мы  вѣроятно  при- 
знаемъ справедливымъ  смягчить  нѣсколько  ту  строгость  суда,  ко- 
торую было  въ  модѣ  прилагать  къ  разбору  этихъ  дѣйствій.  Но 
и за  всѣми  уступками,  дѣло  все-таки  остается  довольно  предосу- 
дительнымъ. Пріятно  видѣть,  что  лордъ  Россель  чистъ  отъ  вся- 
каго упрека  въ  личномъ  участіи  въ  добычѣ.  Вѣкъ,  такъ  жалко- 
бѣдный  тѣми  нравственными  качествами,  которыя  внушаютъ  ува- 
женіе къ  общественнымъ  личностямъ,  плохо  можетъ  сберечь  ту 
честь,  которую  приноситъ  ему  человѣкъ,  хотя,  по-правдѣ,  не  за- 
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мѣчательный  талантами  и познаніями,  но  честный  даже  въ  сво- 
ихъ заблужденіяхъ,  почтенный  во  всѣхъ  житейскихъ  отношеніяхъ, 
разумно-благочестивый,  стойко  и спокойно-мужественный. 

Значительное  улучшеніе  въ  породѣ  нашихъ  государственныхъ 
людей  должно  быть  главнѣйшимъ  образомъ  приписано  вліянію  ре- 
волюціи. 'Но  это  достопамятное  событіе  въ  значительной  мѣрѣ 
заимствовало  свой  характеръ  отъ  тѣхъ  самыхъ  пороковъ,  къ 
исправленію  которыхъ  оно  служило  средствомъ.  Это  была  без- 
спорно счастливая  и полезная  революція,  но  не  славная  револю- 
ція, какъ  часто  называли  ее.  Вильгельмъ,  и одинъ  только  Виль- 
гельмъ, вынесъ  изъ  нея  славу.  Дѣло  было  почти  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ безславно  для  Англіи.  Что  властитель,  нарушившій  основ- 
ные законы  страны,  посягнувшій  на  правй  величайшихъ  ея  кор- 
порацій, начавшій  преслѣдованіе  противъ  господствовавшей  въ 
ней  религіи,  никогда  не  уважавшій  закона,  ни  въ  своемъ  суевѣ- 
ріи, ни  въ  своей  мести,  что  такой  человѣкъ  не  могъ  быть  низло- 
женъ безъ  помощи  чужестранной  арміи — это  обстоятельство  не 
должно  быть  особенно  лестно  для  нашей  національной  гордости. 
Но  это  еще  наименѣе  унизительная  сторона  въ  этомъ  дѣлѣ.  Без- 
стыдная неискренность  вельможъ  и дворянъ,  жаркія  увѣренія  въ 
всеобщей  помощи,  которыя  слышалъ  Іаковъ  до  самой  той  ми- 
нуты, когда  всѣ  оставили  его, — все  это  обнаруживаетъ  посред- 
ственность ума  и ослабленіе  правилъ  нравственности,  въ  выс- 
шей степени  постыдныя  для  вѣка.  Если  предпріятіе  удалось — 
удалось,  по  крайней  мѣрѣ,  безъ  кровопролитія  и безъ  смятенія — 
то  это  произошло  главнѣйшимъ  образомъ,  благодаря  одному  гну- 
сно-вѣроломному поступку,  такому  поступку,  какого  до  тѣхъ 
поръ  не  совершалъ  еще  ни  одинъ  воинъ,  и тѣмъ  чудовищнымъ 
вымысламъ,  на  счетъ  рожденія  принца  Валлійскаго,  которые  не 
постыдились  распространить  высшіе  государственные  сановники. 
Во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  Конвента,  особенно  же  въ  конференціи,  мы 
видимъ  мелочность  ума,  которая  составляетъ  отличительную  чер- 
ту того  времени.  Рѣшенія,  на  которыхъ  остановились  наконецъ 
обѣ  палаты,  были  на  столько  дурны,  на  сколько  можетъ  быть  дурно 
рѣшеніе,  направленное  къ  такой  прекрасной  цѣли.  Ихъ  слабыя  и 
сбивчивыя  выраженія  явно  клонились  съ  спасенію  кредита  торіевъ, 
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которые  стыдились  назвать  то,  что  не  стыдились  сдѣлать.  Въ 
продолженіе  всего  этого  дѣла  не  было  выказано  ни  однимъ  ан- 
гличаниномъ особенно  блестящихъ  способностей;  никто  не  вда- 
вался въ  особенно  опасныя  предпріятія;  не  было  сдѣлано  ни- 
какихъ пожертвованій  въ  пользу  освобожденія  націи,  кромѣ  по- 
жертвованія Чорчиллемъ  чести,  а Анною  естественной  при- 
вязанности. 

Было  особенно  благопріятно,  какъ  мы  уже  сказали,  для  англій- 
ской церкви,  что  религіозная  реформа  въ  этой  странѣ  была  со- 
вершена людьми,  мало  заботившимися  о религіи.  Точно  также 
благопріятно  было  для  нашего  гражданскаго  управленія,  что  ре- 
волюція была  совершена  людьми,  большею  частью  мало  забо- 
тившимися о политическихъ  принципахъ.  При  такомъ  кризи- 
сѣ, блестящіе  таланты  и сильныя  страсти  могли  бы  сдѣлать  бо- 
лѣе зла,  чѣмъ  добра.  Было  гораздо  болѣе  причины  опасаться, 
чтобы,  въ  стремленіи  къ  перемѣнѣ,  не  было  испробовано  слиш- 
комъ многое  и чтобы  усиленныя  старанія  не  повели  къ  столь- 
же  усиленной  реакціи, — чѣмъ  чтобы  не  было  сдѣлано  слишкомъ 
мало.  Но  ограниченность  ума  и шаткость  правилъ  чести,  хотя  и 
могутъ  быть  полезны,  никогда  не  могутъ  быть . достойны  ува- 
женія. 

Если  въ  самой  революціи  мало  было  того,  что  можетъ  соб- 
ственно назваться  славнымъ,  то  въ  событіяхъ,  послѣдовавшихъ 
за  нею,  было  еще  менѣе.  Въ  церкви,  которая  единодушно  объя- 
вила ученіе  о.  сопротивленіи  несогласнымъ  съ  христіанскою  ре- 
лигіею, нашлось  только  четыреста  человѣкъ,  которые  отказа- 
лись принести  присягу  вѣрности  правительству,  основанному  на 
сопротивленіи.  Въ  предшествовавшемъ  поколѣніи,  лица  какъ  епи- 
скопальнаго, такъ  и пресвитеріанскаго  духовенства,  цѣлыми  ты- 
сячами, рѣшались  скорѣе  разстаться  съ  жизнью,  чѣмъ  уступить 
въ  не  болѣе  важныхъ  вопросахъ  совѣсти. 

Во  время  революціи,  послѣдователи  Англиканской  церкви  лри- 
бѣгали,  для  оправданія  своего  поведенія,  къ  тѣмъ  злодѣйскимъ  • 
софизмамъ,  которые  называются  іезуитскими  и причисляются 
обыкновенно  къ  грѣхамъ  особенно  свойственнымъ  папизму,  хотя, 
въ  сущности,  они  вездѣ  составляютъ  успокоительныя  средства, 
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употребляемые  людьми  съ  болѣе  тонкимъ  чѣмъ  положительнымъ 
умомъ,  для  заглушенія  тѣхъ  внутреннихъ  терзаній,  которыхъ 
они  не  могутъ  не  чувствовать,  но  вліянію  которыхъ  они  не 
хотятъ  подчиниться.  Какъ  присяга,  принесенная  духовенствомъ, 
была  прямо-противуположна  его  убѣжденіямъ,  точно  такъ-же  его 
поведеніе  было  прямо-противуположно  его  присягѣ.  Постоянныя 
козни  духовныхъ  лицъ  противъ  того  правительства,  которому  оно 
присягнуло  въ  вѣрности,  подали  поводъ  къ  осужденію  всего  ихъ 
сословія  и даже  самой  христіанской  религіи.  Одинъ  изъ  извѣст- 
ныхъ пастырей  церкви  не ‘задумался  сказать,  что  быстрое 
распространеніе  безвѣрія,  ві;  то  время,  происходило  главнѣйшимъ 
образомъ  отъ  того  отвращенія,  которое  возбуждали  вѣроломные 
поступки  его  собратій,  въ  людяхъ,  не  довольно  чистыхъ  или  раз- 
судительныхъ, чтобы  различать  прелести  самой  системы  среди 
пороковъ  ея  исполнителей. 

Но  упрекъ  этотъ  не  ограничивался  одпою  церковью.  Во  всѣхъ 
политическихъ  партіяхъ,  даже  въ  самомъ  кабинетѣ,  преобладало 
лукавство  и вѣроломство.  Тѣ  самыя  лица,  которыхъ  Вильгельмъ 
осыпалъ  благодѣяніями  и на  которыхъ  онъ  наиболѣе  полагался, 
поддерживали,  имѣя  въ  рукахъ  его  казенныя  печати,  сношенія 
съ  изгнанною  Фамиліею.  Орфордъ,  Лидсъ  и Шрусбери  были 
виновны  въ  этой  гнусной  измѣнѣ.  Даже  Девонширъ  не  со- 
вершенно чистъ  отъ  подозрѣнія.  Очень  понятно,  что  въ  такомъ 
вѣкѣ,  такая  натура  какъ  Мальборо  наслаждалась  своею  ни- 
зостью до  пресыщенія.  Его  первая  измѣна,  имѣвшая  въ  себѣ 
рѣшительно  все,  что  дѣлаетъ  мерзость  совершенною,  поставила 
его  въ  то  невыгодное  положеніе,  въ  которое  становится  всякій 
художникъ,  съ  той  минуты  какъ  онъ  произведетъ  что-либо  об- 
разцовое. Но  его  вторая  великая  черта  можетъ  возбудить  удив- 
леніе даже  въ  тѣхъ,  кто  знаетъ  всю  цѣну  первой.  Чтобы  по- 
клонники его  не  могли  сказать,  что  во  время  революціи  онъ 
измѣнилъ  своему  королю  по  какому-нибудь  другому,  а не  по 
эгоистическому  побужденію,  онъ  теперь  измѣнилъ  своему  оте- 
честву. Онъ  далъ  знать  Французскому  двору  о тайной  экспеди- 
ціи, предположенной  съ  цѣлью  аттаковать  Брестъ.  Послѣдствіемъ 
этого  было  то,  что  экспедиція  не  удалась,  и 800  англійскихъ 
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солдатъ  поплатились  жизнью  за  отъявленную  подлость  англійска- 
го генерала.  Между  тѣмъ  человѣкъ  этотъ  былъ  причисленъ  къ 
лику  святыхъ  такимъ  множествомъ  замѣчательныхъ  писателей, 
что  говорить  о немъ,  какъ  онъ  заслуживаетъ  того,  едва-ли  пока- 
жется приличнымъ. 

Царствованіе  Вильгельма  III  было,  какъ  мѣтко  выразился 
м-ръ  Галламъ,  надиромъ  народнаго  благосостоянія.  Оно  было 
также  и надиромъ  народнаго  характера.  Это  было  время  сбора 
обильной  жатвы  пороковъ,  сѣяныхъ  въ  теченіи  тридцати  лѣтъ 
своеволія  и смятенія,  но  также  и время  посѣва  великихъ  доб- 
родѣтелей. 

Вскорѣ  послѣ  революціи  печать  освобождена  была  отъ  ценсу- 
ры.  Государственные  люди  должны  были  подчиняться  надзору, 
который  становился  все  строже  и строже.  Чрезмѣрная  ярость 
мнѣній  спала.  Виги  научились  умѣренности  въ  государственныхъ 
должностяхъ;  торіи  научились  въ  оппозиціи  принципамъ  свободы. 
Партіи  почти  постоянно  сближались,  часто  встрѣчались,  иногда- 
же  пересѣкали  одна  другую.  Были  случайныя  вспышки  насилія, 
но,  со  времени  революціи,  вспышки  эти  становились  день-ото-дня 
менѣе  страшны.  Конечно  нельзя  оправдывать  ту  строгость,  ко- 
торую проявляли  торіи  подъ  конецъ  царствованія  Анны,  въ  об- 
ращеніи съ  нѣкоторыми  изъ  липъ,  завѣдовавшихъ  государствен- 
ными дѣлами  во  время  войны  Священнаго  союза,  и тѣ  мѣры,  къ 
которымъ  прибѣгали  для  отмщенія  имъ  виги,  по  восшествіи  на 
престолъ  Ганноверскаго  дома;  но  мѣры  эти  ни  въ  какому  случаѣ 
не  были  въ  духѣ  тѣхъ  яростныхъ  партій,  которыя  своими  без- 
престанными убійствами  омрачили  исторію  конца  царствованія 
Карла  II.  Съ  паденіемъ  В альп  о ля,  стала  во  всемъ  проявляться 
гораздо  большая  умѣренность.  Съ  этого  времени  вошло  въ  обык- 
новеніе,— обыкновеніе  хотя  не  строго  согласное  съ  теоріею  на- 
шей конституціи,  но  тѣмъ  не  менѣе  чрезвычайно  полезное, — 
считать  увольненіе  отъ  должности  и всеобщее  неодобреніе  дос- 
таточнымъ наказаніемъ  за  такіе  промахи  въ  управленіи,  кото- 
рые нельзя  отнести  къ  личной  подкупности.  Ничто,  по  мнѣнію  на- 
шему, не  способствовало  болѣе  къ  возвышенію  характера  на- 
шихъ должностныхъ  лицъ,  какъ  такая  снисходительность.  Често- 
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любіе  составляетъ  уже  само  по  себѣ  игру  довольно  азартную  и 
довольно  серьёзную,  чтобы  воспламенить  страсти  и безъ  увели- 
ченія ставки  собственностью,  жизнью  и свободою.  Гдѣ  игра 
доходитъ  до  такихъ  отчаянныхъ  размѣровъ,  какъ  Ьъ  XVII  сто- 
лѣтіи, тамъ  нѣтъ  болѣе  чести.  Государственные  люди,  вмѣсто 
того,  чтобы  быть,  какъ  должно,  кроткими  и въ  то  же  время 
стойкими,  бываютъ  круты  и въ  то  же  время  непослѣдователь- 
ны. Въ  глазахъ  у нихъ  постоянно  топоръ.  Народный  возгласъ 
иногда  смягчаетъ  ихъ,  иногда  же  приводитъ  ихъ  въ  отчаяніе; 
онъ  заставляетъ  ихъ  или  согласиться  на  недостойныя  уступки 
или  прибѣгнуть  къ  мщенію,  столь  же  жестокому,  какъ  то,  котора- 
го они  сами  имѣютъ  поводъ  ожидать.  Въ  наше  время  министру 
нѣтъ  нужды  бояться  быть  слишкомъ  строгимъ  или  слишкомъ 
снисходительнымъ.  Старая  политика  наша  была  въ  этомъ  отноше- 
ніи столь  же  нелѣпа,  какъ  политика  царя  въ  одной  восточной 
сказкѣ,  который  объявилъ,  что  всѣмъ,  кому  угодно  изъ  вра- 
чей, позволяется  пріѣзжать  къ  его  двору  и прописывать  лекар- 
ство противъ  его  болѣзней,  но  что,  если  лекарство  не  подѣй- 
ствуетъ, врачъ,  прописавшій  его,  лишится  головы.  Можно  пред- 
ставить себѣ , какъ  много  способныхъ  людей  отказалось  бы 
лечить  на  такихъ  условіяхъ;  до  какой  степени  сознаніе  крайней 
опасности  спутывало  бы  соображенія  и затмѣвало  бы  умъ  врача, 
въ  самый  кризисъ  болѣзни;  когда  требуется  отъ  него  наиболѣе 
самообладанія,  и какъ  силенъ  былъ  бы  для  него  соблазнъ,  за- 
мѣтивъ, что  онъ  сдѣлалъ  промахъ,  отравить  больнаго,  для  избѣ- 
жанія послѣдствій  ошибки. 

Но  на  самомъ  дѣлѣ,  со  времени  революціи,  было  бы  невоз- 
можно наказать  министра  за  общее  направленіе  его  политики, 
сохраняя  хоть  малѣйшую  тѣнь  справедливости,  потому  что  съ 
этого  времени  никакой  министръ  не  могъ  слѣдовать  какому-ни- 
будь общему  плану,  безъ  одобренія  парламента.  Самыми  важными 
послѣдствіями  этой  перемѣны  были,  какъ  справедливо  замѣтилъ  и 
весьма  искусно  доказалъ  м-ръ  Галламъ,  тѣ  именно,  которыя  про- 
исходили отъ  нея  косвеннымъ  образомъ.  Начиная  съ  этого 
времени,  исполнительная  власть  получила  интересъ  покровитель- 
ствовать тѣмъ  самымъ  теоріямъ,  которыя  эта  власть  вообще  склон- 
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на  преслѣдовать.  Монархи,  министры,  придворные,  наконецъ  да- 
же университеты  и духовенство, — все  превратилось  въ  адвокатовъ 
права  сопротивленія.  Парламентская  конституція  страны  находи- 
ла полное  обезпеченіе  въ  теоріи  виговъ,  въ  положеніи  торіевъ, 
въ  общемъ  интересѣ  всѣхъ  государственныхъ  дѣятелей.  Власть  ниж- 
ней палаты,  въ  особенности,  постоянно  возрастала.  Съ  тѣхъ  поръ 
какъ  субсидіи  (40)  давались  на  короткіе  сроки  и были  распредѣ- 
ляемы по  отраслямъ  управленія,  одобреніе  нижней  палаты  сдѣлалось 
такъ-же  необходимо  на  практикѣ  для  исполнительной  отрасли  уп- 
равленія, какъ  было  всегда  въ  теоріи  для  податей  и законовъ. 

М-ръ  Галламъ,  по-видимому,  началъ  съ  царствованія  Генри- 
ха VII,  какъ  съ  періода,  которымъ — какъ  вообще  полагаютъ — 
начинается  новая  исторія,  названная  такъ,  для  отличія  отъ 
исторіи  среднихъ  вѣковъ.  Остановился  же  онъ  на  восшествіи 
на  престолъ  Георга  III  «по  нежеланію,  какъ  онъ  говоритъ, 
затронуть  предубѣжденія  новѣйшей  политики,  особенно  тѣ,  ко- 
торыя находятся  въ  связи  съ  личнымъ  характеромъ.»  Эти  двѣ 
эры  стоитъ  отличить,  какъ  мы  полагаемъ,  и по  другимъ  причи- 
намъ. Если  наше  отдаленное  потомство  оглянется  назадъ  на 
нашу  исторію  и броситъ  на  нее  тотъ  обширный  взглядъ,  ка- 
кимъ можетъ  окинуть  ее,  безъ  особенной  опасности  впасть  въ 
заблужденіе,  только  одно  отдаленное  потомство, — то  оно,  вѣро- 
ятно, посмотритъ  съ  особеннымъ  интересомъ  на  эти  два  крайніе 


(40)  Подъ  этимъ  именемъ  извѣстны  въ  парламентскомъ  языкѣ  денеж- 
ныя суммы,  ассигнуемыя  парламентомъ  мопарху  па  покрытіе  издер- 
жекъ текущаго  года.  Опредѣленіе  годичныхъ  субсидій  составляетъ  од- 
ну изъ  особенныхъ  привилегій  нижней  палаты , которая  не  допускаетъ, 
чтобы  въ  издаваемомъ  ею  по  этому  предмету  Ниллѣ  присвоенія  ( Ар - 
ргоргіпііоп  ВШ)  дѣлаемы  были  измѣненія  или  исправленія  верхнею  па- 
латою. Первоначально  субсидіи  выдавались  на  неопредѣленный  срокъ 
и въ  безотчетное  распоряженіе  короля,  актомъ  же  парламента,  издан- 
нымъ при  Вильгельмъ  III,  въ  1689  году,  установлены  были  срочпыя 
субсидіи,  и сумма,  ассигнуемая  собственно  на  содержаніе  короля  п дво- 
ра, отдѣлена  была  отъ  остальныхъ  частеіі  субсидіи,  которая  должна  бы- 
ла распредѣляться  по  отраслямъ  управленія  и расходоваться  подъ  кон- 
тролемъ парламента. 


ОідіІігѳсІ  Ьу  Соодіе 


206 


Г АЛЛ  А МА 


пункта.  Они,  если  мы  не  ошибаемся,  составляютъ  начало  и ко- 
нецъ цѣлой  и совершенно  отдѣльной  главы  въ  нашихъ  лѣтопи- 
сяхъ. Заключающійся  между  ними  періодъ  есть  совершенный 
циклъ,  великій  годъ  общественнаго  духа. 

Въ  царствованіе  Генриха  VII,  всѣ  политическія  несогласія, 
волновавшія  Англію  со  времени  завоеванія  ея  норманнами,  по- 
видимому  утихли.  Долгая  и ожесточенная  борьба  между  короною 
и баронами  окончилась.  Бѣдствія,  причиненныя  возстаніями  Тай- 
лера и Кэда  (41)  исчезли.  Рабства  почти  не  знали.  Оба  коро- 
левскихъ дома,  враждебныя  домогательства  которыхъ  долго  по- 
трясали королевство,  наконецъ  соединились.  Претенденты,  ко- 
торыхъ притязаніями  — правыми  или  не  правыми  — нарушался 
вновь  установившійся  порядокъ,  были  удалены.  Въ  религіи  не 
было  никакого  открытаго  раскола  и,  по  всей  вѣроятности,  было 
очень  мало  и тайныхъ  ересей.  Короче,  старые  предметы  спора 
изсякли;  тѣ  же,  которые  должны  были  слѣдовать  за  ними,  еще 
не  появлялись. 

Вскорѣ  однако  были  возвѣщены  новыя  начала,  — начала,  кото- 
рымъ суждено  было  держать  Англію,  въ  теченіи  двухъ  съ  поло- 
виною столѣтій,  въ  тревожномъ  состояніи.  Реформація  раздѣлила 
народъ  на  двѣ  -большія  партіи.  Протестанты  остались  побѣдите- 
лями. Они,  въ  свою  очередь,  еще  подраздѣлились.  Политическія 
партіи  привились  къ  теологическимъ  сектамъ.  Взаимныя  вражды 
двухъ  партій  постепенно  выходили  на  свѣтъ  общественной  жиз- 
ни. Сперва  начались  столкновенія  въ  парламентѣ;  затѣмъ  на- 
ступила междоусобная  война;  далѣе  слѣдовали  революціи  за  ре- 
волюціями, изъ  которыхъ  каждая  имѣла  своихъ  обычныхъ  спут- 
никовъ — изгнанія,  преслѣдованія  и требованіе  клятвъ;  каждая 
сопровождалась  жестокими  мѣрами,  принимаемыми  побѣдителями, 
каждая  возбуждала  смертельную,  снѣдающую  ненависть  въ  по- 
бѣжденныхъ. Во  время  царствованія  Георга  II  все  очевидно 
направлялось  къ  покою.  Подъ  конецъ  этого  царствованія,  нація 


С*)  \Ѵат  Туьеп  и Саве.  Подъ  этими  имепами  извѣстны  лица,  пред- 
водительствовавшія народными  возстаніями  въ  1381  и 1450  годахъ. 
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довершила  великій  переворотъ,  начавшійся  въ  самые  первые 
годы  XVI  столѣтія,  и снова  успокоилась.  Ярость  партій  угасла. 
Даже  католики,  на  самомъ  дѣлѣ,  пользовались  терпимостью;  а 
чего-нибудь  большаго,  чѣмъ  терпимость,  они  еще  не  смѣли  и 
желать.  Якобитизмъ  сдѣлался  однимъ  именемъ.  Не  оставалось 
никого,  кто  бы  боролся  за  ото  жалкое  дѣло,  и не  много  было 
и такихъ,  которые  бы  пили  за  него.  Конституцію,  купленную 
такою  дорогою  цѣною,  со  всѣхъ  сторонъ  восхваляли  и боготво- 
рили. Съ  трудомъ  можно  было  открыть  даже  и тѣ  оттѣнки  партій, 
которые  почти  всегда  должны  существовать  въ  свободномъ  госу- 
дарствѣ. Двѣ  великія  корпораціи,  которыя  со  времени  револю- 
ціи постепенно  стремились  къ  сближенію,  связаны  были  теперь 
соревнованіемъ  въ  общемъ  дѣлѣ  поддержанія  той  блестящей 
администраціи,  которая  повергла  въ  прахъ  обѣ  отрасли  дома 
Бурбоновъ.  Произошла  великая  битва  за  наше  церковное  и 
гражданское  управленіе — и была  выиграна.  Раны  были  залече- 
ны. Побѣдители  и побѣжденные  ликовали  вмѣстѣ.  Всякій,  кто 
знакомъ  съ  политическими  писателями  послѣдняго  поколѣнія, 
помнитъ  выраженія,  въ  которыхъ  они  вообще  говорятъ  объ 
этомъ  времени.  Это  былъ  отблескъ  золотаго  вѣка  единства  и 
славы  , короткій  промежутокъ  покоя  , которому  предшествовали 
и за  которымъ  должны  были  слѣдовать  цѣлыя  столѣтія  волненій. 

Всѣмъ  извѣстно,  какъ  скоро  опять  началось  броженіе  партій. 
Въ  письмахъ  ІОпіуса,  въ  мысляхъ  Борка  о причинахъ  неудо- 
вольствій, и во  многихъ  другихъ  сочиненіяхъ  меньшей  важности, 
сильные  раздоры,  которые  вскорѣ  стали  волновать  страну,  при- 
писываются введенной  Георгомъ  III  системѣ  Фаворитизма,  влі- 
янію Бота  или  распутству  тѣхъ,  которые  называли  себя  друзья- 
ми короля.  При  всемъ  нашемъ  уваженіи  къ  достойнымъ  писате- 
лямъ, на  которыхъ  мы  выше  сослались,  мы  осмѣливаемся  замѣ- 
тить, что  они  жили  слишкомъ  близко  къ  тому  событію,  о кото- 
ромъ писали  , чтобы  правильно  судить  о немъ.  Расколъ, 
появлявшійся  въ  то  время  въ  націи  и съ  тѣхъ  поръ  почти 
постоянно  увеличивавшійся  въ  объемѣ,  имѣлъ  мало  общаго  съ 
расколами,  которые  раздѣляли  ее  во  времена  Тюдоровъ  или 
Стюартовъ.  Признаки  чувствованій  народа  бываютъ  всегда  поч- 
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ти  однѣ  и тѣ  же,  но  причины,  возбуждавшія  эти  чувствованія, 
въ  этомъ  случаѣ  были  новы.  Помощь,  оказанная  Вильксу, 
громкія  требованія  реформы  во  время  Американской  войны,  не- 
благовидный образъ  дѣйствія  многочисленныхъ  классовъ  народа 
во  время  Французской  революціи,  все  это  такъ-же  мало  походило 
на  оппозицію,  составлявшуюся  противъ  правительства  Карла  II, 
какъ  эта  оппозиція  походила  на  борьбу  бѣлой  и алой  розъ. 

Въ  политическомъ,  какъ  и въ  Физическомъ  тѣлѣ,  часто  отно- 
сятъ ощущенія  къ  частямъ  совершенно  отличнымъ  отъ  тѣхъ,  въ 
которыхъ  они  дѣйствительно  находятся.  Человѣкъ,  у котораго  от- 
рѣзана нога,  воображаетъ,  что  чувствуетъ  боль  въ  большомъ  паль- 
цѣ ея.  Такимъ  точно  образомъ  народъ,  въ  первую  половину  прош- 
лаго царствованія,  чистосердечно  находилъ  причины  своего  не- 
довольства въ  такихъ  бѣдствіяхъ,  которыя  въ  дѣйствительности 
были  уже  отвращены.  Онъ  воображалъ  себѣ,  что  права  коро- 
ны были  слишкомъ  велики  для  конституціи,  что  принципы  ре- 
волюціи были  покинуты  и что  возстановлена  была  система  Стю- 
артовъ. Всякій  безпристрастный  человѣкъ  долженъ,  въ  настоя- 
щее время,  согласиться,  что  обвиненія  эти  не  имѣли  основанія. 
На  дѣйствія  правительства,  относительно  выборовъ  въ  Мидль- 
сексѣ,  виги  перваго  поколѣнія  смотрѣли  бы  съ  восторгомъ.  Они 
видѣли  бы  блестящее  торжество  свободы  въ  томъ,  что  король 
и палата  лордовъ  уступили  нижней  палатѣ  часть  своей  законо- 
дательной власти  и дозволили  ей,  не  спрашивая  ихъ  согласія, 
объявлять  своихъ  членовъ  неспособными.  Это  въ  самомъ  дѣлѣ 
ясно  виДѣлъ  м-ръ  Боркъ.  «Когда  нижняя  палата,  говоритъ  онъ, 
озабочиваясь  пріобрѣтеніемъ,  на  счетъ  другихъ  сословій  государ- 
ства, новыхъ  преимуществъ  для  городскихъ  сословій  вообще,  пред- 
принимала для  этого  крутыя  мѣры,  то  было,  если  и не  справедли- 
во, то  покрайней  мѣрѣ  естественно,  что  избиратели  способство- 
вали ей  во  всѣхъ  ея  дѣйствіяхъ;  ибо  въ  заключеніе  всего  мы 
же  сами  должны  были  получить  выгоды.  Но  когда  такой  покор- 
ности требуютъ  отъ  насъ  въ  борьбѣ  между  нашими  представите- 
лями и нами  самими,  и когда  нельзя  положить  въ  ихъ  чашу  ни- 
чего, что  не  было  бы  взято  изъ  нашей,  то  они  принимаютъ 
насъ  за  дѣтей,  говоря  намъ  что  они  наши  представители,  наша 
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собственная  плоть  и кровь,  и что  всѣ  удары,  которые  они 
намъ  наносятъ,  клонятся  къ  нашему  же  благу.»  Въ  этихъ  суж- 
деніяхъ заключается,  въ  самомъ  дѣлѣ,  объясненіе  всей  тайны.  Въ 
XVII  столѣтіи  была  борьба  между  парламентомъ  и короною.  Борь- 
ба же,  которая  началась  въ  срединѣ  XVIII  столѣтія,  которая  все 
еще  остается  нерѣшенною  и въ  которой,  по  всей  вѣроятности,  пред- 
стоитъ еще  дѣйствовать  или  страдать  дѣтямъ  и внучатамъ  на- 
шимъ,— происходитъ  между  значительною  частью  народа,  съ  одной 
стороны,  и короною  въ  соединеніи  съ  парламентомъ,  съ  другой. 

Права  нижней  палаты,  тѣ  права,  для  зашиты  которыхъ,  въ 
1642  году,  весь  Лондонъ  взялся  за  оружіе,  съ  которыми  народъ 
считалъ  нераздѣльною  свею  собственную  свободу  и,  въ  сравне- 
ніи съ  которыми,  онъ  считалъ  ничѣмъ  самыя  драгоцѣнныя  и свя- 
щенныя основанія  англійской  юриспруденціи,  права  эти  сдѣла- 
лись  почти  столь  же  ненавистны,  какъ  строгость  военныхъ  зако- 
новъ. Власть  арестованья,  которую,  въ  прежнія  времена,  на- 
родъ такъ  любилъ  видѣть  въ  рукахъ  нижней  палаты,  въ  на- 
стоящее время,  — по  крайней  мѣрѣ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  ког- 
да она  обращается  противъ  сочинителей  пасквилей,  — дѣлает- 
ся самою  непопулярною  властью  изъ  всей  конституціи.  Если 
бы  нижняя  палата  дозволила  лордамъ  измѣнять  денежные  бил- 
ли, мы  не  думаемъ,  чтобы  народъ  хоть  сколько-нибудь  обез- 
покоился этимъ.  Если  бы  она  даже  дозволила  лордамъ  самимъ 
вносить  денежные  билли,  то  мы  сомнѣваемся,  могла-ли  бы  подоб- 
ная уступка  ея  конституціонныхъ  правъ  возбудить  хоть  половину 
того  неудовольствія,  какое  возбудилось,  вслѣдствіе  недопуще- 
нія къ  одному  только  значительному  пренію  постороннихъ  слуша- 
телей. Галлерея,  на  которой  помѣщаются  стенографы,  сдѣлалась 
четвертымъ  сословіемъ  въ  государствѣ.  Обнародованіе  парламент- 
скихъ преній,  обыкновеніе,  въ  которомъ  самые  либеральные  го- 
сударственные люди  старой  школы  видѣли  много  опаснаго  для 
гарантій  общественной  свободы,  признается  теперь  за  гаран- 
тію равносильную,  и даже  болѣе  чѣмъ  равносильную,  всѣмъ 
другимъ. 

Ьоркъ,  въ  одной  рѣчи  о парламентской  реформѣ,  рѣчи  тѣмъ 
болѣе  замѣчательной,  что  она  была  прощшесена  за  долго  до  Фран- 
Маколей.  т.  і.  щ 
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цузской  революціи,  изобразилъ  въ  живыхъ  краскахъ  разсматри- 
ваемую нами  перемѣну  въ  общественномъ  настроеніи.  «Грустно 
подумать,  говоритъ  онъ,  что,  послѣ  того  страннаго  образа  дѣй- 
ствія, котораго  мы  долго  держались,  мы  не  споримъ  болѣе  о ха- 
рактерѣ или  дѣйствіяхъ  лицъ,  ни  о сущности  мѣръ,  но  выхо- 
димъ изъ  себя  по  поводу  самой  англійской  конституціи;  она  сдѣ- 
лалась предметомъ  ненависти  для  англичанъ.  Въ  прежніе  дни 
конституція  эта  возбуждала  обыкновенно  зависть  всего  свѣта; 
она  была  образцомъ  для  политиковъ,  темою  для  оратора,  пред- 
метомъ размышленія  для  философэ  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта.  Для 
англичанъ  же  она  была  гордостью  и утѣхой.  Они  ею  жили  и 
за  нее  готовы  были  умереть.  Недостатки  ея,  если  она  ихъ  имѣ- 
ла, частью  скрывались  изъ  пристрастія,  частью  были  терпимы  изъ 
осторожности.  Но  вотъ  веѣ  ея  совершенства  позабыты,  ошибки 
ея  насильственно  выставлены  на  свѣтъ,  преувеличенныя  всѣми  *’* 
ухищреніями,  свойственными  ложному  представленію  предмета. 
Люди  презираютъ  и отвергаютъ  ее,  и всякую  уловку,  всякую 
выдумку  остроумія  противупоставляютъ  и предпочитаютъ  ей.»  Мы 
нс  принимаемъ  и не  осуждаемъ  выраженій  неодобренія,  употреб- 
ляемыхъ въ  этомъ  случаѣ  великимъ  ораторомъ.  Мы  призываемъ 
его  только  въ  свидѣтели  Факта.  Что  изображенный  имъ  перево- 
ротъ въ  общественномъ  настроеніи  дѣйствительно  происходилъ 
въ  то  время,  это  неоспоримо;  но,  полагаемъ  мы,  также  неоспо- 
римо и то,  что  переворотъ  этотъ  и теперь  еще  продолжается. 

Для  изслѣдованія  и классификаціи  причинъ  такой  великой  пе- 
ремѣны потребовалось  бы  болѣе  размышленія  и болѣе  мѣста, 
чѣмъ  сколько  мы  можемъ  посвятить  на  это  въ  настоящее  время. 

Но  нѣкоторыя  изъ  нихъ  очевидны.  Во  время  борьбы,  которую 
велъ  парламентъ  со  Стюартами,  ему  только  нужно  было  обуз- 
дывать и жаловаться.  Послѣ  того  ему  пришлось  управлять. 
Пакъ  атакующая  корпорація,  онъ  могъ  выбирать  пункты  для 
атаки,  и естественнымъ  образомъ  выбиралъ  тѣ  пункты,  въ  ко- 
торыхъ вѣрнѣе  можно  было  ожидать  всеобщей  поддержки.  Какъ 
корпорація  управляющая,  онъ  не  имѣлъ  ни  той  свободы  выбора, 
пи  тѣхъ  побужденій  угождать  народу.  Вмѣстѣ  съ  правами  испол- 
нительной власти,  онъ  принялъ  нѣкоторые  изъ  недостатковъ  и 
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всю  непопулярность  такой  власти.  На  нижнюю  палату  въ  осо- 
бенности, какъ  на  учрежденіе  завѣдывающее  общественною  каз- 
ною, а слѣдовательно  н общественнымъ  мечомъ,  народъ  свалива- 
етъ всю  вину  въ  дурномъ  веденіи  войны,  въ  ошибкахъ,  сдѣлан- 
ныхъ при  переговорахъ,  въ  унизительности  трактата,  въ  затруд- 
нительномъ коммерческомъ  кризисѣ.  Проволочки  въ  судѣ  канце- 
ляріи (”),  дурной  поступокъ  судьи  на  Ванъ-Дименовой  землѣ, 
короче — все,  что  въ  какой  бы  то  ни  было  отрасли  управленія  от- 
зывается зломъ  для  какого-нибудь  лица,  все  приписывается  дес- 
потизму или,  по  крайней  мѣрѣ,  небрежности  этой  всемогущей  кор- 
пораціи. Частныя  лица  надоѣдаютъ  ей  своими  жалобами  и требова- 
ніями. Купецъ  аппеллируетъ  къ  ней  изъ  Ріо-Жанейро  и С.-Петер- 
бурга. Историческій  живописецъ  жалуется,  что  его  отрасль  живо- 
писи не  имѣетъ  никакого  поощренія.  Въ  старину  парламентъ  упо- 
доблялся члену  оппозиціи,  отъ  котораго  не  ожидали  никакихъ 
мѣстъ,  о которомъ  знали,  что  онъ  не  раздаетъ  милостей  и не  пред- 
лагаетъ мѣръ,  а только  стороаіитъ  и осуждаетъ,  и который  по- 
этому, если  только  онъ  не  былъ  особенно  неразуменъ,  могъ 
пользоваться  популярностью  въ  большей  части  общины.  Теперь 
парламентъ  уподобляется  тому  же  лицу,  опредѣленному  къ  дол- 
жности, окруженному  просителями,  которыхъ  не  удовлетворило 
бы  и покровительство  въ  двадцать  разъ  большее,  чѣмъ  то,  кото- 
рое онъ  можетъ  оказать,  оглушаемому  жалобами,  заваленному 
докладными  записками,  вынужденному  обязанностями  своего  по- 
ложенія предлагать  такія  мѣры,  которыхъ  онъ  прежде  имѣлъ  обык- 
новеніе не  пропускать,  и постоянно  встрѣчаемому  возраженіями 
подобными  тѣмъ,  которыя  прежде  самъ  долженъ  былъ  дѣлать. 

Можно  почти  принять  за  общее  правило,  что  законодатель- 
ное собраніе,  не  основанное  на  демократическихъ  началахъ,  не 
можетъ  быть  долго  популярно,  послѣ  того  какъ  оно  перестаетъ 
быть  слабо.  Его  заботливость  о томъ,  что  народъ — справедливо- 


(,5)  Соиті  о(Скапсегу.  Названіе  это  присвоено  низшимъ  судамъ  спра- 
ведливости (о/"  еуиііу).  Суды  справедливости  (ШдН  Соигі  о[  СНапсегу  И 
семь  Соигі  о(  СНапсегу)  вѣдаютъ  тѣ  дѣла,  по  которымъ  не  достаетъ 
Формальныхъ  доказательствъ  въ  пользу  отыскиваемаго  права. 
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ли  или  несправедливо — считаетъ  своею  пользою,  его  сочувствіе 
перемѣнчивымъ  и порывистымъ  страстямъ  народа,  бываетъ  чис- 
то послѣдствіемъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  въ  которыя  оно  пос- 
тавлено. Пока  существованіе  его  зависитъ  отъ  всеобщаго  рас- 
положенія къ  нему,  оно  будетъ  употреблять  все  стараніе,  чтобы 
снискать  это  расположеніе.  При  такомъ  условіи,  недостатки  его  • 
организаціи  не  имѣютъ  большой  важности.  Но  какъ  тѣсный  со- 
юзъ корпораціи  съ  народомъ  есть  плодъ  не  существенной  об- 
щности интересовъ,  а случайной,  то  онъ  и разстраивается,  въ  нѣ- 
которой степени,  съ  той  минуты,  какъ  прекращается  та  опас- 
ность, которая  породила  его. 

Поэтому,  до  революціи,  вопросъ  о парламентской  реформѣ, 
имѣлъ  весьма  мало  важности.  Друзья  свободы  не  особенно  пыл- 
ко желали  реформы.  Самые  рьяные  торіи  ничего  нс  имѣли 
противъ  нея.  Замѣчательно,  что  Кларендонъ  громко  выхваля- 
етъ перемѣны,  введенныя  Кромвеллемъ,  перемѣны  до  такой 
степени  рѣзкія,  что  виги  нашего  времени  далеко  не  одобрили 
бы  ихъ.  Нѣтъ  однако  причины  думать,  чтобы  преобразованіе, 
сдѣланное  Кромвеллемъ,  произвело  особенную  перемѣну  въ  об- 
разѣ дѣйствія  парламента.  И въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  нижняя 
палата,  въ  теченіи  царствованія  Карла  II,  избиралась  всеобщею 
подачею  голосовъ  или,  если  бы  всѣ  мѣста  въ  ней  продавались, 
какъ  во  Французскихъ  парламентахъ,  образъ  дѣйствія  ея  былъ 
бы,  мы  полагаетъ,  тотъ-же.  Мы  знаемъ,  какъ  сильно  парижскій 
парламентъ  склонялся,  при  многихъ  важныхъ  случаяхъ,  на  сторо- 
ну народа,  и причина  этого  очевидна.  Хотя  онъ  и не  избирался 
изъ  среды  народа,  но  все  его  значеніе  завпепло  отъ  поддержки 
со  стороны  народа. 

Со  времени  революціи,  нижняя  палата  постепенно  дѣлалась 
тѣмъ,  чѣмъ  она  стала  въ  настоящее  время:  великимъ  госу- 
дарственнымъ совѣтомъ,  который  содержитъ  много  членовъ  сво- 
бодно избранныхъ  народомъ,  и много  другихъ,  заббтящихся  о прі- 
обрѣтеніи расположенія  народа,  но  который  вообще,  по  сво- 
ему направленію  и интересамъ,  составляетъ  учрежденіе  аристо- 
кратическое. Онъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  быть  иллиберальною  и 
безсмысленною  олигархіею,  но  далекъ  также  и отъ  того,  чтобы 
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быть  точнымъ  выраженіемъ  общественнаго  мнѣнія.  Это  мнѣніе  имѣ- 
етъ на  него  вліяніе — и вліяніе  могущественное,  но  дѣйствующее 
медленно  и окольными  путями.  Вмѣсто  того,  чтобы  обгонять  об- 
щественное.мнѣніе,  какъ  онъ  дѣлалъ  это  до  революціи,  онъ  теперь 
слѣдуетъ  за  нимъ  медленнымъ  шагомъ  и на  большомъ  разстояніи. 
Поэтому  онъ  необходимо  долженъ  быть  непопуляренъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  дѣлаемое  имъ  добро  менѣе  ясно  для  обыкновеннаго  пониманія, 
чѣмъ  происходящее  отъ  него  зло.  Онъ  несетъ  отвѣтственность 
за  все  зло,  которое  дѣлается  или  о которомъ  полагаютъ,  что 
оно  дѣлается  съ  его  разрѣшенія  или  при  его  содѣйствіи.  Съ  дру- 
гой стороны,  онъ  не  пользуется  хорошимъ  мнѣніемъ  за  предуп- 
режденіе тѣхъ  безчисленныхъ  злоупотребленій,  которыя  не  су- 
ществуютъ потому  только,  что  существуетъ  нижняя  палата. 

Значительная  часть  націи  конечно  желаетъ  преобразованія  пред- 
ставительной системы.  Трудно  сказать,  какъ  именно  велика  эта 
часть  и какъ  сильно  въ  ней  это  желаніе.  Только  по  временамъ 
возгласы  ея  объ  этомъ  предметѣ  бываютъ  громки  и порывисты. 
Но  намъ  кажется,  что  въ  промежутки  молчанія  чувство  это  прі- 
обрѣтаетъ новую  силу  и что  каждый  послѣдовательный  взрывъ 
его  бываетъ  сильнѣе  предшествовавшаго.  Всеобщее  вниманіе  мо- 
жетъ быть  на  время  отвлечено  домогательствами  католиковъ 
или  меркантильнымъ  кодексомъ,  но  вѣроятно,  что  по  истеченіи 
весьма  недолгаго  времени,  быть  можетъ  еще  при  жизни  ны- 
нѣшняго поколѣнія,  всѣ  другіе  вопросы  сольются  съ  этимъ  воп- 
росомъ, который  до  извѣстной  степени  связанъ  со  всѣми  ими. 

Уже,  намъ  кажется,  мы  замѣчаемъ  признаки  безпокойныхъ 
временъ,  смутное  предчувствіе  чего-то  великаго  и страннаго,  ов- 
ладѣвающаго обществомъ,  безпокойныя  и тревожныя  надежды  тѣхъ, 
которые  могутъ  выиграть  и мрачное  предвидѣніе  тѣхъ,  которые 
могутъ  только  потерять.  Моашо  привести  много  такихъ  указаній, 
которыя  сами-по-себѣ  такъ-же  незначительны,  какъ  какая-нибудь 
соломенна;  но  даже  направленіе  содоменки  — заимствуя  срав- 
неніе у Бэкона — покажетъ,  съ  какой  стороны  поднимается  буря. 

Великій  государственный  человѣкъ  могъ  бы  успѣть  предупре- 
дить борьбу,  которую  всякій  разумный  другъ  свободы  не  можетъ 
предвидѣть  безъ  сильнаго  опасенія,  и это  онъ  могъ  бы  сдѣлать 
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путемъ  основательныхъ  и своевременныхъ  преобразованій,  при- 
миривъ двѣ  главныя  вѣтви  естественной  аристократіи — капита- 
листовъ и землевладѣльцевъ,  и разширивъ  основаніе  правительства 
на  столько,  чтобы  заинтересовать  въ  защитѣ  его  все  среднее 
сословіе — этотъ  честный  классъ  людей  съ  неиспорченнымъ  гер- 
цемъ, столько  же  "заботящійся  о поддержаніи  порядка  и безо-  . 
пасности  собственности,  сколько  и возмущающійся  испорченно- 
стью и угнетеніемъ.  Есть  такіе  люди,  которые  не  удовлетворя- 
ются ничѣмъ,  кромѣ  разрушенія;  есть  и такіе,  которые  уклоня- 
ются отъ  всякаго  улучшенія.  Есть  нововводители,  которые  жаж- 
дутъ президента  и національной  конвенціи;  есть  и отсталые  лю- 
ди которые  — въ  то  время,  какъ  города,  превосходящіе  об- 
ширностью и богатствомъ  многія  столицы  королевствъ,  вы- 
зываютъ представителей  для  охраненія  ихъ  интересовъ,  — вы- 
бираютъ какого-нибудь  подъячаго,  какого-нибудь  пера  съ  ог- 
раниченнымъ и ничтожнымъ  умомъ,  какъ  самыхъ  свойственныхъ 
представителей  отжившаго  права.  Между  этими  крайностями  ле- 
житъ прекрасный  путь.  Время  ведетъ  за  собою  другой  кризисъ, 
подобный  тому,  который  произошелъ  въ  XVII  столѣтіи.  Мы  на- 
ходимся въ  положеніи,  сходномъ  съ  тѣмъ,  въ  которомъ  были  на- 
ши предки  въ  правленіе  Іакова  I.  Вскорѣ  опять  необходимо 
будетъ  прибѣгнуть  къ  преобразованію,  чтобы  сохранить,  спасти 
основныя  начала  конституціи,  посредствомъ  измѣненій  въ  ея  вто- 
ростепенныхъ частяхъ.  И такъ  возможно  будетъ,  какъ  было  воз- 
можно 200  лѣтъ  тому  назадъ,  защищать  пріобрѣтенныя  уже  пра- 
вй,  обезопасить  всякое  полезное  учрежденіе,  всякое  учрежденіе 
сдѣлавшееся  дорогимъ,  вслѣдствіе  своей  древности  и вслѣдствіе 
связанныхъ  съ  нимъ  славныхъ  воспоминаній,  и въ  то  же  время 
ввести  въ  правительственную  систему  усовершенствованія,  согла- 
сующіяся съ  ся  первоначальнымъ  начертаніемъ.  Остается  пос- 
мотрѣть стали-ли  мы  умнѣе  въ  эти  200  лѣтъ. 

Мы  не  знаемъ  такой  великой  революціи,  которой  нельзя  бы- 
ло бы  предупредить  своевременнымъ  дружелюбнымъ  соглашені- 
емъ. Твердость  есть  великая  добродѣтель  въ  государственныхъ 
дѣлахъ,  но  она  имѣетъ  свойственную  ей  сферу.  Заговоры  и воз- 
станія, въ  которыхъ  участвуетъ  незначительное  меньшинство, 
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Взрывы  народной  запальчивости,  нс  находящіеся  въ  связи  съ  ка- 
кимъ-нибудь обширнымъ  планомъ  или  какимъ-нибудь  прочнымъ 
началомъ,  лучше  всего  подавливаются  силою  и рѣшительностью. 
Отступать  передъ  ними  значитъ  дѣлать  ихъ  страшными.  Но  ни 
одинъ  мудрый  правитель  не  смѣшаетъ  пораженіе  всего  организ- 
ма съ  небольшимъ  мѣстнымъ  раздраженіемъ.  Ни  одинъ  мудрый 
правитель  не  станетъ  принимать  противъ  глубоко  вкоренивша- 
гося Недовольства  значительной  партіи — тѣхъ  же  мѣръ,  которыя 
онъ  принимаетъ  противъ  ярости  черни,  ломающей  мельницы  и 
ткацкіе  станки.  Пренебреженіе  этимъ  различіемъ  бывало  пагуб- 
но даже  для  правительствъ  крѣпкихъ  силою  меча.  Настоящее 
время  есть,  въ  самомъ  дѣлѣ,  время  спокойствія  и порядка.  Но 
въ  такое  именно  время  глупцы  предаются  безпечности,  а муд- 
рые люди  призадумываются.  Что  неудовольствія,  которыя  вол- 
новали страну  въ  теченіи  прошлаго  и настоящаго  царствованія 
и которыя,  хотя  не  всегда  проявляются  шумомъ,  никогда  одна- 
ко не  засыпаютъ  совершенно,  — что  неудовольствія  эти  должны 
снова  вырваться  наружу  съ  усиленными  симптомами,  это  почти 
такъ-же  вѣрно,  какъ  то,  что  морскіе  приливы  п времена  года  бу- 
дутъ слѣдовать  опредѣленному  для  нихъ  порядку.  Но  во  всѣхъ 
волненіяхъ  человѣческаго  ума,  направленныхъ  къ  великимъ  пе- 
реворотамъ, бываетъ  кризисъ,  во  время  котораго  умѣренная  ус- 
тупка можетъ  все  исправить,  примирить  и сохранить.  Счастли- 
ва будетъ  Англія,  если  въ  такой  кризисъ  интересы  ея  будутъ 
ввѣрены  людямъ,  которымъ  исторія  не  напрасно  повѣствовала 
о длинномъ  рядѣ  человѣческихъ  преступленій  и глупостей. 
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БЕСѢДЫ  СОУТИ. 

(ІТвварі,  1830  г.) 

5«>  Ткотаг  Ноге;  ог,  СоІІодиіез  оп  Іке  Ргодгеи  апН  РгозресІ * 
о(  8осіеІу.  Вт  Ковват  Востнвѵ.  Езо.  ИД,  О.,  Роеі  Ьаиге- 
аіе.  2 ѵоІ5.  8-то.  Ьошіоп:  1829.  — Сэре  Томясь  ЗІоръ  или 
бесѣды  о прогрессѣ  и будущности  общества.  Сочиненіе 
Роберта  Соути,  доктора  правъ,  ноэта-давреата. 


Казалось  бы  почти  невозможнымъ  для  человѣка  съ  талантомъ 
и познаніями  м-ра  Соути  написать  два  точа,  которые,  при 
значительномъ  объемѣ,  какимъ  отличаются  лежащія  предъ  нами 
книги,  были  бы  совершенно  лишены  всякой  поучительности  и 
занимательности.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  не  припомнимъ,  чтобы 
намъ  случалось  читать  съ  меньшимъ  удовольствіемъ  одинаковое 
число  страницъ,  написаннйхъ  человѣкомъ  съ  дѣйствительными 
способностями.  Съ  большимъ  сожалѣніемъ  замѣтили  мы,  съ  нѣко- 
тораго времени,  странное  самообольщеніе,  побуждающее  поэта- 
лавреата  (')  покидать  тѣ  отрасли  литературы,  въ  которыхъ  онъ 
могъ  бы  имѣть  успѣхъ,,  и приниматься  за  поученіе  публики  въ 
наукахъ , въ  которыхъ  ему  еще  слѣдовало  бы  заняться  азбу- 


(*)  Придворный  (лавровѣнчанный)  поэтъ. 
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кой.  Въ  настоящемъ  же  случаѣ  онъ  дошелъ,  кажется,  до  край- 
ности. Предметъ,  о которомъ  онъ  взялся  наконецъ  разсуждать, 
требуетъ  всѣхъ  высшихъ,  какъ  умственныхъ,  такъ  и нравствен- 
ныхъ качествъ  ФилосоФЯ-полнтика:  ума  обширнаго  и въ  то  же 
время  остраго,  сердца  правдиваго  и въ  то  же  время  мягкаго. 
М-ръ  Соути  прилагаетъ  къ  своей  задачѣ  двѣ  способности,  ко- 
торыми, какъ  намъ  кажется,  ни  одно  человѣческое  существо, 
ие  было  еще  одарено  въ  такой  сильной  мѣрѣ:  способность  вѣ- 
рить безъ  всякаго  основанія,  и способность  ненавидѣть  безъ 
всякаго  повода. 

Дѣйствительно,  чрезвычайно  странно,  чтобы  умъ , подобный 
уму  м-ра  Соути,  умъ  во  многихъ  отношеніяхъ  щедро  одарен- 
ный природою  и высоко  образованный  ученіемъ  , умъ,  имѣвшій 
значительное  вліяніе  на  просвѣщеннѣйшее  поколѣніе  просвѣщен- 
нѣйшаго въ  мірѣ  народа,  — чтобы  такой  умъ  былъ  совершен- 
но лишенъ  способности  отличать  истину  отъ  лжи.  Тѣмъ  не  ме-- 
нѣе  это — Фактъ.  Для  м-ра  Соути  государственное  управленіе — 
одно  изъ  изящныхъ  искусствъ.  Онъ  судитъ  о какой-нибудь  те- 
оріи, о государственной  мѣрѣ,  о религіи  или  политической  пар-* 
тіи,  о мірѣ  или  войнѣ,  какъ  другіе  судятъ  о картинѣ  или 
статуѣ,  — по  впечатлѣнію,  производимому  на  воображеніе. 
Для  него  цѣпь  сближеній  то  же,  что  для  другихъ  цѣпь  умоза- 
ключеній; и его  такъ-называемыя  убѣжденія  оказываются  на 
дѣлѣ  не  болѣе,  какъ  его  склонностями. 

Извѣстная  доля  этой  характеристики  могла  бы,  пожалуй,  быть 
примѣнена  къ  болѣе  великому  человѣку,  м-ру  Норку.  Но 
м-ръ  Боркъ  конечно  обладалъ  умомъ  въ  высшей  степени  спо- 
собнымъ къ  изслѣдованію  истины,  умомъ,  который  былъ  силь- 
нѣе ума  всякаго  другаго  политическаго  дѣятеля  или  мыслителя 
XVIII  столѣтія,  сильнѣе  всего  на  свѣтѣ,  кромѣ  его  собственной 
пылкой,  необузданной  страстности.  Поэтому  онъ  вообще  изби- 
ралъ ту  или  другую  сторону  какъ  Фанатикъ,  а защищалъ  ее 
какъ  философъ.  Поведеніе  его  въ  самыхъ  важныхъ  случаяхъ 
его  жизни,  напримѣръ  во  время  обвиненія  Гастингса  и во 
время  Французской  революціи,  проистекало,  по-видимому,  изъ 
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тѣхъ  чувствъ  и побужденій,  которыя  такъ  удачно  изобразилъ 
Кольриджъ: 

«Зіогшу  рііу,  апсі  ІІіе  сЬегізИ’сІ  Іиге 

ОГ  рошр,  апб  ргоисі  ргесірііапсе  оГ  зоиі  (’}». 

Индостанъ  съ  его  обширными  городами,  его  великолѣпными 
пагодами,  его  безчисленными  роями  смуглаго  населенія,  его 
древними  династіями,  его  пышными  церемоніями,  возбуждалъ 
въ  многообъемлющемъ,  пылкомъ  и воспріимчивомъ  умѣ  Борка 
самое  живое  участіе.  Особенности  костюма,  обычаевъ  и зако- 
новъ, самая  таинственность,  прикрывавшая  языкъ  и происхож- 
деніе индійскаго  народа,  плѣняли  воображеніе  Борка.  Дер- 
жать рѣчь  подъ  древними  сводами  Вестминстерской  залы,  име- 
немъ англійскаго  народа,  передъ  лицомъ  англійской  знати  , въ 
защиту  великихъ  націй  и царей,  отдѣленныхъ  отъ  него  полъ-мі- 
ромъ, казалось  ему  верхомъ  человѣческой  славы-  Съ  другой  сторо- 
ны, не  трудно  понять,  что  его  враждебное  настроеніе  противъ 
Французской  революціи  проистекало  главнѣйшимъ  образомъ  отъ 
л той  досады,  которая  овладѣла  имъ,  когда  онъ  увидѣлъ,  что  всѣ 
старинныя  политическія  понятія  его  перепутаны,  что  всѣмъ  из- 
вѣстныя границы  государствъ  сглажены,  а имена  и отличія,  напол- 
нявшія исторію  въ  продолженіе  многихъ  вѣковъ,  разомъ  снесены. 
Онъ  испытывалъ  то,  что  почувствовалъ  бы  антикварій,  найдя 
свой  древній  щитъ  отчищеннымъ,  или  знатокъ  живописи,  уви- 
дѣвъ своего  Тиціана  подмалеваннымъ.  Но  какимъ  бы  путемъ 
онъ  ни  приходилъ  къ  тому  или  другому  убѣжденію,  лишь  только 
оно  зарождалось  въ  немъ,  онъ  тотчасъ  же  озабочивался  пріис- 
каніемъ для  него  благовиднаго  основанія.  Разумъ  его,  подобно 
духу  порабощенному  волшебникомъ,  сохранялъ  свое  могущество 
и въ  оковахъ  очарованія.  Онъ  дѣлалъ  все,  что  повелѣвали  ему 
страсти  и воображеніе.  Но  исполнялъ  эту  обязанность,  какъ  ни 
была  она  трудна,  съ  неимовѣрною  ловкостью  и силой.  Хотя  онъ 
доходилъ  до  своихъ  убѣжденій  не  путемъ  аргументовъ,  но  зато 


(*)  «Бурное  состраданіе,  дорогая  приманка  блеска  и гордая  опромет- 
чивость души.» 
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умѣлъ  привести  въ  защиту  самаго  дикаго  мнѣніи  своего  аргу- 
менты убѣдительнѣе  тѣхъ,  которыми  люди  обыкновенно  подкрѣп- 
ляютъ мнѣнія,  принятыя  ими  послѣ  самаго  здраваго  обсужденія. 
Разумъ,  даже  въ  тѣхъ  хорошо  организованныхъ  головахъ,  въ 
которыхъ  онъ  занимаетъ  первое  мѣсто,  едва-ли  отличался  когда- 
либо  такою  силою  и такою  энергіею,  какія  обнаруживаетъ  ра- 
зумъ Борка  въ  отправленіи  низшихъ  обязанностей  этого  цар- 
ственнаго рабства. 

У м-ра  Соути  разумъ  вовсе  не  проявляется,  ни  какъ  руко- 
водитель, ни  какъ  послѣдователь,  ни  въ  качествѣ  владыки,  яи 
въ  качествѣ  раба.  Онъ,  по-видимому,  не  знаетъ,  что  такое  аргу- 
ментъ. Онъ  самъ  никогда  не  употребляетъ  аргументовъ.  Онъ  ни- 
когда не  заботится  отвѣчать  на  аргументы  своихъ  противниковъ. 
Ему  никогда  не  приходило  въ  голову,  что  человѣкъ  долженъ  быть 
въ  состояніи  дать  отчетъ  въ  томъ,  какимъ  путемъ  онъ  дошелъ  до 
своихъ  убѣжденій,  отчетъ  болѣе  удовлетворительный,  чѣмъ  прос- 
тое показаніе,  что  ему  угодно  или  что  ему  пріятно  придержи- 
ваться того  или  другаго  мнѣнія.  Ему  никогда  не  приходило  въ 
голову,  что  есть  различіе  между  увѣреніемъ  и доказываніемъ, 
что  молва  не  всегда  доказываетъ  Фактъ,  что  одного  Факта — даже 
и доказаннаго — едва-ли  достаточно,  для  основанія  на  немъ  теоріи, 
что  два  противорѣчащія  положенія  не  могутъ  быть  оба  непре- 
ложными истинами,  что  предположеніе  впередъ  рѣшенія  не  ве- 
детъ къ  уясненію  вопроса,  и что  на  сдѣланное  возраженіе  слѣ- 
дуетъ отвѣчать  чѣмъ-нибудь  болѣе  убѣждающимъ,  чѣмъ  ругатель- 
ства: мошенникъ,  болванъ. 

Нелѣпо  было  бы  читать  сочиненія  такого  писателя  съ  цѣлью  по- 
литическаго образованія.  Все,  чего  можно  ожидать  отъ  проповѣду- 
емыхъ имъ  системъ,  это  блеска,  поразнтельности,  возвышенныхъ  и 
прелестныхъ  образовъ.  Его  Философская  система  просто  мечта, 
поэтическое  созданіе,  въ  родѣ  Домданіелевой  пещеры,  Сверги 
или  Пададона  (3);  она  въ  самомъ  дѣлѣ  имѣетъ  немалое  сходство 
съ  этими  роскошными  грезами.  Подобно  имъ,  она  отличается  из- 
вѣстнымъ богатствомъ  вымысла,  величіемъ  и блескомъ.  Но  по- 


(3)  Сравненіе  заимствовано  изъ  произведеній  Соути. 
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добно  имъ  же,  она  причудлива  и странна  и постоянно  грѣшитъ 
противъ  того  условнаго  правдоподобія,  отъ  котораго  существен- 
но зависитъ  успѣхъ  художественныхъ  произведеній. 

Самые  жаркіе  приверженцы  м-ра  Соути  едва-ли  могутъ  не 
согласиться  съ  тѣмъ,  что  успѣхъ  всѣхъ  его  предпріятій  находился 
почти  всегда  въ  обратной  пропорціи  къ  той  степени  логичности, 
какая  требовалась  для  ихъ  выполненія.  Его  стихотворенія,  взя- 
тыя въ  совокупности,  стоятъ  гораздо  выше  его  прозаическихъ 
произведеній.  Правда,  что  его  торжественныя  оды,  къ  кото- 
рымъ должно  отнести  и « Видѣніе  Суда » (*),  по  большей  части 
слабѣе  одъ  Пай  я и столь  же  слабы,  какъ  оды  Сиббера  (*); 
мы  не  находимъ  также,  чтобы  онъ  имѣлъ  особенный  успѣхъ 
въ  мелкихъ  стихотвореніяхъ.  Но  его  длинныя  поэмы,  хотя  пол- 
ныя недостатковъ,  составляютъ  тѣмъ  не  менѣе  весьма  необык- 
новенныя произведенія.  Мы  сильно  сомнѣваемся,  чтобы  ихъ  стали 
читать  чрезъ  50  лѣтъ;  если  же  будутъ  читать,  то  нѣтъ  ника- 
кого сомнѣнія,  что  онѣ  и тогда  возбудятъ  удивленіе. 

Но,  предпочитая  вообще  стихи  м-ра  Соути  его  прозѣ,  мы  должны 
однако  допустить  одно  исключеніе.  « 'ГІіе  Ы/'е  о[ ^еІ$оп » есть,  безъ 
всякаго  сомнѣнія,  совершеннѣйшее  и занимательнѣйшее  изъ  его 
сочиненій.  Дѣло  въ  томъ,  что  онъ  далеко  не  съ  такимъ  ис- 
кусствомъ задумывалъ  свои  сочиненія,  съ  какимъ  выполнялъ  ихъ, 
чему  служатъ  самымъ  лучшимъ  доказательствомъ  его  стихотво- 
ренія. Поэтому  для  него  особенно  было  благопріятно,  когда  онъ 
имѣлъ  уже  готовыя  очертанія  характеровъ  и событій  и когда 
ему  не  оставалось  ничего  болѣе,  какъ  только  вдохнуть  жизнь  въ 
холодные  очерки.  Еще  не  существовало,  можетъ  быть,  писателя, 
который,  по  роду  своего  таланта,  былъ  бы  въ  такой  мѣрѣ  спо- 
собенъ написать  исторію  великаго  моряка-воина.  Тутъ  не  тре- 
бовалось ни  разгадывать  глубокія  тайны  человѣческаго  сердца, 
ни  выводить  теоріи,  ни  отыскивать  скрытыя  причины,  ни  пред- 


(*)  Соути,  но  званію  поэта-лавреата.  обязанъ  былъ  писать  оды  на  раз- 
ныя важныя  событія.  Къ  такимъ  сочиненіямъ  относится  и ода  «ѴШоп 
о/'  Ум <1дтепі •,  написанная  по  случаю  смерти  Георга  III. 

(5)  Рѵе  и Сіввбк — самые  плохіе  ноэты-лавреаты,  бывшіе  до  Соути. 
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сказывать  отдаленныя  послѣдствія.  Характеръ  героя  былъ  весь 
наружу.  Подвиги  были  блестящи  и живописны.  Необходимость 
придерживаться  дѣйствительнаго  хода  событій  избавляла  м-ра 
Соути  отъ  тѣхъ  ошибокъ,  которыя  искажаютъ  первоначальный 
планъ  почти  всѣхъ  его  стихотвореній  и'  которыя  едва-ли  иску- 
паются даже  безчисленными  красотами  подробностей.  Предметъ 
не  требовалъ  примѣненія  силы  логики,  недостатокъ  которой  на- 
лагаетъ пятно  на  его  прозу.  Не  легко  найти  во  всей  исторіи 
литературы  болѣе  удачный  выборъ  авторомъ  предмета  для  описа- 
нія. « Зокп  ]Ѵез/су » (')  и « Репіпзиіаг  \Уагп  составляли  предметы 
совершенно  другаго  рода,  предметы,  требовавшіе  всѣхъ  качествъ 
историка-ФилосоФа.  Эти  сочиненія  ему  вообще  не  удались;  но 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  встрѣчаются  тѣмъ  не  менѣе  очаровательные 
образчики  повѣствованія.  «Лой»  1 Ѵезіеуѵ  вѣроятно  будетъ  жить 
въ  потомствѣ.  Хотя  сочиненіе  это  и имѣетъ  много  недостатковъ, 
но  оно  содержитъ  единственный  популярный  разсказъ  о самомъ 
замѣчательномъ  нравственномъ  переворотѣ  и о человѣкѣ,  кото- 
рый, по  краснорѣчію  и уму,  могъ  бы  занять  высокое  мѣсто  въ 
литературѣ,  котораго  административныя  способности  не  уступали 
способностямъ  РишльЁ,  и который,  — каковы  бы  не  были  его 
заблужденія, — стремился  всѣми  силами,' не  взирая  на  осужденія 
и насмѣшки,  къ  осуществленію  того,  что  онъ  признавалъ  чис- 
тосердечно за  величайшее  благо  рода  человѣческаго.  Исторія 
войны  на  полуостровѣ  уже  умерла;  второй  томъ  ея  оказался 
даже  мертворожденнымъ.  Такимъ  образомъ  честь  передачи  по- 
томству разсказа  объ  этой  великой  борьбѣ  остается,  по-видимо- 
му, за  полковникомъ  Непиромъ  (7). 

«Тке  Воок  о[  Іке  Скпгек » содержитъ  нѣсколько  событій 
весьма  хорошо  разсказанныхъ.  Остальное  просто  соръ.  Трудъ 
былъ  очевидно  такого  рода,  что  выполнить  его  былъ  бы  въ 
состояніи  только  глубокій  мыслитель,  да  и глубокій  мысли- 


(в)  Основатель  секты  методистовъ. 

(7)  Братъ  извѣстнаго  адмирала,  полковникъ  ЛѴіылам  Маріей,  напи- 
салъ лучшую  исторію  войны  на  Пиринеііскомъ  полуостровѣ:  « Вігіоту 
о[  Іке  ишг  іп  1кг-  Репіпзиіа  агиі  іп  Іке  гоиік  о Г Ргапсе ». 
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тель  могъ  бы  не  /спѣть  въ  немъ  безъ  строгаго  надзора  за  сво- 
ими страстями.  Во  всѣхъ  литературныхъ  предпріятіяхъ,  въ  кото- 
рыхъ м-ръ  Соути  вовсе  оставлялъ  повѣствованіе  и принимал- 
ся за  обсужденіе  нравственныхъ  и политическихъ  вопросовъ, 
онъ  подвергался  совершенной  и постыдной  неудачѣ.  Въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ  сочиненія  его  избѣгали  рѣшительнаго  пренебре- 
женія и осмѣянія  только  благодаря  красотѣ  и чистотѣ  языка. 
Мы,  признаться,  такъ  увлекаемся  слогомъ  м-ра  Соути,  что 
даже,  когда  онъ  пишетъ  безсмыслицу,  читаемъ  ее  вообще  съ 
удовольствіемъ,  исключая,  правда,  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  онъ  пробуетъ 
острить.  Болѣе  несноснаго  остряка  еще  не  существовало. 
Онъ  часто  пытается  шутить,  а между  тѣмъ  мы  не  припомнимъ  ни 
одного  случая,  въ  которомъ  бы  онъ  поднялся  выше  изысканной 
и гладкой  пошлости.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій  онъ  го- 
воритъ намъ,  что  епископъ  Спраттъ  кстати  носитъ  это  имя, 
такъ  какъ  онъ  очень  мелкій  поэтъ.  Въ  книгѣ  же,  лежащей  пе- 
редъ нами,  онъ  не  можетъ  упомянуть  Франциска  Б о г г а (я),  ква- 
кера-ренегата,  безъ  того,  чтобы  не  сдѣлать  замѣчанія  на  счетъ 
его  противнаго  имени.  И мудрецъ  могъ  бы  говорить  подобныя 
глупости  у своего  домашняго  очага;  но  чтобы  какое-нибудь  че- 
ловѣческое существо,  сказавъ  такую  остроту,  записало  ее,  потомъ 
переписало,  отдало  въ  печать,  исправляло  въ  корректурныхъ  лис- 
тахъ и выпустило  въ  свѣтъ, — этого  достаточно,  чтобы  заставить 
насъ  устыдиться  нашей  породы. 

Необыкновенное  ожесточеніе,  которое  обнаруживаетъ  м-ръ 
Соути  по  отношенію  къ  своимъ  противникамъ,  должно,  конечно, 
быть  въ  значительной  мѣрѣ  отнесено  на  счетъ  способа  состав- 
ленія его  убѣжденій.  Часто  было  замѣчено,  что  различіе  вку- 
совъ порождаетъ  между  людьми  большее  озлобленіе  чѣмъ  то, 
которое  происходитъ  отъ  несогласія  мнѣній  о научныхъ  предме- 
тахъ. Но  это  еще  не  все.  Почти  всѣ  сужденія  м-ра  Соути  о 
людяхъ  и дѣлахъ  носятъ  отпечатокъ  какой-то  особенной  суро- 
вости. Мы  далеко  не  осуждаемъ  его  за  установленіе  строгаго 


(*)  Первая  Фамилія  пишется— Иргаіі,  а зргаі  называется  по  англій- 
ски салакушка;  вторая — Водд,  а Ьид  значитъ— клопъ. 
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мѣрила  нравственности  и за  примѣненіе  этого  мѣрила  ко  всѣмъ 
случаямъ;  но  строгость  должна  быть  сопровождаема  разборчи- 
востью, а разборчивости  м-ръ  Соути,  по-видимому,  вовсе  лишенъ. 
Его  образъ  сужденія — монашескій.  Такого  точно  могли  бы  мы 
ожидать  отъ  угрюмаго  стараго  бенедиктинца,  предохраненнаго 
отъ  многихъ  общечеловѣческихъ  слабостей  самыми  условіями  мо- 
нашеской жизни.  Ни  одинъ  человѣкъ,  напримѣръ,  внѣ  монасты- 
ря, не  писалъ  о любви  такъ  холодно  и въ  то  же  время  такъ 
грубо.  Описанія  этого  чувства  совершенно  уподобляются  у него 
тому,  что  мы  могли  бы  услышать  отъ  затворника,  знавшаго 
страсти  только  изъ  подробностей  конФессіонала.  У м-ра  Соути 
почти  всѣ  герои  любятъ  или  какъ  серафимы,  или  какъ  скоты. 
Онъ,  по-видимому,  не  имѣетъ  никакого  понятія  ни  о чемъ  сред- 
немъ между  платоническую  страстью  Глендовира,  который  смот- 
ритъ съ  восторгомъ  на  свою  прокаженную  любовницу,  и скот- 
скою похотью  Арвалана  и Родрига  (“).  Правда,  въ  Родригѣ 
соединены  оба  характера.  Сперва  онъ  весь  плоть,  а потомъ  онъ 
весь  духъ.  Онъ  начинаетъ  свое  поприще  Тарквиніемъ,  а при 
концѣ  оказывается  существомъ  слишкомъ  неземнымъ,  чтобы 
жениться. 

Сколько  мы  припомнимъ,  единственная  сцена  любви  въ 
« Масіос » заключается  въ  нѣжныхъ  вниманіяхъ,  которыя  ди- 
карь, выпившій  слишкомъ  много  отличнаго  княжескаго  меда, 
оказываетъ  Гоэрвилѣ.  Потребовалось  бы  недѣли  труда  на  то, 
чтобы  отыскать  въ  огромной  массѣ  стихотвореній  м-ра  Соути, 
хоть  одно  мѣсто,  обнаруживающее  симпатію  съ  тѣми  чувствами, 
которыя  освятили  тѣнистыя  рощи  Воклюзы  и скалы  Мельерй. 

И въ  самомъ  дѣлѣ,  за  исключеніемъ  нѣсколькихъ  весьма  жи- 
выхъ изображеній  отеческой  любви  и сыновней  почтительности, 
едва-ли  есть  въ  стихотвореніяхъ  м-ра  Соути  что-либо  нѣжное  или 
человѣчное.  То,  что  теологи  называютъ  грѣхами  духа — у него 
главныя  добродѣтели:  ненависть,  гордость  и неутолимая  жажда 
мщенія.  Страсти  эти  скрываются  у него  подъ  названіемъ  обя- 
занностей; онъ  очищаетъ  ихъ  отъ  примѣси  низкихъ  инте- 

(’)  Дѣйствующія  лица  въ  поэмахъ  Соути. 
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ресовъ,  облагороживаетъ  соединеніемъ  съ  энергіею,  храбростью 
и строгою  святостью  нравовъ  и затѣмъ  выставляетъ  на  удивле- 
ніе человѣчеству.  Таковъ  духъ  Талибы,  Ладурлада,  Адозинды  и 
Родрига,  послѣ  его  обращенія.  Этотъ-то  духъ  м-ръ  Соути 
стремится,  по-видимому,  проявить  во  всѣхъ  своихъ  сочиненіяхъ. 
«Я  хорошо  дѣлаю,  что  сержусь»  есть,  какъ  кажется,  преобла- 
дающее сознаніе  его  души.  Единственный  знакъ  его  милосердія 
къ  противникамъ  — молитва  0*  ихъ  исправленіи;  да  и въ  молитвѣ 
этой  употребляетъ  онъ  выраженія  въ  родѣ  тѣхъ,  какія  мы  можемъ 
предположить  въ  устахъ  португальскаго  священника,  когда  онъ 
ходатайствуетъ  передъ  Небомъ  за  еврея,  преданнаго  въ  руки 
свѣтской  власти  за  обратное  уклоненіе  изъ  христіанства  въ  ев- 
рейство. 

Мы  всегда  слышали,  и совершенно  увѣрены,  что  м-ръ  Соути 
человѣкъ  очень  любезный  и гуманный  и не  думаемъ  относить 
лично  къ  нему  ни  одного  изъ  замѣчаній,  сдѣланныхъ  нами  на 
счетъ  духа  его  сочиненій.  Таковы  причуды  человѣческой  при- 
роды. Даже  Дядя  Тоби  (,0)  весьма  мало  безпокоился  о француз- 
скихъ гренадерахъ  падшихъ  на  гласисѣ  Намюра.  И м-ръ  Соути, 
когда  онъ  берется  за  свое  перо,  въ  такой  же  мѣрѣ  измѣняетъ 
свою  природу,  въ  какой  дѣлалъ  это  капитанъ  Шенди,  когда 
онъ  опоясывалъ  свой  мечъ.  Только  тѣ  противники  находятъ 
пощаду  у нашего  лавреата,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  отчасти  от- 
раженіе свойствъ  своего  собственнаго  характера.  Онъ,  какъ 
кажется,  имѣетъ  инстинктивную  антипатію  къ  людямъ  спокой- 
нымъ и умѣреннымъ,  къ  людямъ,  которые  избѣгаютъ  крайно- 
стей, и всему  приводятъ  основанія.  Онъ  оказывалъ^  напримѣръ, 
м-ру  Овену  изъ  Ланарка  несравпенно  болѣе  уваженія,  чѣмъ  м-ру 
Галламу  или  д-ру  Лингарду  (");  и мы  не  можемъ  открыть 


(|0)  Дѣйствующее  лицо  въ  романѣ  Стерна  « ТгШгат  ВНапіу. 

(“)  Ковект  Очуеи  — извѣстный  соціалистъ,  организовавшій  на  ос- 
нованіяхъ своей  теоріи  цѣлое  мануфактурное  заведеніе  въ  Ланаркѣ, 
въ  Шотландіи. — Непгу  Наііат  — см.  предыдущую  статью. — Бг.  .Іо н N 
Ьшг.Ане— авторъ  • ТНв  Нігіогу  о[  Епдіапй  ( гот  ІКе  Ріг$1  Іпгаііоп  Іо  іНе 
Уеаг  1673.. 
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другой  причины  тому,  кріѣіѣ  той,  что  м-ръ  Овенъ  заблуждает- 
ся болѣе  неразумно  и безнадежно,  чѣмъ  кто-либо  изъ  теорети- 
ковъ нашего  времени. 

Политическая  система  м-ра  Соути  представляетъ  именно  то, 
чего  можно  было  ожидать  отъ  человѣка,  который  смотритъ  на 
политику  не  какъ  на  дѣло  науки,  а какъ  на  дѣло  вкуса  и чув- 
ства. Всѣ  его  правительственные  проэкты  находились  въ  про- 
тиворѣчіи сами  съ  собою.  Въ  молодости  своей  онъ  былъ  рес- 
публиканцемъ; тѣмъ  не  менѣе,  какъ  онъ  объясняетъ  намъ  въ 
предисловіи  къ  своимъ  « Бсаъдамъ » , онъ  былъ  даже  и тогда  про- 
тивникомъ домогательствъ  католиковъ.  Теперь  онъ  рьяный  уль- 
тра-тори. Но  въ  то  время,  какъ  онъ  защищаетъ  съ  запальчи- 
•востью,  доходящею  до  звѣрства,  всѣ  болѣе  строгія  и жесткія 
стороны  правительственной  теоріи  ультра-торіевъ,  болѣе  низ- 
кая и грязная  сторона  этой  теоріи  внушаетъ-  ему  отвращеніе. 
Скорѣе  лишеніе  нравъ,  преслѣдованія,  строгія  наказанія  для  пам- 
флетистовъ и демагоговъ,  изгнанія,  убійства,  въ  случаѣ  край- 
ности даже  междоусобная  война,  чѣмъ  какая-нибудь  уступка  не- 
довольному народу, — вотъ  мѣры,  которыя  онъ,  по-видимому,  скло- 
ненъ предлагать.  Жестокій  и мрачный  деспотизмъ,  который  ло- 
маетъ оппозицію,  заставляетъ  молчать  всякое  возраженіе  и при- 
водитъ умы  народа  къ  безотчетному  послушанію,  имѣетъ  въ  се- 
бѣ нѣкоторое  величіе,  прельщающее  воображеніе  м-ра  Соути. 
Мелкія  же  продѣлки  и ухищренія  какого-нибудь  присутственнаго 
мѣста  не  представляютъ  собою  ничего  изящнаго,  и потому  м-ръ 
Соути  не  имѣетъ  къ  нимъ  никакой  терпимости.  Будучи  якобин- 
цемъ, онъ  не  замѣчалъ,  что  система  его  вела  логически,  а можетъ 
быть  повела  бы  и на  практикѣ,  къ  устраненію  всякихъ  религіоз- 
ныхъ различій.  Теперь  онъ  впадаетъ  въ  подобное  же  заблужде- 
ніе. Онъ  отказывается  отъ  низкихъ  и грязныхъ  сторонъ  ученія 
своей  партіи,  не  замѣчая,  что  онѣ  составляютъ  въ  то  же  время  су- 
щественную часть  этого  ученія.  Онъ  хотѣлъ  бы  деспотизма  и въ 
то  же  время  чистоты  нравовъ,  между  тѣмъ  какъ  самое  поверх- 
ностное наблюденіе  могло  бы  уже  показать  ему,  что  деспотизмъ 
невозможенъ  безъ  испорченности  нравовъ. 

Однако  намъ  давно  пора  заняться  разсмотрѣніемъ  книги,  кото- 
Маколей.  т.  I.  18 
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рая  составляетъ  болѣе  непосредственный  предметъ  нашего  обзо- 
ра и въ  которой,  на  каждой  страницѣ,  мы  дѣйствительно  нахо- 
димъ подтвержденіе  нашихъ  общихъ  замѣчаній  на  счетъ  сочине- 
ній м-ра  Соути.  Изъ  предисловія  узнаемъ  мы,  что  авторъ,  не 
смотря  на  нѣкоторыя  противорѣчащія  показанія,  всегда  воз- 
ставалъ противъ  требованій,  предъявляемыхъ  католиками.  Мы 
этому  вполнѣ  вѣримъ,  какъ  вслѣдствіе  убѣжденія  въ  томъ, 
что  м-ръ  Соути  неспособенъ  печатію  объявить  умышленную 
ложь,  такъ  и вслѣдствіе  самой  правдоподобности  его  увѣренія. 
Мы  должны  были  ожидать,  что  м-ръ  Соути,  даже  въ  самомъ 
дикомъ  припадкѣ  демократическаго  восторга,  не  почувствуетъ 
ни  малѣйшаго  желанія  видѣть  простое  лекарство  употреблен- 
нымъ противъ  великаго  недуга  дѣйствительной  жизни.  Мы  дол- 
жны были  ожидать,  что  единственная  мѣра,  въ  защитѣ  которой 
всѣ  великіе  государственные  люди  двухъ  поколѣній  оказываются 
согласными  между  собою,  будетъ  единственною  мѣрой,  въ  про- 
тивудѣйствіи  которой  м-ръ  Соути  окажется  согласнымъ  самъ 
съ  собою.  Онъ  перешелъ  отъ  одной  крайности  въ  политическихъ 
убѣжденіяхъ  къ  другой,  подобно  тому  какъ  Сатана  у Мильтона 
путешествовалъ  вокругъ  земнаго  шара,  постоянно  ухитряясь 
«подвизаться  съ  темнотою.  (*)»  5» уда  въ  данный  моментъ  падаетъ 
самый  густой  мракъ,  тамъ  непремѣнно  находится  и м-ръ  Соу- 
ти. Не  всякій  могъ  бы  такъ  ловко  избѣгать  дневнаго  свѣта, 
чтобы  какъ-нибудь  не  набрести  на  него  во  время  путешествія 
къ  антиподамъ. 

М-ру  Соути  вообще  но  удавались  планы  его  повѣствованій, 
основанныхъ  на  вымыслѣ.  Но  нигдѣ  неудача  эта  еще  не  была 
такъ  очевидна,  какъ  въ  сочиненіи,  лежащемъ  передъ  нами  въ 
эту  минуту,  за  исключеніемъ,  развѣ,  несчастнаго  « Ѵізіоп  о[  Зи(ід- 
тепі.уі  Въ  ноябрѣ  І817  г.,  нашъ  лавреатъ  сидѣлъ,  по-видимому, 
надъ  своею  газетою  и размышлялъ  о смерти  принцессы  Шар- 
лотты. Является  пожилое  лицо  весьма  почтеннаго  вида,  выда- 
етъ себя  за  иностранца,  прибывшаго  изъ  отдаленной  мѣстности, 
и весьма  вѣжливо  извиняется  въ  томъ,  что  не  имѣетъ  рекомен- 


(’)  • Потерянный  Рай,»  IX,  6Д. 
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дательныхъ  писемъ.  М-ръ  Соути  полагаетъ,  что  его  посѣтитель 
какой-иибудь  американскій  джентльменъ,  пріѣхавшій  посмотрѣть 
на  озера  и озерныхъ  поэтовъ  (,3),  и потому — съ  любезностью,  ко- 
торая пріобрѣтается  только  долгимъ  навыкомъ — начинаетъ  ока- 
зывать ему  все  то  вниманіе,  къ  которому  авторы  считаютъ  себя 
обязанными  по  отношенію  къ  своимъ  поклонникамъ.  Онъ  увѣ- 
ряетъ своего  гостя,  что  въ  числѣ  самыхъ  пріятныхъ  для  него 
посѣщеній  были  посѣщенія  американцевъ  и что  онъ  знаетъ  меж- 
ду ними  людей,  дарованія  и доблести  которыхъ  сдѣлали  бы  честь 
всякой  странѣ.  Мы  можемъ  мимоходомъ  замѣтить,  къ  чести  м-ра 
Соути,  что,  не  имѣя  очевидно  никакого  пристрастія  къ  амери- 
канскимъ учрежденіямъ,  онъ  никогда  не  говоритъ  о жителяхъ  Со- 
единенныхъ штатовъ  съ  тѣмъ  жалкимъ,  притворнымъ  презрѣні- 
емъ, посредствомъ  котораго  нѣкоторые  члены  его  партіи  способ- 
ствовали— въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  всѣ  войны  и тарич-ы — къ  воз- 
бужденію взаимной  вражды  между  двумя  общинами,  созданными 
для  взаимной  дружбы.  Какъ  ни  велики  недостатки  его  души, 
подобная  мелочная  ненависть  не  находила  въ  ней  мѣста.  Въ  са- 
момъ дѣлѣ,  едва-лп  можно  допустить,  чтобы  человѣкъ,  съ  его 
чувствительностью  и его  воображеніемъ,  смотрѣлъ  безъ  удоволь- 
ствія и безъ  національной  гордости  на  могучую  и цвѣтущую  мо- 
лодость вЛикаго  народа,  котораго  жилы  наполнены  нашею  кровью, 
котораго  умы  вскормлены  нашею  литературою  и къ  которому 
перешло  богатое  наслѣдіе  нашей  цивилизаціи,  нашей  свободы  и 
нашей  славы. 

Но  возвратимся  къ  м-ру  Соути,  сидящему  въ  рабочей  ком- 
натѣ своей  въ  Кесвикѣ.  Посѣтитель  сообщаетъ  гостепріимно- 
му поэту,  что  передъ  нимъ  не  американецъ,  а духъ.  На  это 
м-ръ  Соути  замѣчаетъ  ему  съ  большею  откровенностью,  чѣмъ 
вѣжливостью,  что  онъ  весьма  странный  духъ.  Незнакомецъ  про- 
тягиваетъ ему  свою  руку.  Въ  ней  не  оказывается  ни  вѣса,  ни 


(Ч)  Ьаке-роеіг  называется  небольшая  школа  поэтовъ,  представители 
которой  — 8оптпеѵ,  УУокизхуоитн,  Соьекіисе  и Ьоѵеьь.  Она 
получила  свое  названіе  отъ  кумберлаидекпхъ  озеръ,  игравшихъ  боль- 
шую роль  въ  произведеніяхъ  Вордсворта. 

15* 
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матеріи.  Тутъ  м-ръ  Соути  принимаетъ  болѣе  серьёзный  видъ; 
у него  становится  дыбомъ  волосы  н онъ  заклинаетъ  призракъ 
сказать  ему,  кто  онъ  и зачѣмъ  пришелъ.  Тѣнь  сознается,  что 
она — сэръ  Томасъ  Моръ  ('* ).  Слѣды  .мученическихъ  истяза- 
ній носятся,  по-видимому,  на  томъ  свѣтѣ,  какъ  на  этомъ  звѣзды 
и ленты.  Сэръ  Томасъ  показываетъ  поэту  красную  полосу 
вокругъ  своей  шеи,  имѣющую  болѣе  блеска  чѣмъ  рубинъ,  и со- 
общаетъ ему,  что  Кран  меръ  носитъ  въ  раю  огненную  одежду, 
при  чемъ,  мы  полагаемъ,  перчатка  на  правой  рукѣ  отличается 
особенною  яркостью  (м). 

Сэръ  Томасъ  ограничивается  на  этотъ  разъ  только  корот- 
кимъ визитомъ,  но  обѣщаетъ  продолжать  новое  знакомство,  и, 
попросивъ  о сохраненіи  посѣщенія  его  въ  тайнѣ  отъ  м-съ  Соу- 
ти, исчезаетъ  въ  воздухѣ. 

Остальная  часть  книги  состоитъ  изъ  разговоровъ  между  м-мъ 
Соути  и духомъ  о торговлѣ,  денежномъ  курсѣ,  эманципаціи 
католиковъ,  періодической  литературѣ,  женскихъ  монастыряхъ, 
мясникахъ,  нюхательномъ  табакѣ,  книжныхъ  лавкахъ  и о сотнѣ 


(**)  8ік  Тномав  Моке,  великій  капцлсръ  при  Генрих*  VIII,  былъ 
казненъ  въ  1535  г.  за  сопротивленіе  разводу  короля  съ  его  женой  и 
отказъ  принести  присягу  верховности. 

(л)  Кранмеръ,  первый  возсталъ  противъ  первенства  папы  и былъ 
созженъ  на  кострѣ,  какъ  еретикъ,  въ  царствованіе  Маріи,  въ  1556 
году.  За  пѣсколько  времени  до  своей  казни,  онъ  согласился,  въ  на- 
деждѣ на  помилованіе,  подписать  актъ,  которымъ  отрекался  отъ  свопхъ 
религіозныхъ  убѣжденій  и признавалъ  первенство  папы;  по  когда  явил- 
ся въ  церковь  для  принесенія  поэтому  случаю  клятвы,  то,  противъ  всеоб- 
щаго ожиданія,  отказался  отъ  подписаннаго  имъ  отреченія  и торжествен- 
но подтвердилъ  свои  религіозныя  убѣжденія.  Въ  дѣйствіи  этомъ  поклон- 
ники Кранмера  видятъ  проявленіе  раскаянія,  послѣ  минутной  сла- 
бости; Маколей  же  объясняетъ  его  тѣмъ,  что  Крап  меръ,  получивъ 
убѣжденіе  въ  неизбѣжности  своей  казни,  которой  требовали  главнѣй- 
шимъ образомъ  политическіе  виды  королевы  Маріи,  хотѣлъ  по  край- 
ней мѣрѣ  смыть  съ  своего  имени  пятпо,  наложенное  на  него  первона- 
чальнымъ отреченіемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  находясь  уже  на  кос- 
трѣ, онъ  прежде  всего  протянулъ  вд>  пламя  свою  правую  руку  и тер- 
пѣлпво  держалъ  ее  въ  огнѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  не  сгорѣла,  вос- 
клицая по  временамъ:  .эта  рука  согрѣшила!» 
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другихъ  предметовъ.  М-ръ  Соути  весьма  гостепріимно  пользует- 
тя  случаемъ,  чтобы  повести  тѣнь  вокругъ  озеръ  и обращаетъ 
при  этомъ  вниманіе  ея  на  самые  живописные  виды.  Почему 
нужно  было  именно  вызывать  духъ,  чтобы  разговаривать  о по- 
добныхъ предметахъ  или  показывать  такіе  виды,  и почему  бы 
не  годился  для  этого  въ  той  же  мѣрѣ  приходскій  священникъ, 
или  какой-нибудь  «синій  чулокъ»  изъ  Лондона,  или  наконецъ  та- 
кой американецъ,  за  какого  м-ръ  Соути  принялъ  въ  началѣ 
своего  воздушнаго  посѣтителя,  этого  мы  не  въ  состояніи  понять. 
Сэръ  Томасъ  ничего  не*  говорить  м-ру  Соути  о будущихъ 
событіяхъ  и рѣшительно  не  проявляетъ  дара  предвидѣнія.  Онъ 
научился  говорить  новѣйшимъ  англійскимъ  языкомъ.  Прочелъ  всѣ 
новѣйшія  книги  и любитъ  шутку  не  менѣе,  чѣмъ  въ  то  время, 
когда  шутилъ  съ  палачемъ,  хотя  мы  не  можемъ  сказать, 
чтобы  его  остроуміе  замѣтно  усовершенствовалось  въ  раю.  И мы- 
слительная способность  его  далеко  не  обнаруживаетъ  той  силы, 
какою  она  отличалась,  когда  сэръ  Томасъ  сидѣлъ  на  шерстяномъ 
мѣшкѣ  (,5),  и хотя  онъ  хвастаетъ,  что  «съ  него  сняты  всѣ  тѣ 
страсти,  которыя  омрачаютъ  умы  людей  и извращаютъ  ихъ  поз- 
навательныя способности»,  мы  должны  признаться,  что  находимъ 
его  въ  гораздо  меньшей  мѣрѣ  стоикомъ,  чѣмъ  прежде.  Что  же 
касается  какихъ-нибудь  откровеній,  то  онъ  при  самомъ  вступле- 
ніи проситъ  м-ра  Соути  не  ждать  отъ  него  ничего  подобнаго. 
Лавреатъ  выражаетъ  кое-какія  сомнѣнія,  которыя  конечно  не 
возвысятъ  его  въ  глазахъ  нашихъ  новѣйшихъ  послѣдователей  ученья 
о тысячелѣтнемъ  царствѣ  ( |в),  — сомнѣнія  на  счетъ  Божествен- 
наго значенія  Апокалипсиса.  Но  тѣнь  хранитъ  непроницаемое  мол- 
чаніе. Сколько  мы  помнимъ,  у нея  вырывается  только  одинъ 
намекъ  на  занятія  душъ  отдѣленныхъ  отъ  тѣла.  Она  застав- 
ляетъ м-ра  Соути  надѣяться,  что  есть  райская  пресса,  которая 


(,5)  По  званію  великаго  канцлера,  Моръ  былъ  предсѣдателемъ  въ  ііа- 
латѣ  перовъ,  гдѣ  сѣдалищемъ  для  этого  сановника  служитъ  шерстяпоіі 
мѣшокъ,  какъ  знакъ  особеннаго  уваженія  къ  шерстянымъ  Фабрикамъ. 

('•)  Ученіе  о тысячелѣтнемъ  царствѣ  основано  на  20-й  главѣ  Апо- 
калипсиса. Сущность  атого  ученія  изложена  на  стр.  39,  прим.  30, 
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всѣ  замѣчательныя  изданія  м-ра  Морреи  и м-ра  Кольберна 
перепечатываетъ  такъ-же  исправно,  кань  въ  Филадельфіи,  при 
чемъ  намекаетъ  ему,  что  въ  числѣ  такихъ  изданій  находятся  « Тка- 
ІаЬа  и « Тке  сигзе  о /'  Кекаша » (17).  Какую  противоположность 
составляетъ  этотъ  нелѣпый  вымыселъ  съ  тѣми  очарователь- 
ными разсказами,  которые  Платонъ  и Цицеронъ  помѣ- 
стили во  вступленіи  къ  ихъ  діалогамъ!  Какое  изобиліе  меха- 
низмовъ, а между  тѣмъ  какое  слабое  дѣйствіе.  Для  того,  что- 
бы держать  рѣчи,  которыя  мы  можемъ  услышать  отъ  любаго 
смертнаго,  выводится  на  сцену  тѣнь.'  Блаженный  духъ  великаго 
государственнаго  мужа  и философз  болтаетъ,  какъ  желчный  ста- 
рый набобъ  (,8)  на  минеральныхъ  водахъ,  о трехмѣсячныхъ 
обозрѣніяхъ  и романахъ,  дѣлаетъ  продолжительные  визиты  н 
совершаетъ  прогулки,  отыскивая  живописныя  мѣста!  Сцена  св. 
Георгія  и св.  Діонисія  въ  «Рмсе//е»  едва-лп  болѣе  смѣшна. 
Мы  знаемъ,  что  хотѣлъ  сказать  Вольтеръ.  Нонпкто  не  можетъ 
предположить,  чтобы  м-ръ  Соути  желалъ  обратить  въ  шутку  та- 
инства высшаго  бытія.  Дѣло  въ  томъ,  что  какъ  въ  лежащемъ 
передъ  нами  сочиненіи,  такъ  и въ  « Ѵізіоп  о{  .Іигідтепі,)  и въ 
нѣкоторыхъ  другихъ,  обращеніе  м-ра  Соути  съ  возвышенными  пред- 
метами отличается  отъ  пріемовъ  людей,  явно  надъ  всѣмъ  смѣю- 
щихся, лишь  на  столько,  на  сколько  неправдоподобныя  изобра- 
женія священныхъ  лицъ  и предметовъ  на  нѣкоторыхъ  пошлыхъ 
итальянскихъ  картинахъ  различаются  отъ  тѣхъ  карикатуръ,  ко- 
торыя вывѣшиваетъ  передъ  своею  лавкою  Карлиль  (|9).  Мы 
судимъ  объ  отдѣльномъ  дѣйствіи  по  общему  характеру.  Что 
въ  окнѣ  человѣка,  уличеннаго  въ  кощунствѣ,  мы  находимъ  бого- 
противнымъ, то  въ  алтарѣ  мы  называемъ  только  безсмысленнымъ 
и необдуманнымъ. 

(,7)  Произведенія  Соути. 

(,в)  Набобами  называютъ  обыкновенно  въ  Англіи  людей,  жившихъ 
долгое  время  въ  Индіи  и обогатившихся  тамъ.  Возвратившись  въ  оте- 
чество, они.  большею  частью,  ведутъ  праздную  жизнь  и страдаютъ 
желчью,  вслѣдствіе  вліяпія  индійскаго  климата. 

('*)  СагШе  — мелкій  книгопродавецъ  въ  Лондонѣ,  торговавшій 
атеистическими  книгами  и рисунками. 


ОідіІігеО  Ьу  Соодіе 


О ПРОГРЕССЪ  ОБЩЕСТВА. 


231 


Теперь  мы  доходимъ  до  разговоровъ  между  м-мъ  Соути  и 
Сэромъ  Томасомъ  Моромъ,  или,  скорѣе,  между  двумя  Соути, 
одинаково  краснорѣчивыми  , одинаково  сердитыми,  одинаково 
неблагоразумными  и одинаково  склонными  говорить  о томъ,  чего 
не  понимаютъ.  Едва-ли  можно  указать  лучшій  образецъ  того  ду- 
ха, которымъ  проникиута  вся  эта  книга,  какъ  мѣсто,  гдѣ  м-ръ 
Соути  выражаетъ  свое  мнѣніе  о настоящей  системѣ  мануфактуръ. 
Ничто  не  возбуждаетъ  въ  немъ  такой  сильной  ненависти.  Но 
его  мнѣнію,  система  эта  отличается  ббльшимъ  деспотизмомъ,  чѣмъ 
та,  которая  существовала  въ  Феодальныя  времена;  онъ  называетъ 
се  системой  настоящаго  рабства,  системой,  которая  разрушаетъ 
тѣло  и унижаетъ  духъ  людей,  подпадающихъ  подъ  нее.  Онъ  вы- 
ражаетъ надежду,  что  соперничество  другихъ  націй  можетъ  по- 
дорвать насъ,  что  наша  заграничная  торговля  можетъ  упасть  и 
что  такимъ  образомъ  мы  можемъ  быть  порадованы  возстановле- 
ніемъ народиаго  здравія  и народной  силы.  Но  онъ,  по-видимому, 
полагаетъ,  что  даже  истребленіе  всего  Фабричнаго  населенія  было 
бы  благодѣяніемъ  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  зло  нс  могло  быть 
устранено  никакимъ  другимъ  путемъ. 

М-ръ  Соути  не  представляетъ  ни  одного  Факта  въ  подтвер- 
жденіе этихъ  взглядовъ;  а намъ  кажется,  что  существуютъ  дан- 
пыя,  приводящія  къ  совершенно  другому  заключенію.  Вопер- 
выхъ,  налогъ  для  бѣдныхъ  (роог-гаіе)  замѣтно-меньше  въ  Фаб- 
ричныхъ, чѣмъ  въ  земледѣльческихъ  округахъ.  Если  м-ръ  Соу- 
ти заглянетъ  въ  парламентскія  вѣдомости  по  этому  предмету, 
то  найдетъ,  что  размѣръ  пособія  отъ  приходовъ,  требовавшагося 
для  рабочаго  класса  въ  разныхъ  графствахъ  Англіи,  находится 
въ  точной  обратной  пропорціи  къ  -степени  распространенія  въ 
этихъ  графствахъ  системы  мануфактуръ.  Передъ  нами  лежатъ  въ  « 
эту  минуту  вѣдомости  за  годичные  періоды,  истекшіе  въ  мартѣ 
1823  и въ  мартѣ  1828  г.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  годовъ  мы 
находимъ  самый  большій  размѣръ  налога  для  бѣдныхъ  въ  Сус- 
сексѣ— около  20  шиллинговъ  на  каждаго  жителя.  Затѣмъ  слѣ- 
дуютъ: Боккингамширъ , Эссексъ,  Соффолькъ  , БэдФордширъ, 
Гонтингдонширъ,  Кентъ  и НорФолысъ.  Здѣсь  налогъ  этотъ  пре- 
вышаетъ 13  шиллинговъ  на  человѣка.  Мы  нестанемъ  прос.ма- 
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тривать  всѣхъ  мѣстъ.  Даже  въ  Вестмореландѣ  и сѣверномъ  окру- 
гѣ Іоркгаира  налогъ  простирается  слишкомъ  до  8 шиллинговъ  на 
душу.  Въ  Комберландѣ  и Монмутсширѣ,  самыхъ  богатыхъ  изъ 
земледѣльческихъ  округовъ,  онъ  составляетъ  о шиллинговъ.  Но 
въ  западномъ  округѣ  Іоркшира  размѣръ  его  понижается  до  5 
шиллинговъ;  дойдя  же  до  Ланкашира,  мы  видимъ,  что  налогъ  этотъ 
равняется  уже  только  4 шиллингамъ,  т.  е.  составляетъ  */5  налога 
въ  Суссексѣ.  Вѣдомости  за  періодъ,  истекшій  въ  мартѣ  1828  г. 
даютъ  выводы  немногимъ,  и очень  немногимъ,  менѣе  благопріят- 
ныя для  Фабричныхъ  округовъ.  Въ  Ланкаширѣ,  даже  въ  это  тя- 
желое время,  налогъ  для  бѣдныхъ  требовался,  въ  меньшемъ  раз- 
мѣрѣ, чѣмъ  во  всѣхъ  другихъ  округахъ  и немногимъ  превы- 
шалъ '/«  налога  въ  Суссексѣ.  Изъ  земледѣльческихъ  округовъ 
одинъ  Кумберландъ  находился  въ  столь  же  хорошемъ  положеніи 
какъ  западный  округъ  Іоркшира.  Факты  эти  по-видимому  указы- 
ваютъ на  то,  что  Фабричный  работникъ  находится  въ.  болѣе  вы- 
годномъ и независимомъ  положеніи,  чѣмъ  земледѣлецъ. 

Что  же  касается  до  вліянія  системы  мануфактуръ  на  здоровье, 
то  мы  должны  попросить  позволенія  употребить,  для  опредѣле- 
нія этого  вліянія,  мѣрило — можетъ  быть  слишкомъ  низкое  и гру- 
бое въ  глазахъ  человѣка  съ  пылкимъ  воображеніемъ  м-ра 
Соути  — пропорцію  рожденій  и смертности.  Мы  знаемъ,  что 
во  время  возрастанія  этой  жестокой  системы,  этого  новаго  бѣд- 
ствія — употребляя  выраженіе  м-ра  Соути  — этого  неслы- 
ханнаго злодѣянія,  этого  порожденія  чудовищнаго  вѣка,  этой  язвы, 
которую  не  можетъ  одобрять  никакой  человѣкъ  съ  неизсушен- 
нымъ сердцемъ  и съ  непомраченнымъ  умомъ, — что  въ  это  время 
произошло  значительное  уменьшеніе  смертности  и что  уменьше- 
ніе это  было  замѣтнѣе  въ  Фабричныхъ  городахъ,  чѣмъ  гдѣ-либо 
въ  другомъ  мѣстѣ.  Смертность  все  еще,  по-прежнему,  сильнѣе 
въ  городахъ,  чѣмъ  въ  деревняхъ.  Но  различіе  это  уменьшилось 
до  чрезвычайности.  Можно  принять  на  самыхъ  вѣрныхъ  основа- 
ніяхъ, что  годичная  смертность  въ  Манчестерѣ,  около  половины 
послѣдняго  столѣтія,  составляла  пропорцію  1 къ  28.  Теперь  асе 
пропорція  эта  = 1 къ  45.  Въ  Гласго  и Лидсѣ  произошла  такая- 
же  перемѣна  къ  лучшему.  Пропорція  смертности  въ  поимено- 
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ванныхъ  трехъ  обширныхъ  столицахъ  Фабричныхъ  округовъ  те- 
перь значительно  меньше  даже  той,  которая  приходилась  пять- 
десятъ лѣтъ  тому  назадъ  на  Англію  и кпяжество  Валлійское 
взятыя  вмѣстѣ,  не  исключая  и деревень.  Мы  можемъ  утверждать 
съ  нѣкоторою  достовѣрностью,  что  люди  живутъ  теперь  долѣе 
вслѣдствіе  того,  что  они  лучше  накормлены,  лучше  помѣщены, 
лучше  одѣты  и пользуются  лучшимъ  уходомъ  во  время  болѣзни, 
и что  этими  улучшеніями  они  обязаны  тому  увеличенію  народ- 
наго богатства,  которое  произошло  отъ  системы  мануфактуръ. 

Объ  эіомъ  предметѣ  можно  было  бы  сказать  гораздо  болѣе. 
Но  для  чего?  М-ръ  Соути  почерпнулъ  свои  политическія  вѣро- 
ванія не  изъ  вѣдомостей  о смертности  и не  изъ  статистическихъ 
таблицъ.  Онъ  не  въ  состояніи  низойти  до  того,  чтобы  изучить 
исторію  системы,  которую  бранитъ,  чтобы  взвѣсить  сравни- 
тельную пользу  и вредъ,  происшедшіе  отъ  нея  и сличить  мѣст- 
ность съ  мѣстностью  или  поколѣніе  съ  поколѣніемъ.  Мы  при- 
водимъ въ  его  собственныхъ  словахъ  единственные  доводы,  ко- 
торыми онъ  подкрѣпляетъ  свое  мнѣніе: 


«Мы  оставались  нѣкоторое  время  въ  молчаніи,  глядя  внизъ  н.т  группу 
жилищъ.  Здѣсь  и въ  блнзлежашеіі  деревушкѣ  Милльбекъ  можно  видѣть 
и сличать  результаты  мануфактуръ  и земледѣлія.  Старыя  хижины  пред- 
ставляются въ  такомъ  видѣ,  что  на  иихъ  одинаково  пріятно  взглянуть 
и позту,  и живописцу.  Онѣ  прочно  построены  изъ  мѣстнаго  камня,  безъ 
цемента,  не  запачканы  бѣлою  извѣстью,  и имѣютъ  длинныя  низкія  кры- 
шн,  покрытыя  сланцемъ.  Если  бы  постройки  эти  возникли  волшебнымъ 
дѣйствіемъ  музыки  какого-нибудь  туземнаго  Амфіона,  то  и тогда  ма- 
теріалы ихъ  не  могли  бы  лучше  соотвѣтствовать  окружающей  картинѣ 
природы.  Время  еще  болѣе  усилило  эту  гармонію,  прибавивъ  пятна  отъ 
сырости,  лишаи,  мхи,  мелкія  травы,  мелкій  папортішкъ  и разнаго  рода 
растенія,  пробивающіяся  между  камнями.  Красивыя  трубы,  круглыя  и 
квадратныя,  менѣе  украшенныя,  чѣмъ  тѣ,  которыя  возвышаются  въ  ро- 
дѣ башенокъ  надъ  домами  португальскихъ  поселянъ,  но  тѣмъ  ие  менѣе 
удачно  приспособленныя  къ  своему  мѣсту;  подъ  окнами  заборъ  изъ  под- 
стриженнаго букса,  возлѣ  дверей  розовые  кусты,  небольшой  клочекъ 
цвѣтника  съ  своею  высокою  штокрозою  впереди;  возлѣ  садъ,  улья  и 
фруктовый  садъ  съ  своею  грядою  нарцисовъ  и снѣжноцвѣга,  самыхъ 
раннихъ  и наиболѣе  изобилующихъ  вз,  этой  мѣстности, — все.  это  обна- 
руживаетъ въ  домовладѣльцахъ  извѣстное  довольство  и досугъ,  извѣ- 
стное расположеніе  къ  опрятности  и комфорту,  извѣстное  пониманіе 
естественнаго,  невиннаго  и здороваго  наслажденія.  Новые  же  домики 
Фабричныхъ  работников!.,  по  образцу  Фабрикъ,  обнажены  н вытянуты 
въ  линію. 

«Отчего — замѣтилъ  л — все  имѣющее  связь  съ  Фабриками,  предста- 
вляетъ видъ  такого  крайняго  безобразія?  Отъ  величайшаго  азъ  храмовъ 
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Маммопы  и до  бѣднѣіішсіі  хижины,  обитаемой  его  плотами — всѣ  строе- 
нія имѣютъ  одинъ  и тогъ  же  характеръ.  Время  ие  скраситъ  ихъ;  при- 
рода не  одѣнетъ  и не  прикроетъ  ихъ,  и они  псегда  будутъ  одинаково 
непріятно  поражать  и зрѣніе,  и душу.» 

Такъ  «отъ  премудрость.  Вотъ  начала,  па  которыхъ  должно  осно- 
вываться управленіе  народами.  Лучше  розовые  кусты  и налогъ  для 
бѣдныхъ,  чѣмъ  паровыя  машины  п независимость.  Лучше  смер- 
тность и домики  съ  пятнами  отъ  сырости,  чѣмъ  здоровье  и дол- 
говѣчность съ  постройками,  которыхъ  не  можетъ  скрасить  время. 
Намъ  говорятъ,  будто  нашъ  вѣкъ  изобрѣлъ  такія  жестокости, 
какихъ  даже  не  представляли  себѣ  наши  отцы;  будто  общество 
приведено  въ  такое  состояніе,  въ  сравненіи  съ  которымъ  все- 
общее истребленіе  было  бы  блаженствомъ, — и все  это  потому, 
что  жилища  бумагопрядилыцпковъ  ничѣмъ  не  прикрыты  и пря- 
моугольны. М-ръ  Соути  говоритъ  намъ,  что  онъ  придумалъ  сред- 
ство для  сличенія  результатовъ  дѣятельности  Фабричной  и хлѣ- 
бопашеской. Какое  же  это  средство?  Взойти  на  возвышеніе, 
взглянуть  на  хижину  и на  Фабрикуй  сравнить — которая  изъ  двухъ 
красивѣе.  Не  думаетъ  ли  м-ръ  Соути,  что  большинство  англій- 
скихъ поселянъ  живетъ  или  когда-либо  жило  въ  прочныхъ  и 
красивыхъ  домикахъ,  съ  буксовыми  палисадниками,  цвѣтниками, 
пчелиными  ульями  и Фруктовыми  садами?  Если  нѣтъ  — то  куда 
годится  проведенная  имъ  параллель?  Мы  презираемъ  тѣхъ  мни- 
мыхъ философовъ,  которые  думаютъ  оказать  услугу  наукѣ,  отзы- 
ваясь съ  пренебреженіемъ  о литературѣ  и изящныхъ  искусствахъ. 
Но  если  чтб  и могло  бы  оправдать  ограниченность  ихъ  понятія, 
то  развѣ  такая  книга,  какъ  эта.  Послѣ  того  какъ  одинъ  энту- 
зіастъ принимаетъ  живописность  за  мѣрило  государственнаго  бла- 
госостоянія, нс  можетъ  показаться  страннымъ,  если  другой  по- 
чувствуетъ расположеніе  вовсе  отвергать  наслажденія  вкуса  и 
воображенія. 

Такимъ  то  образомъ  разсуждаетъ  м-ръ  Соути  о предметахъ, 
съ  которыми  онъ  считаетъ  себя  коротко-знакомымъ.  Мы  не  мо- 
жемъ удивляться,  послѣ  этого,  если  найдемъ,  что  онъ  впадаетъ, 
въ  грубѣйшія  ошибки,  когда  пишетъ  о вещахъ,  о которыхъ 
самъ  соглашается,  что  не  имѣетъ  понятія.  Онъ  признается,  что 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


О ПРОГРЕССЪ  ОБЩЕСТВА. 


235 


не  силенъ  въ  политической  экономіи  и что  не  имѣетъ  къ  ней 
ни  любви,  ни  способности,  и вслѣдъ  за  тѣмъ  начинаетъ  читать 
пѵбликѣ  лекцію  объ  этомъ  предметѣ,  вполнѣ  подтверждающую 
его  признаніе. 

«Всякое  богатство,  говоритъ  сэръ  Томасъ  Моръ,  въ  прежнія  времена 
было  осязательно.  Оно  "состояло  въ  землѣ,  деньгахъ  или  вещахъ,  кото- 
рыя имѣли  или  дѣйствительную,  или  условную  цѣнность.» 

Монтезиносъ — какъ  м-ръ  Соутн  называетъ,  съ  нѣкоторой  изыскан- 
ностью, самого  себя — отвѣчаетъ  такъ: 

«Напримѣръ,  драгоцѣнныя  каменья  к картины,  какъ  въ  Голландіи, 
гдѣ,  правда,  одно  время  луковицы  тюльпана  служили  для  тон  же  цѣли.» 

«Это  сумасбродство,  замѣчаетъ  сэръ  Томасъ,  было  однимъ  изъ  тѣхъ 
прилипчивыхъ  безуміи,  которымъ  подвержены  общины.  Все  богатство 
было  дѣйствительное,  пока  съ  распространеніемъ  торговли  не  сдѣлалось 
необходимымъ  обращеніе  бумажныхъ  денегъ,  которыя  тѣмъ,  г.іаппымъ 
образомъ,  отличались  отъ  драгоцѣнныхъ  камней  н картинъ,  что  про- 
изводству ихъ  не  было  предѣла.» 

«Мы  смотримъ  на  нихъ,  говоритъ  Монтсзшіосъ,  какъ  на  представи- 
телей дѣйствительнаго  богатства  и полагаемъ,  что  поэтому  количество 
ихъ  ограничивается  размѣромъ  того,  что  онѣ  представляютъ.* 

«Прослѣдите  эту  мысль,  отвѣчаетъ  тѣнь,  и вы  сейчасъ  попадете  въ 
темноту.  Положимъ,  ваши  билеты  мѣстныхъ  банковъ,  составляющіе  поч- 
ти единственное  оборотное  средство  въ  извѣстныхъ  округахъ,  сегодня 
ходятъ  въ  полной  цѣпѣ.  Но  завтра  можетъ  придти  извѣстіе,  что  домъ, 
выпустившій  ихъ,  прекратилъ  платежи;  что  же  они  будутъ  представлять 
тогда?  Они  окажутся  тѣнью  тѣни. » 

Мы  почти  не  знаемъ,  съ  какого  конца  начать  развязывать 
этотъ  узелъ  безсмыслицъ.  Мы  бы  могли  спросить,  почему  приз- 
наніе цѣнности  въ  рѣдкихъ  тюльпанахъ  служитъ  большимъ  дока- 
зательствомъ безумія  людей,  чѣмъ  признаніе  ея  въ  рѣдкихъ  кам- 
няхъ, которые  ни  полезнѣе,  ни  красивѣе  тюльпановъ?  Мы  могли 
бы  также  спросить,  можно-ли  сказать,  что  нѣтъ  предѣловъ  для 
производства  бумажныхъ  денегъ,  когда  человѣка  вѣшаютъ  за 
выпускъ  ихъ  отъ  чужаго  имени  и заставляютъ  платить  звонкою 
. монетою  по  тѣмъ  бумагамъ,  которыя  выданы  имъ  отъ  собствен- 
наго имени?  Но  заблужденіе  м-ра  Соутн  еще  глубже.  «Все 
богатство,  говоритъ  онъ,  было  осязательно  и дѣйствительно 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  были  пущены  въ  оборотъ  бумажныя 
деньги.»  Но  былъ  ли  такой  вѣкъ, — съ  тѣхъ  поръ,  какъ  люди 
вышли  изъ  состоянія  крайняго  невѣжества,  — въ  который  бы  не 
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существовало  долговъ?  Развѣ  долгъ,  пока  состоятельность  дол- 
жника несомнѣнна,  не  признается  за  часть  богатства  кредито- 
ра? А между  тѣмъ  составляетъ-ли  долговая  претензія  осязатель- 
ное, дѣйствительное  богатство?  Развѣ  она  перестаетъ  быть  бо- 
гатствомъ вслѣдствіе  того,  что  обезпечивается  письменнымъ  приз- 
наніемъ? А развѣ  бумажныя  деньги  не  то  же  признаніе.  Читалъ 
ли  когда-нибудь  м-ръ  Соути  банковый  билетъ?  Еслибъ  онъ  чи- 
талъ, то  увидѣлъ  бы,  что  это  есть  письменное  признаніе  дол- 
га и обѣщаніе  уплатить  его.  Обѣщаніе  можетъ  быть  нару- 
шено; долгъ  можетъ  остаться  неуплоченнымъ;  тѣ,  которымъ 
должны,  могутъ  пострадать;  но  этотъ  рискъ  не  составляетъ  ис- 
ключительной принадлежности  оборотовъ  бумажными  деньгами: 
онъ  вообще  нераздѣленъ  съ  отношеніями  заимодавца  и должни- 
ка. Всякій  человѣкъ,  продающій  товаръ  за  чтобы  то  ни  было, 
кромѣ  наличныхъ  денегъ,  подвергается  опасности  найти  завтра 
не  имѣющимъ  ровно  никакой  цѣны  то,  что  сегодня  признаетъ  за 
часть  своего  богатства.  М-ръ  Соутн  ссылается,  напримѣръ,  на 
картинныя  галлереи  Голландіи.  Картины  представляли,  безъ  со- 
мнѣнія, дѣйствительную  и осязательную  собственность,  но  ко- 
нечно могло  случиться,  что  бургомистръ  задолжалъ  бы  продавцу 
картинъ  тысячу  гульденовъ  за  какого-нибудь  Теньера.  Въ  этомъ 
случаѣ  нашимъ  бумажнымъ  деньгамъ  соотвѣтствуетъ  не  картина, 
которая  осязательна,  но  денежная  претензія  продавца  ея  на  по- 
купателя, равная  стоимости  проданной  картины,  и претензія 
эта  неосязательна.  Развѣ  продавецъ  картинъ  не ' считалъ  бы 
такую  претензію  частью  своего  богатства?  Развѣ  какой-нибудь 
торговецъ,  зная  объ  этой  претензіи,  не  оказалъ  бы  охотно,  въ 
счетъ  ея,  кредитъ  продавцу  картинъ?  Между  тѣмъ  бургомистръ 
могъ  бы  раззориться.  Тогда  развѣ  не  оказались  бы  тѣ  именно 
послѣдствія,  о которыхъ,  какъ  говоритъ  намъ  м-ръ  Соути,  ни- 
когда не  было  слышно  до  введенія  въ  употребленіе  бумажныхъ 
денегъ?  Вчера  претензія  эта  стоила  тысячу  гульденовъ,  сего- 
дня же  чтб  она  представляетъ?  Тѣнь  тѣни. 

Правда,  что  чѣмъ  легче  претензіи  этого  рода  переходятъ  изъ 
рукъ  въ  руки,  тѣмъ  большій  причиняется  вредъ  каждою  несос- 
тоятельностью. Законы  всѣхъ  націй  освящаютъ,  въ  извѣстныхъ 
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случаяхъ,  передачу  правъ,  еще  не  осуществившихся  во  вла- 
дѣніи. Мы  полагаемъ,  что  едва-ли  м-ръ  Соути . хотѣлъ  бы  приз- 
нанія недѣйствительными  всѣхъ  бланковыхъ  надписей  на  вексе- 
ляхъ или  банковыхъ  билетахъ.  Но  если  бы  даже  и это  было  сдѣ- 
лано, то  и въ  такомъ  случаѣ  передача  претензій  вошла  бы  неза- 
мѣтно въ  употребленіе  въ  значительной  мѣрѣ.  Когда,  напримѣръ, 
булочникъ  вѣритъ  мяснику,  то — на  самомъ  дѣлѣ,  если  не  Формаль- 
но— онъ  вѣритъ  лицамъ,  покупающимъ  у мясника  товаръ.  Чело- 
вѣкъ, имѣющій  значительные  счеты  съ  торговцами  и неисправ- 
ный въ  платежѣ  по  нимъ,  почти  всегда  бываетъ  виновникомъ 
стѣсненія  весьма  обширнаго  круга  людей,  съ  которыми  онъ  ни- 
когда не  имѣлъ  дѣла. 

Короче  сказать,  то,  что  м-ръ  Соути  принимаетъ  за  различіе 
рода  есть  только  различіе  вида  и степени.  Во  всякомъ  обществѣ 
люди  имѣютъ  претензіи  на  собственность  другихъ.  Во  всякомъ 
обществѣ  можетъ  случиться,  что  нѣкоторые  должники  окажутся 
не  въ  состояніи  исполнить  свои  обязательства.  Слѣдовательно,  во 
всякомъ  обществѣ  существуетъ  такое  богатство,  которое  не 
осязательно  и которое  можетъ  сдѣлаться  тѣнью  тѣни. 

Далѣе  м-ръ  Соути  приступаетъ  къ  разсужденію  о государ- 
ственномъ долгѣ,  на  который  онъ  смотритъ  съ  новой  и притомъ 
въ  высшей  степени  утѣшительной  точки  зрѣнія  : онъ  видитъ  въ 
немъ  чистое  приращеніе  къ  доходу  страны. 

«Вы  можете  понять,  говоритъ  сэръ  Томасъ,  что  государственный 
долгъ  составляетъ  значительную  часть  народнаго  богатства.* 

• Такую  значительную  часіь,  отвѣчаетъ  Монгезііносъ,  что  проценты 
доходили,  въ  цвѣтущія  времена  земледѣлія,  до  размѣра  годоваго  дохода 
со  вссіі  земли  въ  Великобританіи,  а въ  настоящее  время  равняются  го- 
довому доходу  со  всѣхъ  участковъ  земли,  съ  домовъ  н со  всякой  дру- 
гом недвижимой  собственности,  взятыхъ  вмѣстѣ.» 

Духъ  и лавреатъ  соглашаются,  что  весьма  желательно  было 
бы  имѣть  такое  выгодное  и вѣрное  помѣщеніе  для  народнаго  бо- 
гатства, какое  представляютъ  государственныя  облигаціи.  Затѣмъ 
Сэръ  Томасъ  продолжаетъ: 

«Нельзя  не  обратить  вниманія  и па  другую,  гораздо  болѣе  важную 
выгоду:  ежегодную  издержку  на  уплату  процентовъ,  которые,  какъ  вы 
показали,  равняются  въ  настоящее  время  годовому  доходу  съ  недвижи- 
мой собственности.» 


Оідііідѳб  Ьу  Соодіе 


238 


БЕСѢДЫ  СОУТИ 


«Эта  уплата,  замѣчаетъ  Монтсэніюсъ,  лаетъ  занятіе  половинѣ  про- 
мышленнымъ силъ  королевства  и доставляетъ  пишу  половинѣ  ртовъ.  П 
въ  самомъ  дѣлѣ,  отнимите  давленіе  національнаго  долга  у этоіі  обшир- 
ной и сложном  машины — общества,  и колеса  ея  должны  остановиться. » 

Изъ  этого  мѣста  мы  готовы  были  бы  заключить,  что  м-ръ 
Соути  предполагаетъ,  будто  дивидентъ  есть  произвольный  даръ, 
періодически  ниспосылаемый  капиталистамъ  съ  небесъ,  подобно 
тому,  какъ  падали  съ  неба  израильтянамъ  перепела  и манна;  но 
въ  слѣдующихъ  вопросѣ  и отвѣтѣ  онъ  милостиво  сообщаетъ  пу- 
бликѣ нѣкоторыя  свѣдѣнія,  въ  которыхъ,  мы  увѣрены,  она  очень 
мало  нуждалась. 

«Откуда  берутся  проценты?)'  говоритъ  сэръ  Томасъ. 

«Они  составляются  изъ  налоговъ»,  отвѣчаетъ  Монтезиносъ. 

Входилъ-ли  когда-нибудь  м-ръ  Соути  въ  соображенія  о томъ, 
что  сдѣлалось  бы  съ  этою  суммою,  если  бы  она  не  пошла  па 
уплату  процентовъ  національнымъ  кредиторамъ?  Если  бы  онъ 
подумалъ  объ  этомъ  нѣсколько  времени,  то,  мы  полагаемъ,  ему 
показалось  бы,  что  «важная  выгода»,  о которой  онъ  толкуетъ, 
какъ-то  странно  уменьшается  въ  своемъ  объемѣ.  Положимъ, 
что  владѣлецъ  фондовъ  проживаетъ  дивидендъ,  простирающійся 
до  500  ф.  ст.  въ  годъ,  а десять  человѣкъ  его  ближайшихъ  со- 
сѣдей вносятъ  каждый  по  50  ф.  ст.  сборщику  податей  па  упла- 
ту процентовъ  по  государственному  займу.  Въ  случаѣ  совершен- 
наго погашенія  государственнаго  долго — мѣра,  которой,  должно 
замѣтить,  мы  вовсе  не  предлагаемъ — владѣлецъ  фондовъ  пере- 
сталъ бы  проживать  въ  годъ  500  ф.  ст.  Онъ  не  сталъ  бы  болѣе 
доставлять  ни  занятіе-  промышленнымъ  силамъ  націи,  ни  класть 
пищу  во  рты  работниковъ.  Это  считаетъ  м-ръ  Соути  страш- 
нымъ зломъ.  Но  развѣ  рядомъ  съ  этимъ  зломъ  не  находится  и 
смягчающее  обстоятельство?  Каждый  изъ  десяти  сосѣдей  нашего 
капиталиста  имѣетъ  теперь  50-тью  Фунтами  ст.  въ  годъ  болѣе 
противъ  того,  что  имѣлъ  прежде.  Каждый  изъ  нихъ,  сколько 
намъ  кажется  по  нашему  слабому  разумѣнію,  дастъ  и болѣе, 
чѣмъ  прежде,  занятій  рабочему  классу  и накормитъ  болѣе  ртовъ. 
Сумма  совершенно  та  же.  Она  только  находится  въ  разныхъ  ру- 
кахъ. Но  на  какомъ  основаніи  м-ръ  Соути  хочетъ  увѣрить  насъ,  что 
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она  находится  въ  рукахъ  такихъ  людей,  которые  будутъ  расхо- 
довать ее  менѣе  щедро  и умно?  Онъ  кажется,  думаетъ,  что 
никто,  кромѣ  владѣльца  фондовъ,  не  можетъ  доставить  рабо- 
ты бѣдному;  что  если  отмѣнить  налогъ,  то  люди,  которые  уже 
привыкли  платить  его,  начнутъ  тотчасъ  же  рыть  ямы  въ  землѣ 
и закапывать  ту  сумму,  которую  обыкновенно  брало  правитель- 
ство; что  никакія  деньги  не  могутъ  привести  въ  движеніе  про- 
мышленность до  тѣхъ  поръ,  пока  сборщикъ  податей  не  возметъ 
ихъ  изъ  кармана  одного  человѣка  и не  переложитъ  въ  карманъ 
другаго.  Мы  отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы  м-ръ  Соути  по- 
старался доказать  справедливость  принципа,  составляющаго  на 
самомъ  дѣлѣ  основаніе  всей  его  Финансовой  системы,  ибо  безъ 
этого,  мы  считаемъ  справедливымъ  намекнуть  ему,  что  наше  жес- 
токосердное и трудно-увлекающееся  поколѣніе  будетъ  ожидать 
нѣсколько  болѣе-удовлетворительныхъ  доказательствъ,  чѣмъ  един- 
ственное, котораго  онъ  удостоилъ  насъ,  а именно:  сравненіе 
испаренія  съ  росою. 

Какъ  теорія  эта,  такъ  и иллюстрація  ея — наши  старые  знако- 
мые. Сколько  мы  припомнимъ,  во  всѣ  тяжелые  годы,  м-ръ  Соу- 
ти постоянно  провозглашалъ,  что  страна  должна  ожидать  облег- 
ченія не  отъ  экономіи,  а отъ  увеличенія  налоговъ,  и мы  видимъ, 
что  онъ  все  еще  сохраняетъ  непоколебимую  вѣру  политическаго 
ДіаФуаруса  въ  свое 

«Кеваідпаге,  геригдаге  еі  гесіувіегігаге  (!0)». 


• Народъ,  говоритъ  онъ  намъ,  можетъ  быть  слишкомъ  богатъ,  пра- 
вительство же  не  можетъ  быть  слишкомъ  богато.» 

«Государство,  говоритъ  онъ,  не  можетъ  имѣть  въ  своемъ  распоряже- 
ніи бо.гЬе  богатства,  чѣмъ  сколько  оно  въ  состояніи  употребить  на  об- 
щее благо,  такъ  какъ  щедрое  расходованіе  денегъ  на  общественныя  ра- 
боты есть  одно  изъ  вѣрнѣйшихъ  средствъ  достиженія  благосостоянія 
націи,  а издержка,  произведенная  въ  видахъ  содѣйствія  прогрессу  націи, 
представляетъ  еще  болѣе  очевидныя  выгоды.  Народъ  же  можетъ  быть 
слишкомъ  богатъ. » 

Мы  вполнѣ  допускаемъ,  что  государство  не  можетъ  имѣть  въ 
своемъ  распоряженіи  болѣе  богатства,  чѣмъ  сколько  оно  въ  сос- 

(ао)  Опять  кровопусканіе,  опять  слабительное,  опять  клистиръ. 

(Мольеръ,  •Іл  таіаіе  ітадінаіге •.  Іпіегт.  III). 
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тонкій  употребить  на  общее  благо.  Но  ни  отдѣльныя  лица,  ни 
корпораціи  также  не  могутъ  имѣть  болѣе  богатства,  чѣмъ  сколь- 
ко можетъ  быть  употреблено  на  то  же  благо.  Если  нѣтъ  пре- 
дѣла той  суммѣ,  которая  можетъ  быть  съ  пользою  израсходова- 
на на  общественныя  работы  и на  содѣйствіе  прогрессу  націи, 
то  богатство — будетъ-ли  оно  въ  частныхъ  рукахъ  или  въ  рукахъ 
правительства — можетъ  всегда,  если  только  пожелаетъ  этого 
тотъ,  кто  обладаетъ  имъ,  быть  употреблено  съ  пользою.  Та- 
кимъ образомъ,  единственнымъ  правдоподобнымъ  основаніемъ  для 
увѣреній  м-ра  Соути,  что  правительство  не  можетъ,  а народъ  мо-  " 
жстъ  имѣть  слишкомъ  много  богатства,  должно  быть  то,  что,  по 
всей  вѣроятности,  скорѣе  правительство  употребитъ  свои  деньги 
на  благое  дѣло,  чѣмъ  частное  лицо. 

Но  что  такое  полезное  употребленіе  денегъ?  «Щедрая  выдача 
денегъ  на  общественныя  работы,  говоритъ  м-ръ  Соути,  есть 
одно  изъ  вѣрнѣйшихъ  средствъ  достиженія  благосостоянія  на- 
ціи.» Что  понимаетъ  онъ  подъ  благосостояніемъ  націи?  Разу- 
мѣетъ онъ  подъ  этимъ  богатство  государства?  Если  такъ,  то  раз- 
сужденіе его  выражается  слѣдующимъ  образомъ:  чѣмъ  ббльшимъ 
богатствомъ  располагаетъ  государство,  тѣмъ  лучше,  ибо  чѣмъ  бо- 
лѣе имѣетъ  богатства  государство,  тѣмъ  болѣе  оно  будетъ  имѣть. 
Вотъ  подлинно  нѣчто  въ  родѣ  того  софизма,  которому  такъ 
невѣжливо  присвоено  названіе  женской  логики.  Если  же  подъ 
благосостояніемъ  націи  м-ръ  Соути  понимаетъ  богатство  народа, 
то  въ  какомъ  грубомъ  противурѣчіп  онъ  оказывается  виновенъ! 
Народъ,  говоритъ  онъ  намъ,  можетъ  быть  слишкомъ  богатъ, 
правительство  же  слишкомъ  богато  быть  не  можетъ,  ибо  оно 
имѣетъ  возможность  обращать  свое  богатство  на  увеличеніе  бо- 
гатства народа.  Выходитъ,  что  богатство  должно  быть  отнимаемо 
у народа  потому,  что  онъ  имѣетъ  слишкомъ  много,  и должно 
быть  обращаемо  на  работы,  которыя  дадутъ  ему  еще  болѣе. 

Мы  въ  самомъ  дѣлѣ  не  въ  состояніи  рѣшить,  что  именно  по- 
буждаетъ м-ра  Соути  предлагать  большіе  налоги,  желаніе-ли 
обогатить  чрезъ  это  народъ  или  же  сдѣлать  его  бѣднымъ.  Но 
мы  убѣждены,  что  если  цѣль  его  обогатить  народъ,  то  онъ 
избралъ  невѣрный  путь.  Относительно  общественныхъ  работъ 
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ость  два  или  три  правила,  па  которыя,  какъ  доказываютъ  опыты, 
произведенные  въ  обширныхъ  размѣрахъ,  ?шжно  положиться  поч- 
ти во  всякомъ  случаѣ. 

Едва-ли  когда  бываетъ,  чтобы  частное  лицо  или  общество 
изъ  частныхъ  лицъ  употребляло  свою  собственность  на  каналъ, 
тоннель  или  мостъ,  иначе  какъ  въ  ожиданіи,  что  затрата  эта 
принесетъ  ему  выгоды.  Но  никакое  сооруженіе  этого  рода  не 
можетъ  быть  выгодно  для  частныхъ  спекуляторовъ,  если  публика 
не  захочетъ  платить  за  пользованіе  имъ.  Публика  не  станетъ 
добровольно  платить  за  то,  что  не  доставляетъ  ей  ни  выгодъ,  ни 
удобствъ.  Итакъ,  есть  прямая, и очевидная  связь  между  побуж- 
деніями, которыми  руководствуются  лица,  предпринимающія  такое 
сооруженіе,  и полезностью  самаго  сооруженія. 

Можсмъ-ли  мы  найти  какую-нпбудь  связь  въ  родѣ  этой  въ 
томъ  случаѣ,  когда  общественное  сооруженіе  производится  пра- 
вительствомъ? Если  сооруженіе  полезно,  дѣлаются-ли  отъ  этого 
богаче  лица,  управляющія  страною?  Если  оно  безполезно,  то 
становатся-.ш  они  бѣднѣе?  Государственный  человѣкъ  можетъ, 
конечно,  побуждаться  желаніемъ  славы.  Но  не  правдоподобно-лн 
также,  что  онъ  пріобрѣтетъ  большую  извѣстность  безполезнымъ 
размноженіемъ  роскошныхъ  зданій  въ  большемъ  городѣ,  чѣмъ 
проведеніемъ  самаго  лучшаго  канала  или  самой  лучшей  дороги 
въ  какой-нибудь  отдаленной  провинціи?  Слава  общественныхъ 
сооруженій  представляетъ  еще  мевѣс  вѣрное  мѣрило  пхъ  полез- 
ности, чѣмъ  итогъ  взимаемой  за  нихъ  пошлины.  Въ  испорчен- 
ный вѣкъ  произойдетъ  прямое  расхищеніе.  Въ  самый  же  чис- 
тый будетъ  изобиліе  мелкихъ  плутней.  Ни  нъ  какой  странѣ  еще 
•не  было  государственныхъ  людей  болѣе  чувствительныхъ  къ  об- 
щественному мнѣнію  н болѣе  безупречныхъ  въ  денежныхъ  дѣлахъ, 
чѣмъ  лица,  управлявшія  послѣднее  время  Англіей).  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе, намъ  стоитъ  только  взглянуть  на  зданія,  недавно  воздвиг- 
нутыя въ  Лондонѣ,  н мы  найдемъ  подтвержденіе  нашего  правила. 
Въ  испорченный  вѣкъ  судьба  публики  — подвергаться  прямому 
грабежу.  Въ  хорошій  же  ей  предстоитъ  нѣсколько  лучшая 
участь — получать  все  самаго  дурнаго  качества  и по  самой  до- 
рогой цѣнѣ. 

МсПюлей.  т.  1.  16 
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Зданія  для  надобностей  государства  государство  должно  н стро- 
ить. Но  этимъ,  полагаемъ  мы,  оно  должно  вообще  и ограничи- 
ваться. Мы  твердо  убѣждены,  что  500,000  ф.  ст.,  собранные  по 
частной  подпискѣ  на  желѣзныя  дороги  или  каналы,  принесутъ 
больше  пользы  публикѣ,  чѣмъ  5 милліоновъ  ф.  ст.,  опредѣленные 
на  тотъ  же  предметъ  парламентскимъ  постановленіемъ.  Есть 
извѣстныя  старыя  пословицы  о хозяйскомъ  глазѣ  и о дѣлѣ  вся- 
каго, въ  которыя  мы  весьма  сильно  вѣруемъ. 

Въ  политической  системѣ  м-ра  Соути  нѣтъ,  какъ  мы  сказали, 
никакой  послѣдовательности . Но  если  есть  въ  этой  системѣ 
какое-нибудь  руководствующее  правило,  какое-нибудь  одно  за- 
блужденіе, болѣе  пространно  и разнообразно  развиваемое,  чѣмъ 
всѣ  другія,  это  именно  то,  отрасль  котораго  составляетъ  его 
теорія  общественныхъ  работъ.  Онъ  воображаетъ,  что  обязан- 
ности правительственнаго  лица  не  ограничиваются  однимъ  на- 
блюденіемъ за  безопасностью  личности  и собственности  людей, 
но  что  такое  лицо  должно  быть,  что  называется,  человѣкомъ 
на  всѣ  руки:  архитекторомъ,  инженеромъ,  школьнымъ  учите- 
лемъ, купцомъ,  теологомъ,  какою-нибудь  леди  БоунтііФОль  въ 
каждомъ  приходѣ,  какимъ-нибудь  Поль  - Нрайемъ  (аі)  въ  каж- 
домъ домѣ,  подсматривающимъ,  подслушивающимъ,  подающимъ 
помощь,  остерегающимъ,  расходующимъ  за  насъ  наши  деньги  и 
выбирающимъ  за  насъ  убѣжденія  . Если  мы  не  ошибаемся, 
основная  идея  м-ра  Соути  та,  что  никто  но  въ  состояніи  ни- 
чего сдѣлать  самъ  для  себя  такъ  хорошо,  какъ  могутъ  сдѣлать 
это  для  него  лица,  управляющія  имъ,  кто  бы  они  ни  были;  и 
что  правительство  приближается  все  болѣе-и-болѣе  къ  совер- 
шенству, по  мѣрѣ  того,  какъ  оно  все  болѣе-и-болѣе  вмѣшивается 
въ  привычки  и образъ  мыслей  частныхъ  лицъ. 

Онъ,  по-видимому,  вполнѣ  убѣжденъ,  что  правительство  въ  си- 
лахъ облегчать  всѣ  бѣдствія,  которыми  удручаются  низшія  со- 
словія. Онъ  даже  считаетъ  сомнѣніе  на  счетъ  этого  чѣмъ-то 
безбожнымъ.  Мы  не  можемъ  воздержатся,  чтобы  не  привести  раз- 
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сужденіе  его  по  этому  предмету.  Это  совершенный  перлъ  ло- 
ги ни. 


'•Многія  тысячи  люлсіі  въ  вашей  столицѣ,  говорить  соръ  Томасъ 
Моръ,  встаютъ  всякое  утро,  не  зная,  чѣмъ  они  проживутъ  въ  теченіи 
дня;  многіе  изъ  ііихъ  не  знаютъ,  куда  они  преклонятъ  головы  на  ночь. 
Всѣ  люди,  даже  самые  порочные,  знаютъ,  что  безнравственность  ведетъ 
къ  несчастью,  но  многіе  даже  изъ  добрыхъ  и умныхъ  людей  еще  не 
знаютъ,  что  почти  сто.іь-же  часто  иесчастіе  бываетъ  причиною  безнрав- 
ственности.» 

«Есть  многіе  люди,  говоритъ  Моптезнноеъ,  которые  знаютъ  это,  но 
убѣждены,  что  человѣческія  учрежденія  не  въ  силахъ  предупредить  та-  * 
кое  несчастье.  Они  видятъ  послѣдствія,  но  смотрятъ  на  причины,  какъ 
на  нѣчто  нераздѣльное  съ  свойствами  человѣческой  природы.» 

«Какъ  тб  вѣрно,  что  Богъ  милосерденъ,  возражаетъ  сэръ  Томасъ, 
такъ  вѣрно  и то.  что  нѣтъ  ничего  подобнаго  необходимому  злу.  Ибо  у 
людей  религіозныхъ  ни  болѣзнь,  ни  страданія,  ни  смерть  не  считаются 
за  зло.» 


Но  если  болѣзнь,  страданіе  и смерть  не  зло,  то  мы  пе  мо- 
жемъ понять,  почему  должно  быть  зломъ  то,  что  тысячи  людей 
встаютъ  утромъ,  не  зная,  чѣмъ  имъ  прокормиться.  Единственное 
зло  голода  заключается  въ  томъ,  что  онъ  производитъ  сперва 
страданіе,  потомъ  болѣзнь  и наконецъ  смерть.  Если  бы  онъ  не 
производилъ  всего  этого,  то  онъ  не  былъ  бы  бѣдствіемъ.  Если 
же  все  это  не  зло,  то  и голодъ  нс  бѣдствіе.  Мы  предложимъ 
самую  простую  дилемму:  или  Физическое  страданіе  зло,  или  оно 
нс  зло.  Если  оно  зло,  то  значитъ  существуетъ  на  свѣтѣ  необхо- 
димое зло,  если  же  страданіе  это  не  зло,  то  зачѣмъ  избавлять 
отъ  него  бѣдныхъ? 

М-ръ  Соути  имѣетъ  такое  же  преувеличенное  понятіе  о мудрос- 
ти правительствъ,  какъ  и о ихъ  силѣ.  Онъ  говоритъ  съ  вели- 
чайшимъ отвращеніемъ  объ  уваженіи,  оказываемомъ  въ  настоя- 
щее время  общественному  мнѣнію.  По  его  словамъ,  мнѣнію 
этому  не  должно  ввѣряться,  а напротивъ  слѣдуетъ  опасаться  его; 
злоупотребленію  его  должно  оказывать  рѣшительное  сопротивле- 
ніе; обыкновеніе  же  подчиняться  общественному  мнѣнію  можетъ 
повести  страну  къ  погибели.  Завѣдывать  полиціею  есть,  по  его 
словамъ,-  одно  изъ  многихъ  назначеній  правительства.  Обязан- 
ности правителя  — это  обязанности  патріарха  и отца.  Онъ  дол- 
женъ считать  нравственную  дисциплину  народа  своею  главною 
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задачею,  долженъ  установить  религію,  воспитать  всю  общину  въ 
этой  религіи  и смотрѣть  на  всѣхъ  диссентеровъ, -какъ  на  своихъ 
личныхъ  враговъ. 


«Нѣтъ  ипчего  вѣрнѣе,  говоритъ  сэръ  Томасъ,  какъ  то,  что  религія 
есть  основаніе,  на  которамъ  держится  гражданское  управленіе;  что  отъ 
религіи  власть  заимствуетъ  свои  авторитетъ,  законы — свою  силу,  а 
власть  и законы  вмѣстѣ — свою  печать,  свое  освященіе;  и необходимо, 
чтобы  религія  эта  была  установлена,  сколько  для  безопасности  государ- 
ства, столько  и для  благосостоянія  парода,  который,  въ  противномъ 
случаѣ,  колебался  бы  туда  и сюда  при  каждомъ  дуновеніи  мудрствова- 
нія. Государство  безопасно  въ  тон  мѣрѣ,  въ  какой  пародъ  привязанъ 
къ  его  учрежденіямъ;  поэтому  первое  и самое  простое  правило  въ  здра- 
вой политикѣ — направить  народъ  на  тотъ  путь,  но  которому  онъ  дол- 
женъ слѣдовать.  Государство,  пренебрегающее  этимъ,  само  готовитъ 
себѣ  погибель;  тѣ  же,  которые  увлекаютъ  пародъ  на  всякііі  другой 
путь,  подрываютъ  этимъ  государство.  Ничто  въ  отвлеченной  наукѣ  не 
можетъ  быть  вѣрнѣе  этихъ  положеній.» 

» ііогорыя  однако  всѣ,  отвѣчаетъ  Монтезиносъ,  отвергаются  нашими 
профессорами  искусства  пустословить  и марать  бумагу, — одними  съ  на- 
глостью, отличающею  злонамѣренность,  другими  же  съ  хвастливою  са- 
моувѣренностью, свойственною  непроницаемому'  невѣжеству.» 

Значительная  часть  лежащихъ  передъ  нами  двухъ  томовъ  со- 
ставляетъ только  дальнѣйшее  развитіе  этихъ  параграфовъ.  Что 
разумѣетъ  м-ръ  Соутн,  говоря,  что  религія  есть  неоспоримое 
основаніе  гражданскаго  управленія?  Вѣдь  онъ  не  хочетъ  же  этимъ 
сказать,  что  къ  установленію  и поддержанію  гражданскаго  упра- 
вленія люди  не  побуждаются  ничѣмъ  другимъ,  кромѣ  религіи; 
что  гражданское  управленіе  не  приноситъ  никакой  земной  поль- 
зы; что  люди  не  ощутили  бы  никакихъ  земныхъ  неудобствъ,  еслибъ 
жили  въ  состояніи  анархіи?  Если  оиъ  допускаетъ, — а намъ  ка- 
жется онъ  долженъ  допустить, — что  существованіе  гражданскаго 
управленія  ведетъ  къ  благу  человѣчества  на  этомъ  свѣтѣ,  и что 
значительное  большинство  людей  всегда  считали  гражданское 
управленіе  необходимымъ  для  ихъ  блага  на  этомъ  свѣтѣ, — то  вотъ 
основаніе  гражданскаго  управленія,  совершенно  отличное  отъ 
религіи.  Правда,  что  христіанская  религія  даетъ  освященіе 
управленію  точно  такъ-же,  какъ  она  освящаетъ  все,  что  ведетъ  къ 
счастью  и добродѣтели  нашей  породы.  Но  мы  не  въ  состояніи 
понять,  можно-ли  сказать  о религіи,  что  она  составляетъ  осно- 
ваніе управленія,  въ  такомъ  смыслѣ,  въ  которомъ  бы  она  не- 
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являлась  также  основаніемъ  дѣйствій  подобныхъ  принятію  пищи, 
питья  и разведенію  огня  въ  холодную  погоду.  Нѣтъ  въ  исто- 
ріи ничего  болѣе  достовѣрнаго  какъ  то,  что  управленіе  суще- 
ствовало, пользовалось  извѣстнымъ  поппновеніемъ  и оказывало 
извѣстное  покровительство  п въ  тѣ  времена,  въ  которыя  оно  не 
получало  никакой  помощи  отъ  религіи,  въ  тѣ  времена,  когда 
не  было  такой  религіи,  которая  имѣла  бы  вліяніе  на  сердца  п 
образъ  жизни  людей.  Не  изъ  опасенія  Тартара  и не  подъ  влія- 
ніемъ вѣрованья  въ  Елнсейскія  ноля  желалъ  какой-нибудь  аѳи- 
нянинъ, чтобы  существовали  такія  учрежденія,  которыя  бы  пре- 
пятствовали Оресту  похитить  его  плащъ  или  Мидіасу  раз- 
бить ему  голову.  «Отъ  религіи,  говоритъ  м-ръ  Соути,  власть 
заимствуетъ  свой  авторитетъ,  а законы  свою  силу  дѣйствія.» 
Отъ  какой  же  религіи  заимствуетъ  свой  авторитетъ  наша  власть 
надъ  индусами,  пли  свою  силу  дѣйствія  законъ,  на  основаніи  ко- 
тораго мы  вѣшаемъ  браминовъ?  Въ  теченіе  тысячи  лѣтъ  суще- 
ствовало почти  во  всѣхъ  углахъ  вселенной  гражданское  управле- 
ніе, и во  времена  преобладанія  жрецовъ,  и во  времена  Фана- 
*тпзма,  н во  времена  эпикурейскаго  нндііФерентіізма,  и во  време- 
на просвѣщеннаго  благочестія.  Какъ  ни  была  чиста  или  нечи- 
ста вѣра  людей,  поклонялись-ли  они  доброму  пли  злому  началу, 
лрнзеавали-лп  душу  смертною  пли  безсмертною,  они,  лишь  толь- 
ко переставали  быть  совершенно  дикими,  тотчасъ  же  усматри- 
вали необходимость  гражданскаго  управленія  и поэтому  устана- 
вливали его.  Оно  также  повсемѣстно,  какъ  поваренное  искус- 
ство. Тѣмъ  не  менѣе,  говоритъ  м-ръ  Соути,  на  сколько  что-либо 
достовѣрно  въ  отвлеченной  наукѣ,  на  столько  достовѣрно  и то, 
что  управленіе  основано  на  религіи.  Мы  бы  желали  знать,  какое 
понятіе  имѣетъ  м-ръ  Соути  о способѣ  доказыванія  въ  отвлеченной 
наукѣ.  Мы  подозрѣваемъ,  что  весьма  неопредѣленное. 

Доказательство  идетъ  далѣе.  Какъ  религія  составляетъ  ос- 
нованіе управленія  и какъ  государство  въ  той  мѣрѣ  безопасно, 
въ  какой  народъ  привязанъ  къ  государственнымъ  учрежденіямъ, 
то  поэтому,  говоритъ  м-ръ  Соути,  первое  правило  въ  поли- 
тикѣ, чтобы  правительство  наводило  народъ  на  тотъ  путь,  по  ко- 
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торому  онъ  долженъ  идти; — и ясно,  что  тѣ,  которые  увлекаютъ 
его  во  всякій  другой  путь,  подрываютъ  этимъ  государство. 

Но  мы  не  видимъ  главной  цѣли  въ  томъ,  чтобы  народъ  всег- 
да вѣровалъ  въ  установленную  религію  и былъ  привязанъ  къ 
существующему  порядку  управленія.  Религія  можетъ  быть  лож- 
на. Управленіе  можетъ  быть  стѣснительно.  II  на  всякую  под- 
держку, которую  получаетъ  ложная  религія  отъ  управленія,  или 
стѣснительное  управленіе  отъ  религіи,  мы  смотримъ,  какъ  на 
очевидное  зло.  . 

Правило,  что  правительства  обязаны  направлять  народъ  на 
тотъ  путь,  по  которому  онъ  долженъ  идти,  звучитъ  хорошо.  Но 
есть-ли  какое-нибудь  основаніе  думать,  что  скорѣе  правитель- 
ство наведетъ  народъ  на  путь  истинный,  чѣмъ  онъ  самъ  попа- 
детъ на  него?  Развѣ  не  было  такихъ  правительствъ,  которыя 
оказывались  слѣпыми  провожатами  слѣпыхъ?  Развѣ  нѣтъ  и те- 
перь такихъ  правительствъ?  Можно-ли  принять  за  общій  законъ, 
что  движеніе  политической  и религіозной  истины  скорѣе  наира-? 
влястся  внизъ  отъ  правительства  къ  народу,  чѣмъ  вверхъ  отъ  на- 
рода къ  правительству?  Вотъ  вопросы,  ясное  разрѣшеніе  кото- 
рыхъ составляетъ  предметъ  большой  важности.  М-ръ  Соути 
ратуетъ  противъ  общественнаго  мнѣнія,  которое,  какъ  онъ  го- 
воритъ намъ,  присвоиваетъ  себѣ  въ  настоящее  время  верхов- 
ную власть.  По  словамъ  его,  прежде  управляли  всѣмъ  законы, 
теперь  же  управляетъ  общественное  мнѣніе.  Что  ;ке  такое  законы, 
если  не  выраженіе  мнѣнія  какого-нибудь  класса  людей,  имѣю- 
щаго власть  надъ  остальною  общиною?  Чѣмъ  же  управлялся  всег- 
да цѣлый  свѣтъ,  если  не  мнѣніемъ  какого-нибудь  лица  или  ка- 
кихъ-нибудь лицъ?  Чѣмъ  же  другимъ  можетъ  онъ  когда-либо  упра- 
вляться? Что  всѣ  системы  политическія,  научныя  или  другія,  если 
не  мнѣнія,  основанныя  на  болѣе  или  менѣе  удовлетворительныхъ 
доводахъ?  Вопросъ  заключается  не  между  человѣческимъ  мнѣ- 
ніемъ, съ  одной  стороны,  и какимъ-нибудь  высшимъ,  болѣе  вѣр- 
нымъ образомъ  раскрытія  истины,  съ  другой;  а между  мнѣніемъ 
и мнѣніемъ,  между  мнѣніями  одного  человѣка  и другаго;  или  од- 
ного поколѣнія  и другаго.  Общественное  мнѣніе  не  безошибочно, 
но  можетъ-ли  м-ръ  Соути  придумать  такія  учрежденія,  кото- 
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рыя  бы  обезпечивали  намъ, руководство  безошибочнаго  мнѣнія? 
Можетъ-ли  м-ръ  Соути  выбрать  какое-нибудь  семейство,  ка- 
кой-нибудь цехъ,  короче,  какой-нибудь  классъ  людей,  рѣзко  от- 
личающійся отъ  остальной  общины,  мнѣніе  котораго  скорѣе  мо- 
жетъ быть  справедливо,  чѣмъ  это,  столь  порицаемое  обществен- 
ное мнѣніе?  Не  выберетъ-ли  онъ,  напримѣръ,  перовъ?  Или  200 
самыхъ  рослыхъ  людей  въ  Англіи?  Или  бѣдныхъ  Виндзорскихъ 
рыцарей  (”)  ? Или  дѣтей  родившихся  въ  сорочкѣ?  Или  седь- 
мыхъ сыновей  седьмыхъ  сыновей?  Мы  не  думаемъ,  чтобы  онъ 
предложилъ  для  этого  народное  избраніе;  потому  что  это  зна- 
чило бы  просто  обратиться  къ  общественному  же  мнѣнію.  А го- 
ворить, что  общество  должно  быть  управляемо  мнѣніемъ  умнѣй- 
шихъ и лучшихъ  людей,-  хотя  и справедливо,  но  безполезно. 
Чье  мнѣніе  должно  рѣшить,  кто  эти  умнѣйшіе  и лучшіе  люди? 

М-ръ  Соути  и многіе  другіе  почтенные  люди  думаютъ,  ио-ви- 
димому,  будто,  когда  они  разъ  доказали,  что  нравственное  и 
религіозное  воспитаніе  народа  составляетъ  предметъ  самой  боль- 
'шой  важности,  — то  'само  собою  уже  слѣдуетъ,  что  къ  этой 
именно  цѣли  и должно  .стремиться  правительство.  Они  забыва- 
ютъ, что  намъ  должно  принимать  въ  соображеніе  не  одну  бла- 
гость цѣли,  но  и годность  средствъ.  Ни"  въ  Физическомъ, 
ни  въ  политическомъ  тѣлѣ  всѣ  члены  не  имѣютъ  одного  и то- 
го же  назначенія.  II  конечно  не  будетъ  никакой  несообразности, 
если  оказать,  что  извѣстная  часть  общины-  можетъ  быть  вполнѣ 
способна  ограждать  личность  и собственность  остальной  части, 
но  въ  то  же  время  вовсе  не  умѣть  направлять  наши  мнѣнія, 
или  наблюдать  за  нашими  частными  обычаями. 

Правитель  имѣетъ  такой  сильный  интересъ  охранять  своихъ 
подданныхъ  отъ  всевозможныхъ  убытковъ  и обидъ,  кромѣ  про- 
исходящихъ отъ  него  самого,  и средства  осуществленія  этой 
цѣли  такъ  просты,  что  и подъ  самыми  худшими  правительствами 
въ  мірѣ  люди  находятся  конечно  въ  лучшемъ  положеніи,  чѣмъ 


(21)  Т/іе  роог  Кпідкіі  о/  \Уіп<і$ог  назывались  нѣкоторые  ветераны, 
имѣвшіе  помѣщеніе  и столъ  въ  Випдзорскомъ  даорцѣ.  Теперь  они  на- 
зываются Тке  тііііагу  Кпідкіі  п{  Ц'ішіюг. 
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находились  бы  при  состояніи  анархіи.  Даже,  когда  назначе- 
ніе правительственныхъ  лицъ  было  предоставляемо  случаю, — какъ 
въ  италіянскихъ  республикахъ, — дѣла  шли  лучше,  Чѣмъ  если  бы 
вовсе  не  существовало  правительственныхъ  лицъ  и если  бы 
всякій  человѣкъ  дѣлалъ  все,  что  ему  угодно.  Но  мы  не  видимъ 
никакой  причины  думать,  что  мнѣнія  правительственнаго  лица 
объ  отвлеченныхъ  предметахъ  скорѣе  могутъ  быть  справедливы, 
чѣмъ  мнѣнія  всякаго  другаго  человѣка.  Ни  одинъ  изъ  способовъ 
назначенія  правителей, — ни  народное  избраніе , ни  случайность 
жребія,  ни  случайность  рожденія, — не  представляетъ,  сколько  мы 
можемъ  видѣть,  слишкомъ  большаго  ручательства  въ  томъ,  что 
назначенныя  лица  умнѣе,  чѣмъ  кто-либо  изъ  ихъ  сосѣдей.  А что- 
бы они  были  умнѣе  всѣхъ  своихъ  сосѣдей,  взятыхъ  вмѣстѣ, — 
еще  менѣе  правдоподобно.  Мы  не  въ  состояніи  понять,  какъ 
можно  рѣшить,  что  одинъ  классъ  людей  имѣетъ  обязанность  и 
право  руководить  мнѣніемъ  другаго,  если  нельзя  доказать,  что 
отъ  перваго  скорѣе  можно  ожидать  справедливыхъ  мнѣній,  чѣмъ 
отъ  послѣдняго. 

Обязанности  правительства  были  бы  дѣйствительно,  какъ  го- 
воритъ м-ръ  Соути,  отеческія,  если  бы  правительство  было  на 
столько  естественно  умнѣе  народа,  на  сколько  самый  глупый  отецъ 
бываетъ,  въ  теченіе  нѣкотораго  времени,  умнѣе  самаго  смышленнаго 
ребенка,  и если  бы  правительство  любило  народъ,  какъ  любятъ 
вообще  отцы  своихъ  дѣтей.  Но  нѣтъ  никакой  причины  вѣрить,  что 
правительство  будетъ  имѣть  такую  теплоту  чувства  и такой  ум- 
ственный перевѣсъ.  М-ръ  Соути  могъ  бы  точно  также  сказать,  что 
обязанности  башмачника  отеческія,  и что  со  стороны  всякаго  чело- 
вѣка, не  принадлежащаго  къ  этому  ремеслу,  было  бы  несправедли- 
вымъ притязаніемъ,  говорить,  что  его  башмаки  нехороши  и настаи- 
вать, чтобы  ему  дали  лучшіе.  Раздѣленіе  труда  не  было  бы  во- 
все благодѣяніемъ,  если  бы  тѣ,  которые  дѣлаютъ  вещь,  пе  дол- 
жны были  обращать  никакого  вниманія  на  мнѣніе  тѣхъ,  для  ко- 
го вещь  дѣлается.  Башмачникъ  въ  к Ііеіарзе»  (г5)  говоритъ 
лорду  Фоипгінгтону,  что  его  сіятельство  ошибается  предпо- 


(,3)  Одна  изъ  лучшихъ  комедій  XVIII  вѣка,  сочипеніе  Ванброфл. 


РідіІігесІ  Ьу  Соодіе 


О ПРОГГЕССТ.  ОБЩЕСТВА. 


219 

лагая,  будто  его  башмакъ  жметъ.  «Онъ  не  жметъ,  онъ  не 
можетъ  жать:  я знаю  свое  дѣло,  и мнѣ  никогда  нс  случалось 
еще  сшить  лучшаго  башмака.»  М-ръ  Соути  хочетъ,  чтобы  пра- 
вительство точно  также  обращалось  съ  народомъ,  который  прп- 
своиваетъ  себѣ  право  разсуждать.  Даже  башмачникъ  Влііброфл 
сравнительно  лучше.  Онъ  ограничился  тѣмъ,  что  выразилъ  .мнѣ- 
ніе о башмакахъ  своего  покупателя,  въ  которыхъ  онъ  кое-что 
смыслилъ,  о сюртукѣ  же  и шляпѣ  онъ  судить  не  брался.  Но 
м-ръ  Соути  хотѣлъ  бы , чтобы  правители  страны  навязывали 
народу  свои  мнѣнія  не  только  о политикѣ,  но  и о предметахъ, 
о которыхъ  правительство  не  получаетъ  свѣдѣній  ни  изъ  какихъ 
особыхъ  источниковъ  и о которыхъ  первый  встрѣчный  можетъ 
столько  же  знать  и такъ-же  вѣрно  судить,  какъ  и король,  а 
именно — о религіи  и нравственности. 

Люди  никогда  не  бываютъ  въ  такой  мѣрѣ  способны  вѣрно 
разрѣшить  вопросъ,  какъ  когда  они  обсуждаютъ  его  на  свобо- 
дѣ. Вмѣшательство  же  правительства  въ  преніе  можетъ  только 
сдѣлать  его  менѣе  свободнымъ,  чѣмъ  оно  было  бы  безъ  этого. 
Люди  скорѣе  всего  составляютъ  себѣ  вѣрныя  мнѣнія,  когда  они 
не  имѣютъ  никакого  другаго  побужденія,  кромѣ  желанія  узнать 
истину,  и когда  они  свободны  отъ  вліянія,  какъ  надежды,  такъ 
и страха.  Правительство,  какъ  правительство,  не  можетъ  упо- 
треблять для  поддержанія  своего  мнѣнія  ничего,  кромѣ  вліянія 
надеждъ  и опасеній.  Оно  ведетъ  споръ  не  посредствомъ  дово- 
довъ, а посредствомъ  угрозъ  и обольщеній.  Если  оно  и упо- 
требляетъ доводы,  то  дѣлаетъ  это  не  въ  силу  какихъ-либо 
правъ,  принадлежащихъ  ему,  какъ  правительству.  Такъ,  вмѣсто 
спора  аргумента  съ  аргументомъ,  выходитъ  споръ  аргумента  съ 
силою.  Вмѣсто  борьбы,  въ  которой  истица,  по  естественному  на- 
строенію человѣческаго  ума,  имѣетъ  неоспоримый  перевѣсъ  надъ 
ложью,  выходитъ  борьба,  въ  которой  истина  можетъ  восторже- 
ствовать только  случайно/ 

И какое  наконецъ  обезпеченіе  представляетъ  правительствамъ 
подобное  воспитаніе  народа?  Едва-ли  м-ръ  Соути  предложилъ  бы 
болѣе  дѣйствительное  стѣсненіе  свободы  сужденія  и болѣе  тща- 
тельное • соглашеніе  общественнаго  мнѣнія  съ  существующими 
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учрежденіями,  чѣмъ  въ  Испаніи  и Италіи.  Между  тѣмъ  мы 
знаемъ,  что  стѣсненія,  существующія  въ  Испаніи  и Италіи,  не 
помѣшали  атеизму  распространиться  между  образованными  клас- 
сами и въ  особенности  между  тѣми  людьми  , которыхъ  обязан- 
ность— служеніе  алтарю  Всевышняго.  Всѣ  наши  читатели  знаютъ, 
какъ,  во  время  Французской  революціи,  священникъ  за  священни- 
комъ выходили  впередъ  и объявляли,  что  ихъ  ученіе,  ихъ  богослу- 
женіе, вся  ихъ  жизнь,  все  это  было  ложь,  комедія,  въ  продолже- 
ніе которой  они  едва  могли  сохранять  довольно  серьёзный  видъ, 
чтобы  поддерживать  обманъ.  Такъ  было  съ  ложной,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  грубо-испорченной  религіей.  Теперь  возьмемъ  изъ  всѣхъ 
случаевъ  наиболѣе  благопріятный  для  вывода  м-ра  Соути.  Возь- 
мемъ тотъ  видъ  религіи,  который  онъ  признаетъ  за  самый  со- 
вершенный— ученіе  арминіанскаго  отдѣла  Англиканской  церкви. 
Возьмемъ  тотъ  образъ  правленія,  которымъ  онъ  наиболѣе  восхи- 
щается и о которомъ  сожалѣетъ — правленіе  Англіи  во  время 
Клрлл  I.  Желалъ-ли  бы  м-ръ  Соути  видѣть  болѣе  тѣсную  связь 
между  государствомъ  и церковью , чѣмъ  существовала  въ  то 
время?  Желалъ-ли  бы  онъ  болѣе  могущественныхъ  духовныхъ 
судилищъ?  болѣе  ревностнаго  короля?  болѣе  дѣятельнаго  прима- 
са? Желалъ-ли  бы  онъ  видѣть  предоставленіе  господствующей 
церкви  болѣе  полной  монополіи  воспитанія?  Могло-ли  бы  какое- 
нибудь  правительство  сдѣлать  болѣе,  для  наведенія  народа  на 
тотъ  путь,  по  которому  оно  хотѣло  бы,  чтобы  онъ  слѣдовалъ?  II 
чѣмъ  же  кончилось  такое  веденіе  дѣлъ?  Въ  отчетѣ  о состояніи 
Кентерберійской  провинціи,  представленномъ  Лодомъ  коро- 
лю, въ  концѣ  1639  г.,  Англійская  церковь  является  превознесен- 
ною и торжествующею.  Правительство  такъ  дѣятельно  слѣдовало 
политикѣ,  возобновленія  которой  желаетъ  м-ръ  Соути,  что 
едва-ли  былъ  малѣйшій  признакъ  диссенцін.  Большая  часть 
епископовъ  утверждали,  что  въ  паствахъ  ихъ  все  шлб  хорошо. 
Семь  или  восемь  человѣкъ  въ  приходѣ  Питерборо  показались  не- 
покорными церкви,  но  и тѣ  совершенно  подчинились  ей.  Въ 
Норфолькѣ  и СоффолькѢ  всѣ,  которыхъ  была  причина  подозрѣ- 
вать, торжественно  объявили  о своемъ  обращеніи  и,  по-види  - 
мому, тщательно  соблюдали  свои  обѣты.  Говорилось,  что  было 
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нѣсколько  трудно  заставить  нѣкоторыхъ  изъ  простолюдиновъ  въ 
СоффолькѢ  принимать  причастіе  у рѣшетки  алтари  І”).  Это  былъ 
единственный  явный  примѣръ  неповиновенія,  какой  могъ  открыть 
бдительный  взоръ  Лод.ѵ  во  всѣхъ  анархіяхъ  его  двадцати-од- 
ного суффрагана,  жакъ-разъ  наканунѣ  революціи,  въ  которой 
примасъ,  церковь,  монархъ  и монархія — все  должно  было  по- 
гибнуть. 

Въ  какое  время  признавалъ  бы  м-ръ  Соутн  конституцію 
болѣе  безопасною:  въ  1639  г.,  когда  Л одъ  представилъ  Карлу 
означенный  отчетъ,  или  а;е  теперь,  когда  на  тысячи  митинговъ 
открыто  собираются  милліоны  диссентеровъ,  когда  открыто  вы- 
сказываются намѣренія  противныя  десятинному  сбору,  когда  кни- 
ги, нападающія  не  только  на  самую  церковь,  но  и на  первѣйшіе 
догматы  христіанской  религіи,  открыто  продаются  на  улицахъ? 
Признаки  неудовольствія , говоритъ  онъ  намъ , въ  настоящее 
время  въ  Англіи  сильнѣе,  чѣмъ  были  во  Франціи  въ  то  время, 
когда  собрались  генеральные  штаты,  и онъ  хотѣлъ  бы,  чтобы 
мы  изъ  этого  заключили  о близости  для  Англіи  революціи,  по- 
добной Французской.  Развѣ  онъ  не  знаетъ,  что  о степени  опас- 
ности, угрожающей  государствамъ,  должно  судить  не  потому, 
что  вырывается  наружу  изъ  умовъ  народа,  а потому,  что  задер- 
живается въ  нихъ?  Можетъ-ли  онъ  представить  себѣ  что-нибудь 
ужаснѣе  положенія  правительства,  которое  довѣрчиво  управляетъ 
націею  лицемѣровъ,  которому  въ  печати  сыплются  похвалы,  а во 
внутренности  домовъ  проклятія,  которое  гордится  привязанностью 
и послушаніемъ  своихъ  подданныхъ,  а не  знаетъ,  что  подданные 
эти  составляютъ  противъ  него  массонекій  союзъ  ненависти, 
условный  знакъ  котораго  передается  ежедневно  во  взглядѣ  де- 
сятка-тысячь  глазъ,  въ  пожатіи  десятка-тысячь  рукъ  и въ  зву- 
кѣ десятка-тысячь  голосовъ?  Глубокая  и остроумная  полити- 
ка! Вмѣсто  того,  чтобы  лечить  болѣзнь, — удалять  единственные 
симптомы,  по  которымъ  можно  узнать  ей  свойства!  Оставить 


(”)  Пуритане  считали  идолопоклонствомъ  принимать  св.  причастіе 
стоя  на  колѣнахъ  у рѣшетки  алтаря. 
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змѣѣ  ея  смертоносное  жало,  а отнять  у нея  только  тѣ  гре- 
мушки, которыя  возвѣщаютъ  о ея  приближеніи! 

Когда  пародъ,  котораго  Карлъ  такъ  старательно  велъ  по  бла- 
гому пути,  вознаградилъ  отеческую  заботливость  монарха,  сня- 
тіемъ его  головы,  то  вошло  въ  моду  поваш  рода  воспитаніе. 
Возникло  другое  правительство,  которое,  также  какъ  и прежнее, 
смотрѣло  на  религію,  какъ  на  свою  надежнѣйшую  опору,  а на 
религіозную  дисциплину  народа,  какъ  на  предметъ  своей  первой 
обязанности.  Кровавые  законы  были  изданы  противъ  распутства, 

нечестивыя  изображенія  были  сожжены,  непристойныя  статуи 

завѣшены,  театры  закрыты,  постовъ  было  множество,  и парла- 
ментъ опредѣлилъ,  чтобы  никакое  лицо  не  допускалось  къ  отпра- 
вленію какой  бы  то  ни  было  общественной  должности  иначе, 
какъ  по  предварительномъ  удостовѣреніи  палаты  въ  его  искрен- 
ней набожности.  Мы  знаемъ,  чѣмъ  кончилось  такое  воспитаніе. 
Мы  знаемъ,  что  оно  привело  къ  безвѣрію,  къ  грязному  безчув- 
ственному матеріализму,  къ  разрыву  всякихъ  узъ  чести  и нрав- 
ственности. Мы  знаемъ,  что  даже  и въ  наши  дни,  изрѣченія 
Священнаго  Писанія,  имена,  упоминаемыя  въ  немъ,  а,  быть  мо- 
жетъ, и нѣкоторыя  изъ  его  ученій,  возбуждаютъ  отвращеніе  и 
насмѣшки,  единственно  потому,  что  съ  предметами  этими  соеди- 
няется воспоминаніе  о суровости  упомянутаго  выше  періода. 

Такъ,  опытъ  воспитанія  народа  въ  установленныхъ  Формахъ 
религіи  былъ  дважды  произведенъ  въ  Англіи  въ  обширныхъ  раз- 
мѣрахъ— разъ  Карломъ  и Лодомъ  и разъ  пуританами.  Край- 
ніе торн  нашего  времени  раздѣляютъ  еще  и теперь  многія 
изъ  чувствъ  и убѣжденій  Карла  и Л ода,  хотя  проявляютъ  ихъ  въ 
нѣсколько  смягченныхъ  Формахъ;  не  трудно  также  видѣть,  что 
между  нами  существуютъ  еще  и преемники  пуританъ.  Желательно 
было  бы,  чтобы  каждая  изъ  этихъ  партій  помнила,  какъ  мало 
пользы  или  чести  извлекала  опа,  въ  прежнее  время,  изъ  самаго 
тѣснаго  союза  съ  властью;  что  партія  падала  вслѣдствіе  под- 
держки со  стороны  правителей  и возвышалась  отъ  ихъ  противу- 
дѣйствін;  что  изъ  двухъ  системъ,  та,  которой  въ  какое-нибудь 
время  былъ  подчиняемъ  народъ,  была  всегда  въ  это  время  не- 
популярною системою;  что  воспитаніе  въ  духѣ  господствующей 
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церкви  окончилось  царствомъ  пуританъ,  а воспитаніе  въ  духѣ 
пуританъ — царствомъ  распутныхъ  женщинъ. 

Это  было  совершенно  естественно.  Дли  народа  не  выдрес- 
сированнаго, съ  самаго  рожденія,  ничто  не  можетъ  быть 
возмутительнѣе  какъ  отеческое,  или,  другими  словами,  во  все 
вмѣшивающееся  .правительство , которое  говоритъ  народу,  что 
ему  слѣдуетъ  читать,  что  говорить,  что  ѣсть,  что  пить,  что 
носить.  Отцы  наши  не  могли  выдержать  этого  двѣсти  лѣтъ  тому 
назадъ,  а мы  нс  терпѣливѣе  ихъ.  М-ръ  Соутн  думаетъ,  что 
ярмо  церкви  спадаетъ  вслѣдствіе  того,  что  оно  слишкомъ  про- 
сторно. Мы,  напротивъ,  убѣждены,  что  терпятъ  ярмо  это  только 
потому,  что  оно  не  тѣсно,  а что  въ  ту  минуту,  какъ  попытаются 
крѣпче  стянуть  его,  оно  будетъ  вовсе  отброшено.  II  это  бу- 
детъ не  первое  и не  самое  крѣпкое  ярмо,  какое  было  когда- 
либо  разбито  и растоптано  подъ  ногами  въ  великій  день  мести 
Англіи. 

Мы  не  въ  состояніи  рѣшить,  какъ  далеко,  по  мнѣнію  м-ра 
Соутн,  должны  простираться  мѣры,  принимаемыя  правительствомъ 
къ  воспитанію  народа  въ  правилахъ  церкви.  Въ  одномъ  мѣстѣ 
сэръ  Томасъ  Моръ  спрашиваетъ  въ  сильной  запальчивости: 

«Возможно-дн,  чтобы  законы  ваши  терпѣли  существованіе  не- 
вѣрующихъ, какъ  партіи?  ѴсШипі  езі  аііео  зееіегіз  пііііі? 

Монтезпносъ  отвѣчаетъ:  «Они  сами  признаютъ  себя,  не  взи- 
рая на  законы.  Модное  ученіе , котораго  придерживаются  въ 
настоящее  время  въ  печати,  гласитъ,  что  въ  это  дѣло  законы 
вступаться  не  должны,  такъ  какъ  всякій  человѣкъ  имѣетъ  пра- 
во и составлять  какое  угодно  мнѣніе  о предметахъ  религіи,  и 
распространять  это  мнѣніе.» 

Изъ  этого  ясно,  что  м-ръ  Соути  не  хотѣлъ  бы  предоставить 
безвѣрію  полную  и совершенную  терпимость.  Но  въ  другомъ 
мѣстѣ  онъ  замѣчаетъ  не  безъ  истины,  хотя  слишкомъ  исключи- 
тельно, что  «всѣ  степени  нетерпимости, — не  доходящія  до  того 
полнаго  размѣра,  въ  какомъ  проявляетъ  ее  папская  церковь, 
тамъ,  гдѣ  она  имѣетъ  силу, — дѣйствуютъ  на  тѣ  мнѣнія,  къ  по- 
давленію которыхъ  стремится  нетерпимость , какъ  дѣйствуетъ 
подрѣзываніе  на  сильныя  растенія,  которыя  еще  болѣе  разрас- 
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хаются  отъ  этого.»  Эти  два  мѣста  совокупно  взятыя  привели  бы 
и асъ  къ  тому  заключенію,  что  по  мнѣнію  м-ра  Соути  край- 
няя строгость  , къ  какой  когда-либо  прибѣгала  папская  цер- 
ковь въ  дни  своего  наибольшаго  могущества  , должна  быть 
примѣнена  и къ  невѣрующимъ  въ  Англіи , или  — выражаясь 
яснѣе, — что  Карлилн  и сидѣльцевъ  его  лавки  слѣдовало  бы 
сжечь  на  СмитфильдѢ  (,5)  и что  такой  |же  участи  [слѣдовало 
бы  подвергать  всѣхъ  лицъ,  которыя,  по  востребованію,  отказа- 
лись бы  торжественно  признать  истины  христіанской  религіи. 
Мы  однако  не  думаемъ,  чтобы  м-ръ  Соути  предложилъ  такой 
образъ  дѣйствія,  хотя  изъ  рѣчей  его,  по  всѣмъ  законамъ  логи- 
ки, мы  имѣли  бы  право  заключить,  что  онъ  этого  именно  и 
желаетъ.  Мнѣнія  его  не  составляютъ  вовсе  никакой  системы.  Онъ 
никогда  не  окидываетъ  однимъ  взглядомъ  болѣе  сторонъ  въ  во- 
просѣ, чѣмъ  сколько  ему  нужно,  чтобы  составить  одно  плавное 
и гладкое  положеніе;  поэтому  было  бы  верхомъ  несправедливо- 
сти обвинять  его  лично  въ  слѣдованіи  какому-нибудь  ученію,  на 
томъ  только  основаніи,  что  такое  ученіе  можетъ  быть  выведено 
путемъ  самаго  близкаго  и точнаго  умозаключенія,  изъ  предложен- 
ныхъ м-мъ  Соути  посылокъ.  Итакъ  мы  находимся  въ  совершенномъ 
невѣденіи  относительно  убѣжденій  м-ра  Соутн  о вѣротерпимости. 
Отъ  осужденія  правительства  за  то,  что  оно  не  наказываетъ 
невѣрующихъ,  онъ  непосредственно  переходитъ  къ  разсмотрѣ- 
нію вопроса  о стѣсненіи  правъ  католиковъ,  мѣрѣ,  благодаря 
Бога,  въ  настоящее  время  уже  отмѣненной  , и защищаетъ  эту 
мѣру  на  томъ  основаніи,  что  ученіе  католической  церкви  ведетъ 
къ  преслѣдованію  и что  католики,  когда  [имѣли  власть,  всегда 
преслѣдовали. 

«Они  должны  преслѣдовать,  говоритъ  онъ,  если  убѣждены  въ 
истинѣ  своего  исповѣданія  — ради  совѣсти;  если  же  не  имѣютъ 
этого  убѣжденія,  то  должны  преслѣдовать  изъ  видовъ  полити- 
ческихъ; ибо  только  нетерпимостью  можетъ  держаться  такая 
испорченная  и вредная  система.» 


(13)  Площадь  въ  Лондонѣ,  на  которой  сожипшісь  еретпки;  въ  на- 
стоящее время  опа  служитъ  для  торга  скотомъ. 
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Если  гдѣ  не  преслѣдуются  невѣрующіе , то  это  по  мнѣнію 
м-ра  Соути  доказательство  такой  испорченности  націи,  отъ  ко- 
торой приходятъ  въ  ужасъ  праведныя  души.  Между  тѣмъ  извѣст- 
ная христіанская  секта  подлежитъ  устраненію  отъ  власти  за  то, 
что  люди,  придерживавшіеся  прежде  тѣхъ  же  убѣжденій,  сдѣла- 
лись виновны  въ  преслѣдованіи.  Мы  сказали,  что  мы  не  довольно 
хорошо  знаемъ,  каковы  мнѣнія  м-ра  Соути  о вѣротерпимости. 
Но  вообще  они  клонятся  къ  тому,  что  ему  всякій  долженъ  ока- 
зывать терпимость,  а онъ  никому-. 

Никакое  опасеніе  быть  дурно-понятыми  не  помѣшаетъ  намъ 
выразить  искреннее  сочувствіе  кроткому,  мудрому  и высо- 
ко-христіанскому, въ  послѣднее  время,  образу  дѣйствія  церк- 
ви и правительства  по  отношенію  къ  богохульнымъ  сочи- 
неніямъ. Мы  высоко  ставимъ  церковь  и правительство  за 
то,  что  для  огражденія  религіи  чистой  , милосердой  и здра- 
вой, религіи,  силѣ  доводовъ  которой  уступили  и самые  воз- 
вышенные умы,  — что  для  огражденія  такой  религіи  не  при- 
знано было  нужнымъ  окружать  ее  средствами  обороны,  свой- 
ственными ложному,  кровавому  суевѣрію.  Кивотъ  завѣта  не  былъ 
взятъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  окружили  его  своимъ  оружіемъ 
земные  защитники.  Во  время  плѣна,  святости  его  было  доста- 
точно, чтобы  оградить  его  отъ  оскорбленія  и чтобы  повергнуть 
ницъ  вражескую  силу  на  порогѣ  ея  собственнаго  храма.  Дѣй- 
ствительнаго обезпеченія  христіанской  религіи  должно  искать  въ 
ея  благодѣтельномъ  нравственномъ  вліяніи,  въ  необыкновенной 
сообразности  ея  съ  требованіями  человѣческаго  сердца,  въ  той 
легкости,  съ  которою  всякій  человѣческій  умъ  усвоиваетъ  себѣ 
ея  основныя  начертанія,  въ  томъ  утѣшеніи,  которое  она  при- 
носитъ дому  печали,  въ  томъ  свѣтѣ , которымъ  она  озаряетъ 
великое  таинство  смерти.  Такое  ученіе  не  можетъ  выиграть  ни 
въ  достоинствѣ,  ни  въ  силѣ,  вслѣдствіе  того,  что  оно  составитъ 
часть  или  частицу  общаго  права.  Ученіе  это  уже  не  въ  пер- 
вый разъ  предоставляется  силѣ  его  собственныхъ  доводовъ  и 
увлекательности  его  собственной  прелести.  Его  возвышенная 
теологія  побѣдила  греческія  школы  въ  честномъ  бою  доказа- 
тельства противъ  доказательства.  Самые  храбрые  и мудрые  изъ 
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кесарей  видѣли  безсиліе  своего  оружія  и своей  политики  въ 
борьбѣ  противъ  оружія  невещественнаго  и противъ  царства  не- 
земнаго. Побѣда,  которой  не  успѣли  одержать  Порфирій  и 
Діоклетіанъ,  не  предназначена,  кажется,  никому  изъ  тѣхъ, 
которые  нападали  въ  нынѣшнемъ  вѣкѣ  на  послѣднее  средство 
обузданія  сильнаго  и послѣднюю  надежду  несчастнаго.  Вся  исто- 
рія христіанской  религіи  показываетъ,  что  ей  угрожаетъ  гораздо 
большая  опасность  быть  испорченною  союзомъ  съ  властью,  чѣмъ 
быть  сокрушенною  ея  противудѣнствіемъ.  Тѣ,  которые  навязы- 
ваютъ ей  земное  владычество,  обращаются  съ  ней  такъже,  какъ 
обращались  нхъ  первообразы  съ  ея  основателемъ.  Они  преклоня- 
ютъ колѣна  и плюютъ  на  нее;  они  восклицаютъ:  да  зравствуетъ! 
и быотъ  ее  по  щекѣ;  они  влагаютъ  ей  въ  руку  скипетръ,  но  это 
ломкій  тростникъ;  они  вѣнчаютъ  ее,  но  терномъ;  они  покрыва- 
ютъ порфирою  тѣ  раны,  которыя  нанесены  ей  ихъ  же  руками; 
они  надписываютъ  пышные  титулы  надъ  тѣмъ  крестомъ,  къ  ко- 
торому прибили  ее  для  того,  чтобы  она  погибла  въ  позорѣ  и 
страданіяхъ. 

Общій  взглядъ,  который  бросаетъ  м-ръ  Соути  на  будущность 
общества  очень  мраченъ;  но  мы  успокоиваемся  тою  мыслью,  что 
м-ръ  Соути  нс  пророкъ.  Мы  помнимъ,  какъ  онъ  предсказалъ 
ровно  наканунѣ  уничтоженія  Актовъ  Те$1  и Согрогаііоп  (гб),  что 
эти  ненавистные  законы  будутъ  безсмертны  и что  благочести- 
выя души  будутъ  долго  наслаждаться  злоупотребленіемъ  самаго 
торжественнаго  обряда  церкви,  ради  упроченія  ея  политическаго 
преобладанія.  Въ  лежащей  передъ  нами  книгѣ  онъ  говоритъ, 
что  католики  не  могутъ  быть  допущены  въ  парламентъ,  пока 


(м)  Теьі  апв  Согрогаііоп  Асі$— постановленія,  въ  силу  которыхъ  всѣ 
лица,  отправлявшія  какія-либо  должности,  какъ  гражданскія,  такъ  и 
военныя,  обязывались  подтвердить  подъ  присягою , что  король,  а не 
папа,  глава  церкви,  письменно  отречься  отъ  ученія  о пресуществленіи 
и публично  принять  причастіе  по  обряду  Англиканской  церкви.  Акты 
эти  собственно  направлялись  противъ  католиковъ  , но  нѣкоторыя  изъ 
условій,  помѣщенныхъ  въ  нихъ,  служили  также  стѣспеніемъ  и для 
диссентеровъ.  Постановленія  эти  уничтожены  въ  1828  году. 
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развѣ  тѣ,  кого  назвалъ  Джонсонъ  «бездонными  вигами»  не 
достигнутъ  власти.  Но  пока  книга  печаталась  пророчество  ока- 
залось ложнымъ  и тори  изъ  торіевъ,  любимый  герой  м-ра  Соу— 
ти  (")  стяжалъ  и носилъ  этотъ  благороднѣйшій  вѣнецъ  «оЬ 
сіѵез  зегѵаіоз». 

Предзнаменованія  временъ,  какъ  говоритъ  намъ  м-ръ  Соути, 
очень  грозны,  и его  опасенія  за  отечество  рѣшительно  перевѣ- 
сили бы  его  надежды,  если  бы  онъ  не  имѣлъ  твердаго  упованія 
на  милосердіе  Божіе.  Зная,  что  Богъ  нѣкогда  допустилъ,  чтобы 
образованный  міръ  былъ  наводненъ  варварами  и чтобы  христіан- 
ская религія  была  искажена  ученіями,  которыя  на  нѣсколько 
V вѣковъ  поставили  ее  почти  на  ряду  съ  язычествомъ,  мы  не  мо- 
'*  женъ  считать  несовмѣстнымъ  съ  свойствами  Бога,  чтобы  подоб- 
ныя бѣдствія  снова  постигли  человѣчество. 

Мы  смотримъ,  однако,  на  то  состояніе,  въ  какомъ  находится 
свѣтъ  и въ  особенности  наше  королевство,  съ  гораздо  ббльшимъ 
довольствомъ  и съ  лучшими  надеждами.  М-ръ  Соути  отзывается 
съ  презрѣніемъ  о тѣхъ,  которые  считаютъ  дикое  состояніе  болѣе 
счастливымъ,  чѣмъ  бытъ  общественный.  Онъ  говоритъ,  что  въ 
этомъ  отношеніи  Руссо  не  подѣйствовалъ  на  него  даже  въ  дѣт- 
ствѣ. Но  онъ  полагаетъ,  что  община,  немного  подвинувшаяся 
впередъ  въ  цивилизаціи,  счастливѣе  той,  которая  сдѣлала  болѣе 
успѣховъ.  Онъ  полагаетъ,  что  Бриты  временъ  Деза  р.я  были  счаст- 
ливѣе англичанъ  XIX  столѣтія.  Вообще  же  онъ  указываетъ  на 
поколѣніе,  предшествовавшее  реформаціи,  какъ  на  такое,  въ  ко- 
торомъ народъ  нашей  страны  был  ь въ  лучшемъ  состояніи,  чѣмъ 
когда-либо  до  того  и послѣ. 

Мнѣніе  это,  на  сколько  мы  можемъ  видѣть,  не  основывается 
ни  на  чемъ,  кромѣ  его  собственныхъ  личныхъ  взглядовъ.  Онъ 
литераторъ,  и жизнь,  лишенная  литературныхъ  наслажденій,  ему 
кажется  скучною.  Онъ  питаетъ  ненависть  къ  духу  нынѣшняго 
поколѣнія,  къ  строгости  его  ученыхъ  занятій , смѣлости  его 
изслѣдованій  и къ  тому  пренебреженію,  съ  какимъ  оно  смотритъ 
на  извѣстныя  старыя  предубѣжденія,  которыми  порабощенъ  духъ 


(*7)  Лордъ  Веллингтонъ. 
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м-ра  Соути.  Ему  не  нравится  вѣкъ  вовсе  непросвѣщенный,  не 
нравится  также  и пытливый,  преобразующій  вѣкъ.  Первые  20 
лѣтъ  XVI  столѣтія  совершенно  соотвѣтствовали  бы  его  требова- 
ніямъ. Они  представляютъ  именно  ту  степень  умственнаго  воз- 
бужденія, какой  онъ  желаетъ.  Немного  было  ученыхъ,  но  они 
много  читали  и писали.  Ученый  пользовался  большимъ  уваже- 
ніемъ. Нт  простой  народъ  и'  не  пытался  мыслить,  и даже  люди 
самые  любознательные  и независимые  изъ  образованныхъ  клас- 
совъ оказывали  уваженіе  авторитету  въ  большей,  а уму  въ 
меньшей  мѣрѣ,  чѣмъ  это  дѣлается  въ  наше  время.  Вотъ  поря- 
докъ вещей,  при  которомъ  м-ръ  Соути  почувствовалъ  бы  себя 
совершенно  хорошо,  и поэтому  онъ  объявляетъ  такой  порядокъ 
вещей  лучшимъ  въ  свѣтѣ. 

Дикіе  были  несчастливы,  говоритъ  м-ръ  Соути;  но  люди  вре- 
мени сэра  Томаса  Мора  были  счастливѣе  и дикихъ,  и насъ. 
Мы  же  считаемъ  за  совершенно  достовѣрное , что  мы  имѣемъ 
преимущество  передъ  современниками  сэра  Томаса  Мора,  во 
всѣхъ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  которыхъ  они  имѣли  какое-либо 
преимущество  передъ  дикими. 

М-ръ  Соути  даже  и не  пытается  утверждать,  что  народъ  въ 
XVI  столѣтіи  былъ  лучше  помѣщ.  ъ или  одѣтъ,  чѣмъ  теперь. 
Онъ,  по-видимому,  допускаетъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  произошло 
нѣкоторое  усовершенствованіе.  И въ  самомъ  дѣлѣ,  что  касается 
до  этого  вопроса,  то  и самые  извращенные  умы  едва-ли  сомнѣ- 
ваются въ  томъ,  что  усовершенствованіе  машинъ  понизило  цѣны 
на  мануфактурныя  произведенія  и сдѣлало  доступными  и для 
бѣднѣйшихъ  нѣкоторыя  удобства , которыхъ  сэръ  Томасъ  или 
его  король  не  могли  получить  ни  за  какія  деньги. 

Рабочіе  же  классы,  по  словамъ  м-ра  Соути , пользовались, 
напротивъ , триста  лѣтъ  тому  назадъ , лучшею  пищею , чѣмъ 
теперь.  Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  онъ  совершенно 
заблуждается.  Положеніе  слугъ  въ  дворянскихъ  и достаточныхъ 
семействахъ  и воспитанниковъ  въ  университетахъ  конечно  дол- 
жно было  быть  въ  то  время  лучше  положенія  поденщиковъ,  а 
мы  все-таки  увѣрены,  что  и тѣ  не  были  въ  лучшемъ  положеніи, 
чѣмъ  наши  бѣдные  въ  рабочихъ  домахъ.  Мы  видимъ  изъ  хо- 
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зайственной  книги  семейства  Нортумберландъ,  что  въ  одномъ 
изъ  обширнѣйшихъ  хозийствъ  королевства  слуги  ;кили,  большею 
часть,  какъ  живутъ  въ  настоящее  время  простые  матро- 
сы. Положеніе  студентовъ  Кембриджскаго  университета  въ 
царствованіе  Эдуарда  VI  было,  какъ  видно  изъ  весьма  до- 
стовѣрнаго источника,  самое  бѣдственное.  Многіе  изъ  нихъ 
кіи  за  обѣдомъ  супъ,  сваренный  изъ  грошовой  говядины  съ 
малымъ  количествомъ  соли,  овсяной  муки,  и больше  бук- 
вально ничего.  Это  свѣдѣніе  сообщаетъ  намъ  одинъ  изъ.  рек- 
торовъ С-тъ  Джонской  коллегіи  того  времени.  Наши  же 
приходскіе  бѣдные  ѣдятъ  пшеничный  хлѣбъ.  Въ  XVI  столѣ- 
тіи рабочій  былъ  счастливъ,  когда  получалъ  ячменный  хлѣбъ 
и часто  вынужденъ  былъ  довольствоваться  худшею  пищею.  Въ 
Гаррисоновомъ  вступленіи  къ  Гол  инш еду  мы  находимъ  свѣдѣ- 
ніе о положеніи  нашего  рабочаго  населенія  въ  такъ  называемые  у 
м-ра  Соути  «златые  дни  доброй  королевы  Бэссъ»  «Дво- 
рянство, говоритъ  онъ,  обыкновенно  запасается  въ  достаточ- 
номъ количествѣ  пшеницею  для  собственнаго  стола,  между 
тѣмъ,  какъ  ихъ  челядь  и бѣдные  сосѣди,  въ  нѣкоторыхъ  грач- 
ствахъ,  вынуждены  довольствоваться  рожью  и ячменемъ;  а ео 
время  неурожая  многіе  изъ  нихъ  питаются  даже  хлѣбомъ  изъ 
бобовъ,  гороха,  овса,  или  изъ  всего  этого  вмѣстѣ,  съ  примѣсью 
желудей.  Я не  стану  уже  говорить,  что  крайность  эта  часто 
замѣчается,  какъ  во  время  изобилія,  такъ  и при  недостаткѣ,  но 
еслибы  я хотѣлъ,  то  легко  бы  доказалъ  это;  ибо,  несмотря  на  то, 
что  теперь  почти  повсемѣстно  гораздо  болѣе  воздѣлывается  земли, 
чѣмъ  въ  прежніе  годы,  во  всѣхъ  городахъ  и на  всѣхъ  рынкахъ 
остаются,  безъ  всякой  уважительной  причины,  таі  іа  цѣны  на 
хлѣбъ,  что  ремесленникъ  и бѣдный  работникъ,  не  будучи  въ 
состояніи  покупать  его,  вынужденъ  довольствоваться  конскимъ 
зерномъ.»  Мы  хотѣли  бы  посмотрѣть,  какое  произвело  бы  дѣйствіе, 
если  бы  теперь  посадить  какой-нибудь  приходъ  въ  Англіи  на 
довольствіе  «конскимъ  зерномъ».  Въ  наши  дни  илотовъ  Маммоны 


(**)  По ы к 8іі е и — лѣтописецъ  XVI  столѣтія. — Везз — уменьшительнее 
имя  Елисаветы. 
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не  такъ  легко  заставить  удовольствоваться  чѣмъ  бы  то  ни  было, 
какъ  поселянъ  того — по  мнѣнію  м-ра  Соути — блаженнаго  періода, 
который  заключался  между  паденіемъ  Феодальнаго  и возвышеніемъ 
коммерческаго  деспотизма. 

«Люди,  говоритъ  м-ръ  Соути,  ѣдятъ  теперь  хуже,  чѣмъ  ѣли 
въ  то  время,  когда  были  рыбаками.»  А между  тѣмъ  въ  другомъ 
мѣстѣ  онъ  жалуется  на  то,  что  они  не  хотятъ  ѣсть  рыбы.  «Не  знаю 
почему,  говоритъ  онъ,  они  получили  какое-то  упорное  предубѣ- 
жденіе противъ  рода  пищи,  въ  то  же  время  здоровой,  вкусной 
и получаемой  за  дешевую  цѣну  и въ  изобиліи  вездѣ,  гдѣ  спросъ 
на  нее  такой,  какой  вездѣ  долженъ  быть.»  Правда,  что  низшія 
сословія  имѣютъ  упорное  предубѣжденіе  противъ  рыбы,  но  при 
голодѣ  такихъ  упорныхъ  предубѣжденій  не  бываетъ.  Если  то, 
что  составляло  прежде  обыкновенную  пищу,  теперь  ѣдятъ  толь- 
ко въ  особенно-тяжелыя  времена,  то  выводъ  изъ  этого  простъ. 
Значитъ,  люди  питаются  теперь  тѣмъ,  что  считаютъ  по  крайней- 
мѣрѣ  лучшею  пищею,  чѣмъ  та,  которую  употребляли  ихъ  предки. 

Совѣтъ  и лекарство,  которые  можетъ  теперь  получить  самый 
бѣдный  работникъ,  въ  болѣзни  или  послѣ  какого-нибудь  несчаст- 
наго случая,  далеко  превосходятъ  все,  чѣмъ  могъ  располагать, 
въ  этомъ  отношеніи,  самъ  Генрихъ  VIII.  Въ  настоящее  время 
почти  ни  одна  часть  страны  не  лишена  возможности  пользо- 
ваться помощью  такихъ  врачей,  которые  вѣроятно  не  въ  той 
мѣрѣ  уступаютъ  сэру  Генри  Гальфорду,  въ  какой  стоятъ 
выше  доктора  Боттса  (аэ).  М-ръ  Соути  допускаетъ,  что  въ 
этомъ  отношеніи  сдѣлано  усовершенствованіе.  Ивъ  самомъ  дѣлѣ, 
ему  нс  ловко  было  бы  отрицать  это.  «Но  тѣ  недуги,  говоритъ 
онъ,  которымъ  наука  эта  служитъ  паліативомъ,  размножились, 
со  времени  друидовъ,  въ  такой  сильной  мѣрѣ,  что  перевѣсили 
благое  вліяніе  усовершенствованной  терапіи.»  Мы  ничего  незна- 
емъ ни  о болѣзняхъ,  ни  о лекарствахъ  друидовъ,  но  вполнѣ 
увѣрены,  что  въ  теченіе  трехъ  послѣднихъ  столѣтій  усовершен- 
ствованіе въ  медицинѣ  шло  гораздо  скорѣе,  чѣмъ  размноженіе 

(”)  Зів  ІІЕиаѵ  Наьрокв—  медикъ  Георга  IV. — Бк.  Воттз — мр~ 
дикъ  Генриха  VIII. 
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болѣзней.  Это  подтверждается  самыми  лучшими  доводами.  Предѣлъ 
человѣческой  жизни  отодвинулся  теперь  въ  Англіи  замѣтно  далѣе, 
чѣмъ  онъ  находился  въ  какомъ-либо  изъ  вѣковъ,  о которыхъ  мы 
имѣемъ  въ  этомъ  отношеніи  достовѣрныя  свѣдѣнія.  Всѣ  возгласы  въ 
мірѣ  о живописныхъ  хижинахъ  и храмахъ  Мачмоны  не  поколеб- 
лютъ этого  аргумента.  Никакое  мѣрило  Физическаго  благосостоя- 
нія общества  не  можетъ  быть  признано  столь  рѣшительнымъ, 
какъ  мѣрило,  представляемое  намъ  вѣдомостями  о смертности. 
Что  человѣческая  жизнь  въ  массѣ  нашего  народа  дѣлалась  по- 
степенно продолжительнѣе  въ  теченіе  нѣсколькихъ  поколѣній, 
это  достовѣрно , какъ  любой  Фактъ  въ  статистикѣ ; а чтобы 
жизнь  людей  становилась  все  болѣе  и болѣе  продолжительной 
тогда,  когда,  съ  теченіемъ  ея,  тѣлесное  здоровье  пхъ  дѣлалось  бы 
хуже  и хуже, — это  окончательно  невѣроятно. 

Пусть  читатели  наши  обсудятъ  эти  обстоятельства.  Пусть  они 
примутъ  въ  соображеніе  пбтовую  болѣзнь  (30)  и чуму.  Пусть 
примутъ  въ  соображеніе  страшную  болѣзнь,  появившуюся  въ 
первый  разъ  въ  томъ  именно  поколѣніи,  которому  м-ръ  Соути 
приписываетъ  пальму  блаженства,  болѣзнь,  свирѣпствовавшую  по 
Европѣ  съ  такою  яростью,  отъ  которой  приходили  въ  ужасъ 
врачи  и народъ  гибнулъ  цѣлыми  миріадами.  Пусть  они  вспом- 
нятъ положеніе  сѣверныхъ  графствъ,  бывшихъ  постояннымъ  те- 
атромъ грабежей,  насилій,  убійствъ  и поджоговъ.  Пусть  приба- 
вятъ ко  всему  этому  Фактъ,  что  въ  теченіи  царствованія  Генри- 
ха VIII  72,000  людей  погибло  отъ  руки  палача  н тогда  пусть 
рѣшатъ,  который  вѣкъ  лучше — XIX  или  XVI. 

Мы  не  говоримъ,  что  низшія  сословія  въ  Англіи  не  терпятъ 
жестокихъ  бѣдствій.  Но  не  смотря  на  всѣ  увѣренія  м-ра  Соути 
и цѣлаго  класса  политиковъ,  несоглаЬныхъ  съ  нимъ  во  всемъ 
другомъ,  но  соглашающихся  въ  этомъ, — мы  склонны  сомнѣваться, 
дѣйствительно-ли  у насъ  рабочіе  классы  претерпѣваютъ  большія 
бѣдствія,  чѣмъ  въ  самыхъ  цвѣтущихъ  государствахъ  материка. 

Едва-ли  можно  утверждать,  что  лаззарони,  спящіе  подъ  пор- 
тиками Неаполя,  или  нищіе,  осаждающіе  монастыри  Испаніи,  на- 

(*°)  Эпидемія,  извѣстнзя  подъ  именемъ  «англійскаго  пота». 
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ходятся  въ  болѣе  счастливомъ  состояніи,  чѣмъ  англійское  просто- 
народіе.  Бѣдствіе,  которое  постигло  недавно  сѣверную  часть  Гер- 
маніи,— одну  изъ  странъ  Европы,  находящихся  подъ  самымъ  луч- 
шимъ управленіемъ  и въ  самомъ  цвѣтущемъ  состояніи, — превос- 
ходитъ, если  вѣрить  дошедшимъ  до  насъ  свѣдѣніямъ,  все  тб, 
что  извѣдано  въ  послѣднее  время  у насъ.  Въ  Норвегіи  и Шве- 
ціи поселяне  постоянно  бываютъ  вынуждены  примѣшивать  въ 
свой  хлѣбъ  древесную  кору,  но  даже  и это  средство  не  мѣшаетъ 
цѣлымъ  семействамъ  и околодкамъ  умирать  иногда  съ  голода. 
Недавно  сдѣланъ  былъ  опытъ  въ  Нидерландскомъ  королевствѣ, 
который  приводили  въ  доказательство  возможности  основанія 
хлѣбопашескихъ  колоній  на  степныхъ  пространствахъ  Англіи;  но 
въ  нашихъ  глазахъ  опытъ  этотъ  ясно  доказываетъ  только  тЬ, 
что  содержаніе,  которымъ  вынуждены  довольствоваться  рабочіе 
классы  въ  Нидерландахъ,  доходитъ  до  жалкой  скудности  и что 
оно  гораздо  хуже  содержанія  англійскихъ  бѣдныхъ.  Никакія 
бѣдствія,  перенесенныя  нашимъ  народомъ  въ  теченіе  цѣлыхъ 
столѣтій,  не  сравнятся  съ  тѣми , которыя  испытали  Французы 
даже  въ  наше  время.  Начало  1817  года  было  временемъ  вели- 
каго бѣдствія  для  нашего  острова.  Но  здѣсь  положеніе  низшихъ 
классовъ  было  роскошнымъ  въ  сравненіи  съ  положеніемъ  наро- 
да во  Франціи.  Мы  находимъ  у Мажанди,  въ  «іомгла/  сіе  Рку- 
яіоіодіе  Ехрёгітепіаіе » , статью  по  предмету  физіологіи,  имѣющую 
связь  съ  бѣдствіемъ  того  времени.  Оказывается,  что  жители 
шести  департаментовъ:  Экса,  Юры,  Дуба,  верхней  Соны,  Боге 
зовъ,  Соны-и-Луары,  вынуждены  были  питаться  сперва  овсяной 
мукой  и картофелемъ,  а наконецъ  крапивой,  бобовикомъ  и дру- 
гими родами  травъ,  годныхъ  только  для  скота;  что,  когда  съ 
наступленіемъ  новой  жатвы,  они  были  уже  въ  состояніи  ѣсть 
хлѣбъ  изъ  ячменя,  многіе  изъ  нихъ  умерли  отъ  неумѣреннаго 
употребленія  этой  пищи,  которая  казалась  имъ  особенно  лакомою; 
что  отъ  употребленія  въ  теченіи  года  такой  грубой  пищи  зарожда- 
лась особаго  рода  водяная  болѣзнь.  Находили  мертвыя  тѣла  по 
дорогамъ  и полямъ.  Одинъ  хирургъ  анатомировалъ  до  шести  та- 
кихъ труповъ  и нашелъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  желудокъ  сжа- 
тымъ и наполненнымъ  нездоровою  пищею  , которую  люди  вы- 
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нуждены  были  раздѣлять  со  скотами.  Такой  крайней  нужды  еще 
не  слыхали  въ  Англіи,  ни  даже  въ  Ирландіи.  Хотя  мы  гово- 
римъ съ  неувѣренностью  о предметѣ,  о которомъ  было-бы  слиш- 
комъ смѣло  высказывать  положительное  сужденіе,  безъ  изслѣдо- 
ванія болѣе  продолжительнаго  и тщательнаго,  чѣмъ  то,  которому 
мы  до  сихъ  поръ  его  подвергали,  — мы  склонны  однако  думать, 
что  рабочіе  классы  нашего  острова  имѣютъ  конечно  свое  горе 
и свои  бѣдствія,  происходящія  частью  отъ  ихъ  собственной  не- 
осмотрительности, частью  же  отъ  ошибокъ  ихъ  правителей,  но 
что  вообще  положеніе  ихъ,  въ  отношеніи  къ  Физическимъ  удоб- 
ствамъ, лучше  положенія  жителей  любой  страны  Стараго  Свѣта, 
имѣющей  одинаковое  пространство  съ  Великобританіей}.  По  этой 
именно  причинѣ,  всякое  страданіе  чувствуется  здѣсь  живѣе  и 
жалуются  на  него  громче,  чѣмъ  гдѣ-либо.  Мы  должны  принять 
также  въ  расчетъ  свободу  сужденія  и сильный  интересъ,  кото- 
рый имѣютъ  постоянно  противники  министерства  въ  преувеличе- 
ніи размѣровъ  общественныхъ  несчастій.  Есть  страны,  въ  кото- 
рыхъ народъ  спокойно  переноситъ  такія  бѣдствія,  которыя  у 
у насъ  потрясли  бы  основанія  государства,  страны,  въ  которыхъ 
жители  цѣлыхъ  провинцій,  выходя  на  подножный  кормъ,  дѣла- 
ютъ менѣе  шума,  чѣмъ  надѣлалъ  бы  у насъ  одинъ  Спитальфильд- 
скій  ткачъ  (3|),  если  бы  попечители  бѣдныхъ  вздумали  по- 
садить его  на  ячменный  хлѣбъ.  Въ  тѣхъ  новыхъ  обществахъ,  въ 
которыхъ  цивилизованный  народъ  имѣетъ  въ  своемъ  распоряже- 
ніи безпредѣльное  пространство  плодороднѣйшей  почвы,  положе- 
ніе работника  вѣроятно  лучше,  чѣмъ  въ  любомъ  обществѣ,  су- 
ществующемъ уже  нѣсколько  столѣтій.  Но  мы  должны  признать- 
ся, что  во  всей  исторіи  Стараго  Свѣта  мы  не  можемъ  найти 
удовлетворительнаго  свѣдѣнія  о какой-нибудь  значительной  на- 
ціи, отжившей  или  еще  существующей,  въ  которой  бы  рабочіе 
классы  находились  въ  болѣе  выгодномъ  положеніи,  чѣмъ  они  бы- 
ли въ  Англіи  въ  теченіе  послѣднихъ  тридцати  лѣтъ.  Когда 
островъ  этотъ  былъ  слабо  населенъ,  онъ  находился  въ  дикомъ 

(3|)  ЗрііаІ/'іеЫ  — одинъ  изъ  бѣднѣйшихъ  кварталовъ  Лондона,  насе- 
ленный ткачами  шелковыхъ  матерій. 
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состояніи;  капиталовъ  было  немного,  да  п это  немногое  не  было 
обезпечено.  Теперь  это  самый  богатый  и самый  образованный 
пунктъ  въ  свѣтѣ,  но  на  немъ  сгущено  населеніе.  Такъ  для  насъ 
никогда  не  было  того  золотаго  вѣка,  которымъ  наслаждаются 
теперь  низшія  сословія  въ  Соединенныхъ  штатахъ.  Мы  никогда 
не  знали  вѣка  свободы,  благоустройства  и образованія,  вѣка,  въ 
которомъ  бы  механика  доведена  была  до  высокой  степени  со- 
вершенства, а между  тѣмъ  народъ  не  былъ  бы  довольно  много- 
численъ, чтобы  обработать  даже  самыя  плодородныя  долины. 
Но  когда  мы  сравнимаемъ  наше  положеніе  съ  положеніемъ  на- 
шихъ предковъ,  то  становится  яснымъ,  что  выгоды,  происхо- 
дящія отъ  успѣховъ  цивилизаціи,  болѣе  чѣмъ  перевѣсили  не- 
выгоды, сопряженныя  съ  размноженіемъ  народонаселенія.  Пока 
числительность  наша  увеличилась  вдесятеро , наше  богатство 
возросло  во-сто  разъ.  Хотя  богатство,  которымъ  обладаетъ  те- 
перь страна,  дѣлится  между  большимъ  числомъ  людей,  чѣмъ  дѣ- 
лилось въ  XVI  столѣтіи,  но  достовѣрно,  по-видимому,  то,  что 
почти  каждому  лицу  достается  на  долю  болѣе,  чѣмъ  доставалось 
липу  соотвѣтствующаго  класса  въ  XVI  столѣтіи.  Король  имѣетъ 
болѣе  блестящій  дворъ.  Дбмы  вельможъ  содержатся  съ  большимъ 
великолѣпіемъ.  Дворянство  богаче,  купечество  богаче,  мелкіе 
торговцы  богаче.  Слуга,  ремесленникъ,  хлѣбопашецъ  снабжают- 
ся въ  большемъ  количествѣ  и болѣе  вкусною  пищею , лучшею 
одеждою  и лучшею  домашнею  утварью.  Это  не  причина — тер- 
пѣть злоупотребленія  или  пренебрегать  какимъ  бы  то  ни  было 
средствомъ  улучшенія  быта  нашихъ  бѣдныхъ  соотечественниковъ. 
Но  это  достаточная  причина  , чтобы  не  говорить  имъ,  — какъ 
твердятъ  постоянно  нѣкоторые  изъ  нашихъ  философовъ,  — что 
они  самый  несчастный  народъ,  какой  когда-либо  существовалъ 
на  поверхности  земли. 

Мы  приводили  уже  забавное  ученіе  м-ра  Соути  о народномъ 
богатствѣ.  Государство,  говоритъ  онъ,  не  можетъ  быть  слишкомъ 
богато,  а народъ  можетъ  быть  слишкомъ  богатъ.  Причина,  по 
которой  онъ  такъ  думаетъ,  любопытна  до  крайности. 

«Народъ  можетъ  быть  слиткомъ  богатъ,  потому  что  торгопая.  а еще 
болѣе  мануфактурная  система,  ведетъ  скорѣе  къ  накоплевію,  чѣмъ  къ 
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распредѣленію  богатства,  Танъ,  гдѣ  богатство  по  необходимости  упот- 
ребляется на  какой-нибудь  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  возрастаніе  его 
пропорціонально  его  ралмѣру.  Во.іыціе  капиталисты  уподобляются  щу- 
камъ въ  рыбныхъ  прудахъ,  которыя  съѣдаютъ  мелкую  рыбу;  и тѣ  бо- 
лѣе чѣмъ  вѣрно,  что  бѣдность  одной  части  народа  возрастаетъ  въ  оди- 
наковой пропорціи  съ  богатствомъ  другой.  Примѣры  тому  даетъ  исто- 
рія. Когда  въ  Португаліи  начался  большой  приливъ  богатства,  вслѣд- 
ствіе завоеваній  въ  Африкѣ  и иа  Востокѣ,  то  влілиіе  этого  большаго 
прилива  было  не  болѣе  замѣтно  въ  увеличившемся  блескѣ  двора  и 
роскоши  высшихъ  сословій,  чѣмъ  въ  бѣдиости  народа, » 


Примѣръ  м-ра  Соути  не  изъ  самыхъ  удачныхъ.  Богатство, 
принесшее  такъ  мало  пользы  Португаліи,  не  было  плодомъ  ни 
мануфактуръ,"  ни  торговли,  которыми  бы  занимались  частныя 
лица.  Это  было  богатство  не  народа,  а правительства  и его 
клевретовъ,  богатство  тѣхъ,  кто,  по  мнѣнію  м-ра  Соути,  не  можетъ 
никогда  быть  слишкомъ  богатъ-  Дѣло  въ  томъ,  что  положеніе 
м-ра  Соути  противно  всякой  исторіи  и противно  тѣмъ  явленіямъ, 
которыя  окружаютъ  насъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Богатѣйшая  страна 
въ  Европѣ  — Англія,  страна,  ведущая  самую  обширную  тор- 
говлю, страна,  въ  которой  наиболѣе  процвѣтаютъ  мануфактуры. 
Россія  же  и Польша  — самыя  бѣдныя  страны  въ  Европѣ. 
Онѣ  не  ведутъ  почти  никакой  торговли  и имѣютъ  только  самыя 
простыя  мануфактуры.  Развѣ  богатство  лучше  распредѣлено  въ 
Россіи  и Польшѣ,  чѣмъ  въ  Англіи?  Въ  Россіи  и Польшѣ  есть 
отдѣльныя  лица,  которыхъ  доходи,  по  всей  вѣроятности,  рав- 
няются доходамъ  богатѣйшихъ  изъ  соотечественниковъ  на- 
шихъ. Неизвѣстно,  найдется  ли  тамъ  столько  же  состояній  въ 
80,000  Ф.  ст.  годоваго  дохода,  сколько  можно  насчитать  ихъ  у 
насъ.  Но  найдется  ли  тамъ  столько  же  состояній  въ  2000  или 
въ  1000  ф.  ст.  годоваго  дохода?  Есть  такіе  приходы  въ  Англіи, 
которые  заключаютъ  въ  себѣ  болѣе  людей,  имѣющихъ  отъ  300 
до  3000  ф.  ст.  въ  годъ  дохода,  чѣмъ  ихъ  можно  найти  въ  Рос- 
сіи. Опрятные  и удобные  домики,  построенные  въ  Лондонѣ  и 
его  окрестностяхъ,  въ  теченіе  послѣднихъ  тридцати  лѣтъ,  для 
этого  класса  людей,  могли  бы  уже  сами  по  себѣ  составить  го- 
родъ болѣе  обширный,  чѣмъ  столицы  нѣкоторыхъ  европейскихъ 
королевствъ.  И таково  положеніе  общества,  въ  которомъ  вла- 
дѣльцы большихъ  состояній  поглотили  владѣльцевъ  меньшихъ! 
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Леченіе,  котораго  м-ръ  Соути  считаетъ  себя  изобрѣтателемъ, 
достойно  остроумія,  обнаруженнаго  имъ  при  открытіи  самаго 
недуга.  Бѣдствія,  происходящія  отъ  скопленія  богатства  въ  рукахъ 
нѣсколькихъ  капиталистовъ,  должны  прекратиться  отъ  соединенія 
его  въ  рукахъ  одного  большаго  капиталиста,  который  не  имѣетъ 
никакого  видимаго  побужденія  употребить  это  богатство  лучше, 
чѣмъ  употребили  бы  его  другіе  капиталисты,  а именно — въ  ру- 
кахъ всепогдащающаго  собою  государства. 

Не  удивительно,  что,  расходясь  такъ  далеко  съ  м-мъ  Соу- 
ти въ  мнѣніяхъ  о предшествовавшемъ  успѣхѣ  общества,  мы 
не  согласимся  также  и въ  предположеніи  на  счетъ  будущей 
судьбы  его.  Онъ  думаетъ,  что,  по  всѣмъ  внѣшнимъ  при- 
знакамъ, страна  быстро  идетъ  къ  погибели,  но  онъ  твердо  упо- 
ваетъ на  благость  Божію.  Мы  не  видимъ  ни  благочестія,  ни 
здраваго  смысла  въ  такомъ  довѣрчивомъ  ожиданіи,  что  Всевыш- 
нее Существо  нарушитъ  вмѣшательствомъ  своимъ  обыкновенную 
послѣдовательность  причинъ  и дѣйствій.  Мы  тоже  полагаемся  на 
благость  Творца,  на  благость,  проявляющуюся  не  въ  какихъ-ни- 
будь необыкновенныхъ  вмѣшательствахъ,  а въ  тѣхъ  общихъ  за- 
конахъ, которые  ему  угодно  было  установить,  какъ  для  Физиче- 
скаго, такъ  и для  нравственнаго  міра.  Мы  полагаемся  на  есте- 
ственное стремленіе  человѣческаго  ума  къ  истинѣ,  а общества — 
къ  усовершенствованію.  Мы  нс  знаемъ  съ  должною  достовѣр- 
ностью ни  одного  примѣра  народа,  шагнувшаго  рѣшительно  на- 
задъ въ  цивилизаціи  и благосостояніи  иначе,  какъ  подъ  влія- 
ніемъ сильныхъ  и страшныхъ  бѣдствій,  подобныхъ  тѣмъ,  которыя 
сокрушили  Римскую  имперію  или  которыя  опустошили  Италію 
около  начала  XVI  столѣтія.  Мы  не  знаемъ  страны,  которая,  по 
прошествіи  50  лѣтъ  мира  и мало-мальски  порядочнаго  управле- 
нія, пользовалась  бы  меньшимъ  благосостояніемъ,  чѣмъ  въ  началѣ 
такого  періода.  Политическое  значеніе  государства  можетъ  умень- 
шиться, какъ  нарушается  равновѣсіе  власти,  вслѣдствіе  введенія 
новыхъ  силъ.  Такъ  вліяніе  Голландіи  и Испаніи  значительно 
уменьшилось.  Но  развѣ  Голландія  и Испанія  бѣднѣе,  чѣмъ  были 
прежде?  Мы  сомнѣваемся  въ  этомъ.  Другія  государства  опере- 
дили ихъ,  но  мы  увѣрены,  что  и они,  если  не  относительно,  то 
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все-таки  положительно  подвигались  впередъ.  Мы  подозрѣваемъ, 
что  Голландія  теперь  богаче,  чѣмъ  была  въ  то  время,  когда  по- 
сылала корабли  свои  вверхъ  по  Темзѣ,  что  Испанія  богаче,  чѣмъ 
была,  когда  Французскій  король  приведенъ  былъ  плѣннымъ  къ 
подножію  престола  Карла  V. 

Исторія  наполнена  признаками  этого  естественнаго  движенія 
общества  впередъ.  Мы  видимъ  почти  въ  каждой  части  лѣтописи 
человѣческаго  рода,  какъ  промышленность  отдѣльныхъ  лицъ,  въ 
борьбѣ  съ  войнами,  налогами,  голодными  временами,  пожарами, 
вредными  запрещеніями  и еще  болѣе  вредными  покровитель- 
ства ми,  производитъ  скорѣе,  чѣмъ  можетъ  расточать  правитель- 
ство, и возстановляетъ  все,  что  разрушаютъ  завоеватели.  Мы  ви- 
димъ, какъ  богатство  народовъ  возрастаетъ  и всѣ  искусства  жиз- 
ни все  болѣе  и болѣе  приближаются  къ  совершенству,  не  взи- 
рая на  самую  грубую  испорченность  и самую  дикую  расточи- 
тельность со  стороны  правителей. 

Настоящій  моментъ  — моментъ  большаго  бѣдствія.  Но  какъ 
ничтожно  покажется  это  бѣдствіе,  если  пробѣжать  въ  умѣ  исто- 
рію послѣднихъ  сорока  лѣтъ:  война,  въ  сравненіи  съ  которою 
всѣ  другія  войны  теряютъ  всякое  значеніе;  налоги,  какихъ  не 
могли  представить  себѣ  въ  прежнее  время  народы,  наиболѣе 
обремѣненные  налогами;  долгъ,  превосходившій  всѣ  въ  мірѣ  го- 
сударственные долги,  какіе  когда-либо  существовали,  взятые 
вмѣстѣ;  пища  народа,  какъ  бы  нарочно  доведенная  до  крайней 
дороговизны;  денежный  курсъ  безразсудно  роняемый  и без- 
разсудно возстановляемый.  Но  развѣ  страна  бѣднѣе,  чѣмъ  была 
въ  1790  году?  Мы  твердо  увѣрены,  что,  не  смотря  на  всѣ  дур- 
ныя распоряженія  своихъ  правителей,  она  почти  постоянно  дѣ- 
лалась богаче  и богаче.  По  временамъ  случался  застой,  случа- 
лось кратковременное  движеніе  назадъ;  но  относительно  общаго 
стремленія  не  можетъ  быть  ни  малѣйшаго  сомнѣнія.  Одна  какая- 
нибудь  волна  можетъ  отойти  назадъ,  но  самый  приливъ  явно 
подвигается  далѣе. 

Если  бы  вздумали  предсказать,  что  въ  1930  году  будетъ  по- 
крывать этотъ  островъ  населеніе  изъ  50  милліоновъ  людей,  луч- 
ше накормленныхъ,  одѣтыхъ  и помѣщенныхъ,  чѣмъ  англичане 
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нашего  времени;  что  Соссексъ  и Гонтингдонширъ  будутъ 
богаче,  чѣмъ  въ  настоящее  время  самыя  богатыя  части  запад- 
ныхъ округовъ  Іоркшира;  что  почва,  лучше  воздѣланная,  чѣмъ 
земля  цвѣтниковъ,  будетъ  простираться  до  самыхъ  вершинъ  Бенъ- 
Нсвиса  и Гельвеллина;  что  въ  каждомъ  домѣ  будутъ  нахо- 
диться машины,  устроенныя  на  началахъ,  теперь  еще  пе  откры- 
тыхъ; что  не  будетъ  другихъ  большихъ  дорогъ,  кромѣ  желѣз- 
ныхъ, другой  ѣзды,  кромѣ  движенія  на  парйхъ;  что  нашъ  долгъ, 
какъ  ни  представляется  онъ  намъ  великъ,  покажется  правну- 
камъ нашимъ  шуточнымъ  бременемъ,  отъ  котораго  можно  изба- 
виться въ  годъ  или  два; — если  бы  мы  предсказали  все  это,  то 
многіе  подумали  бы,  что  мы  помѣшаны.  Мы  ничего  не  предска- 
зываемъ, а говоримъ  только  одно:  если  бы  какое-нибудь  лицо 
сказало  парламенту,  собравшемуся  въ  смущеніи  и ужасѣ  послѣ  кри- 
зиса 1720  года,  что  въ  1830  году  богатство  Англіи  превзой- 
детъ его  самыя  несбыточныя  мечты;  что  годовой  доходъ  будетъ 
равняться  капиталу  того  долга,  который  парламентъ  считалъ  не- 
выносимою тягостью;  что  въ  Англіи  будетъ  впятеро  болѣе  людей 
съ  50,000  ф.  ст.  капитала,  чѣмъ  было  въ  то  время  съ  10,000; 
что  Лондонъ  сдѣлается  вдвое  больше  и вдвое  населеннѣе  и что, 
несмотря  на  это,  пропорція  смертности  уменьшится  наполовину 
въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что  было  тогда;  что  почтовое  управленіе 
внесетъ  въ  казначейство  болѣе  денегъ,  чѣмъ  получалось  при 
Карлѣ  II  съ  акцизовъ  и таможенныхъ  сборовъ  взятыхъ  вмѣстѣ; 
что  дилижансы  будутѣ  ходить  отъ  Лондона  до  Іорка  24  часа; 
что  для  людей  будетъ  дѣломъ  обыкновеннымъ  отправляться  въ 
море  безъ  вѣтра,  и что  они  начнутъ  ѣздить  безъ  лошадей, — если 
бы  кто-нибудь  сказалъ  это  тогдашнему  парламенту,  то  предки 
наши  не  болѣе  повѣрили  бы  этому  предсказанію,  чѣмъ  стран- 
ствованіямъ Гулливера.  А между  тѣмъ  предсказаніе  было  бы 
справедливо,  и они  поняли  бы,  что  оно  не  совсѣмъ  нелѣпо,  если 
бы  приняли  въ  соображеніе,  что  въ  ихъ  время  взималась  съ 
страны  такая  сумма,  за  какую  можно  было  бы  купить  ленныя  вла- 
дѣнія дома  Плантаген  ето въ,  сумма,  превышавшая  вдесятеро  тб, 
что  взималось  въ  правленіе  Ел  Исав  ет  ы,  и втрое  тб,  что  вовремя 
Оливера  Кромвелля  считалосьневыиосимою  тягостью.  Почти 
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всѣмъ  людямъ  тотъ  порядокъ  вещей,  при  которомъ  они  привык- 
ли жить,  кажется  необходимымъ  порядкомъ  вещей.  Намъ  часто 
случалось  слышать,  какъ  говорили,  что  5 со  100 — естественный 
денежный  процентъ,  что  12  — • естественное  число  присяжныхъ 
въ  судѣ,  что  40  шиллинговъ  дохода  — естественное  условіе  для 
права  голоса  на  выборахъ  въ  графствахъ.  Отсюда  и происходитъ, 
что,  хотя  во  всякомъ  вѣкѣ  всякій  знаетъ,  что  до  самаго  его  вре- 
мени усовершенствованіе  все  подвигалось  впередъ,  никто  однако, 
по-видимому,  не  разсчитываетъ  ни  на  какое  усовершенствованіе 
въ  слѣдующемъ  поколѣніи.  Мы  не  можемъ  безусловно  доказать, 
что  тѣ  заблуждаются,  которые  говорятъ  намъ,  будто  общество 
достигло  до  апогея  своего  развитія  и будто  мы  видѣли  наши 
лучшіе  дни.  Но  такъ  говорили  всѣ  пришедшіе  до  насъ  и гово- 
рили съ  совершенно  такимъ  же  видимымъ  основаніемъ.  «Милліонъ 
налога  въ  годъ  доведетъ  насъ  до  нищеты»,  говорилъ  пат- 
ріотъ въ  1648  году.  «Два  милліона  въ  годъ  обратятъ  страну 
въ  прахъ»,  кричали  въ  1660.  «Шесть  милліоновъ  въ  годъ  и долгъ 
въ  50  милліоновъ!  восклицалъ  Свифтъ;  высокіе  союзники 
причина  нашего  раззоренія.  » «Сто-сорокъ  милліоновъ  долга!  го- 
ворилъ Юпіусъ,  — мы  подлинно  можемъ  сказать,  что  мы  дол- 
жны лорду  Чат  а му  болѣе,  чѣмъ  въ  силахъ  будемъ  когда-либо 
заплатить,  если  мы  обязаны  ему  такимъ  бременемъ,  какъ  это.» 
«Двѣсти-сорокъ  милліоновъ  долга!  кричали  хоромъ  всѣ  государ- 
ственные люди  въ  1783  году;  какія  способности  или  какая 
разсчетливость  со  стороны  министра  въ  силахъ  спасти  страпу,  до 
такой  степени  обремененную?»  Мы  знаемъ,  что,  если  бы  съ  1783 
года  не  сдѣлано  было  новаго  долга,  то  усилившіяся  средства 
страпы  дали  бы  намъ  возможность  выплатить  долгъ,  отъ  котораго 
Питтъ,  Фоксъ  и Боркъ  приходили  въ  ужасъ,  и даже  два  ра- 
за выплатить  его  и это  съ  помощью  налоговъ,  гораздо  менѣе  тяго- 
стныхъ, чѣмъ  тѣ,  которымъ  мы  дѣйствительно  подвергались.  Если 
мы  не  видимъ  позади  себя  ничего,  кромѣ  усовершенствованія,  то 
на  какомъ  же  основаніи  мы  не  должны  ожидать  впереди  ничего, 
кромѣ  перемѣны  къ  худшему? 

Если  Англія  подвигалась  до  сихъ  поръ  впередъ  въ  цивилизаціи, 
то  это  не  вслѣдствіе  вмѣшательства  созданнаго  м-мъ  Соути  ку- 
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мира,  всевѣдущаго  и всемогущаго  государства,  а вслѣдствіе 
мудрости  и энергіи  народа;  на  эту  самую  мудрость,  и на  эту  самую 
энергію  мы  и теперь  смотримъ  съ  спокойствіемъ  и доброю  надеж- 
дою. Правители  наши  окажутъ  самое  лучшее  содѣйствіе  прогрес- 
су націи,  если  станутъ  тщательно  ограничиваться  исполненіемъ 
своихъ  прямыхъ,  законныхъ  обязанностей,  если  предоставятъ  капи- 
талу самому  пролагать  себѣ  лучшій  путь,  товарамъ  — самимъ  до- 
стигать соотвѣтствующей  имъ  цѣны,  трудолюбію  и уму — естествен- 
наго вознагражденія,  лѣности  и глупости — естественнаго  наказа- 
нія; если  станутъ  поддерживать  спокойствіе,  ограждать  собствен- 
ность, сокращать  судебные  расходы,  и соблюдать  строгую  эконо- 
мію по  всѣмъ  отраслямъ  государственнаго  управленія.  Пусть  пра- 
вительство сдѣлаетъ  это  — народъ  неминуемо  сдѣлаетъ  остальное. 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


М-РЪ  РОБЕРТЪ  МОНГОМЕРИ. 

(Апрѣль,  1830). 

1.  ТЛе  Отпіргезепсе  о[  іке  Оеііу:  а Роет.  Ву  По  вея  т 
М о * т о ом  к к у.  ЕІеѵепіЬ  Еіііііоп.  І.огиіоп:  1830- 

2.  8аІап:  а Роет.  Ву  Появят  Моутоомент.  йесоіхі 
^■ліиіоп,  Ьопсіоіі.  1830. 

1.  Вездѣсущность  Божества:  поэма.  Соч.  Р об е рт * Мон- 
гомери. 11-е  изданіе,  Лойдовъ.  1830. 

2.  Сатана:  поэма.  Соч.  Роберта  Монгомери.  2-е  изданіе. 
Лондонъ  1830. 


Мудрецы  древности  любили  давать  поученія,  скрывая  идъ 
подъ  Формою  притчи,  и хотя  обыкповеніе  это  вообще  считается 
ребяческимъ,  мы  не  станемъ  оправдываться  въ  томъ,  что  слѣ- 
дуемъ ему  въ  настоящемъ  случаѣ.  Поколѣніе,  раскупившее  один- 
надцать изданій  поэмы,  написанной  м-мъ  Робертомъ  Монгоме- 
ри, очень  можетъ  удостоить  снисходительнаго  вниманія  басню 
Пильпл  я. 

Одинъ  благочестивый  браминъ, — говорится  въ  этой  баснѣ, — 
далъ  обѣтъ  принести  въ  извѣстный  день  въ  жертву  богамъ  овцу 
и,  въ  назначенное  утро,  вышелъ  изъ  дому  съ  намѣреніемъ  ку- 
пить ее.  По  сосѣдству  отъ  него  жили  три  мошенника,  кото- 
рые, провѣдавши  объ  обѣтѣ,  сговорились  между  собою  извлечь 
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изъ  него  выгоду.  Первый  встрѣтилъ  его  л сказалъ:  «О  бра- 
минъ, не  купишь-ли  ты  овцы?  У меня  есть  годная  для  жертво- 
приношенія.» «Именно  съ  этимъ  намѣреніемъ,  сказалъ  святой  чело- 
вѣкъ, вышелъ  я сегодня  изъ  дому.»  Тогда  обманщикъ  раскрылъ 
мѣшокъ  и вынулъ  изъ  него  нечистое  животное , безобразную 
собаку,  хромую  и слѣпую.  На  это  браминъ  воскликнулъ:  «не- 
счастный, что  трогаешь  нечистое  и произносишь  ложь,  ужели 
ты  называешь  этого  пса  овцей?» — «Разумѣется,  отвѣчалъ  тотъ, 
это  овца,  съ  самою  тонкою  шерстью  и самимъ  нѣжнымъ  мя- 
сомъ. О браминъ!  это  будетъ  приношеніе  самое  угодное  бо- 
гамъ.»— «Другъ,  сказалъ  браминъ,  кто-нибудь  изъ  насъ  дол- 
женъ быть  слѣпъ.» 

Въ  то  самое  время  подошелъ  одинъ  изъ  соучастниковъ  обма- 
на. «Хвала  богамъ , сказалъ  второй  мошенникъ,  я избавленъ 
отъ  безпокойства  идти  на  рынокъ  за  овцею!  Вотъ  овца,  какой 
я желалъ.  За  сколько  ты  продашь  ее?»  Когда  браминъ  услы- 
шалъ это,  умъ  его  сталъ  колебаться  туда  и сюда,  какъ  кто-ни- 
будь качающійся  въ  воздухѣ  на  священномъ  празднее^»  (')• 
«Господинъ,  сказалъ  онъ  пришедшему,  остерегись,  что  ты  дѣ- 
лаешь, это  вовсе  не  овца  , а нечистый  песъ.»  — «О  бра- 
минъ, возразилъ  пришедшій,  ты  или  пьянъ,  или  сошелъ  съ  ума». 

Тогда  подошелъ  третій  заговорщикъ.  «Спросимъ  этого  чело- 
вѣка, сказалъ  Браминъ:  что  это  за  тварь,  и я признйю  то, 
что  онъ  скажетъ».  Другіе  согласились  на  это,  и браминъ  вос- 
кликнулъ: «о,  незнакомецъ,  какъ  ты  называешь  эту  скотину?» 
«Конечно,  о браминъ,  отвѣчалъ  плутъ,  это  прекрасная  овца.» 
Тогда  браминъ  сказалъ:  «вѣрно  боги  отняли  у меня  разсудокъ», 
н,  попросивъ  извиненія  у принесшаго  собаку,  купилъ  ее  за 
мѣру  риса  и горшекъ  масла  и посвятилъ  богамъ,  которые,  про- 
гнѣвавшись за  такую  нечистую  жертву,  поразили  его  тяжкою 
болѣзнью  во  всѣхъ  суставахъ. 


(')  Сравненіе  это  заимствовано  и.гь  существовавшаго  у индусовъ 
обычая,  при  извѣстныхъ  религіозныхъ  празднествахъ,  привѣшивать 
себя  на  веревкахъ  къ  перекладинѣ,  утвержденной  на  столбахъ,  на 
Подобіе  качель,  и качаться  такимъ  образомъ  въ  воздухѣ. 
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Такъ,  или  почти  такъ,  сколько  мы  помнимъ,  разсказана  эта 
исторія  у санскритскаго  Эзопа.  Въ  этой,  какъ  и во  всякой 
баснѣ,  которую  стбитъ  разсказывать,  нравоученіе  находится  на- 
лицо. Авторъ  имѣетъ  очевидно  цѣлью  предостеречь  насъ  отъ 
продѣлокъ  извѣстнаго  разряда  надувателей,  которые  не  разъ 
вводили  публику  въ  самыя  нелѣпыя  заблужденія,  но  уже,  ко- 
нечно, никогда  не  имѣли  случая  сыграть  съ  ней  шутку,  любо- 
пытнѣе и труднѣе  той,  какую  они  позволили  себѣ,  увѣривъ  весь 
міръ,  что  м-ръ  Робертъ  Монгомери  великій  поэтъ. 

Живя  въ  такомъ  вѣкѣ,  въ  которомъ  писатель,  по  малочислен- 
ности читающихъ,  не  можетъ  существовать  суммою,  выручаемою 
отъ  продажи  своихъ  сочиненій,  никакой  человѣкъ,  безъ  незави- 
симаго состоянія,  не  можетъ  посвятить  себя  литературнымъ  за- 
нятіямъ иначе,  какъ  опираясь  на  покровительство.  Поэтому  въ 
подобномъ  вѣкѣ  слишкомъ  часто  случается,  что  литераторы  про- 
водятъ жизнь  въ  ухаживаніи  за  богатымъ  и сильнымъ,  отчего 
всѣ  недостатки,  къ  которымъ  ведетъ  подобная  зависимость,  пе- 
реходятъ у нихъ  въ  характеръ.  Они  дѣлаются  блюдолизами  и 
рабами  сильнаго.  Грустно  подумать,  сколько  самыхъ  высокихъ  и 
превосходно-развитыхъ  умовъ  обречены  были  на  постыдный 
трудъ  укладыванія  въ  новыя  Формы  общихъ  мѣстъ  лести  и на- 
веденія на  нихъ  новаго  лоска.  Горацій,  взывающій  къАвгусту 
въ  самыхъ  восторженныхъ  выраженіяхъ  религіознаго  почитанія; 
Стацій,  льстящій  тирану  и любимцу  тирана,  изъ  за  куска 
хлѣба;  Аріостъ,  перекладывающій  въ  стихи  всю  генеалогію 
своего  скряги-покровителя;  Тассъ,  превозносящій  геройскія 
доблести  презрѣнной  твари,  засадившей  его  въ  домъ  умалишен- 
ныхъ— это  еще  немногіе  изъ  примѣровъ  того  униженія,  кото- 
рому должны  подвергаться  люди,  не  имѣющіе  состоянія  и рѣ- 
шающіеся писать,  когда  едва-ли  есть  кому  читать  ихъ  сочиненія. 

Успѣхи,  которые  дѣлаетъ  умъ  человѣческій,  ведутъ  къ  устра- 
ненію этого  зла.  Съ  большимъ  и большимъ  распространеніемъ 
вкуса  къ  чтенію,  покровительство  лицъ  дѣлается  все  менѣе  и 
менѣе  необходимымъ  для  литераторовъ.  Въ  половинѣ  послѣдняго 
столѣтія  произошла  въ  этомъ  отношеніи  замѣтная  перемѣна. 
Тонъ  литераторовъ,  какъ  у насъ,  такъ  и во  Франціи,  сталъ 
Маколей,  т.  і.  18 
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благороднѣе  и самостоятельнѣе.  Попъ  хвасталъ  тѣмъ,  что  онъ 
«единственный  поэтъ,  который  нравился  средствами , достой- 
ными человѣка»;  онъ  осмѣивалъ  нѣжныя  посвященія,  которыми 
кормился  Галифаксъ,  выставлялъ  свое  превосходство  надъ 
пенсіонированнымъ  Бу  ало,  и гордился  тѣмъ,  что  онъ  не  привер- 
женецъ, а другъ  вельможъ  и принцевъ.  Все  это  объясняется 
очень  просто.  Пбпъ  былъ  первый  англичанинъ,  который 
составилъ,  одною  продажею  своихъ  сочиненій,  сумму,  давшую 
ему  возможность  жить  въ  спокойствіи  и совершенной  незави- 
мости.  Джонсонъ  прославляетъ  его  за  то  великодушіе,  которое 
онъ  выказалъ,  посвятивъ  свой  пероводъ  « Иліады*  не  какому- 
нибудь  министру  или  пёру,  а Конгриву.  Въ  наше  же 
время  это  едва-ли  составило  бы  предметъ  похвалы.  Никто  не 
удивляется,  что  м-ръ  Муръ  оказываетъ  этого  рода  вниманіе 
сэру  Вальтеру  Скотту,  или  сэръ  Вальтеръ  Скоттъ  м-ру 
Муру.  Представить  себѣ  котораго-нпбудь  изъ  этихъ  джентль- 
меновъ высматривающимъ  лорда,  способнаго  заплатить  нѣсколько 
гиней  за  приторное  посвященіе,  кажется  смѣшною  несообраз- 
ностью. Между  тѣмъ  это  ни  болѣе  ни  менѣе  какъ  то,  что  сдѣ- 
лали бы  Отвай  и Драйденъ;  и осуждать  ихъ  за  это  было  бы 
жестокостью.  Говорятъ  будто  Отвай  подавился  коркой  хлѣба, 
которую  онъ  пожиралъ  въ  изступленіи  голода, — и не  знаю  прав- 
да-ли  это  или  нѣтъ,  но  достовѣрно  то , что  онъ  былъ  жалко- 
бѣденъ. Драйденъ,  около  семидесяти  лѣтъ  отъ  роду,  стоя  во 
главѣ  литераторовъ  Англіи  и ие  имѣя  себѣ  ни  равнаго  ни  по- 
добнаго, получилъ  300  Фунт,  стерлинг,  за  свои  басни,  десять 
тысячь  стиховъ,  и при  томъ  такихъ  стиховъ,  какихъ,  кромѣ 
его,  никто  изъ  людей  того  времени  не  могъ  бы  создать.  Попъ 
же,  лѣтъ  въ  тридцать  отъ  роду,  накопилъ  уже  отъ  6 до  7 ты- 
сячь Фунт,  стерл.,  которые  были  плодомъ  его  поэзіи.  Мы  по- 
дозрѣваемъ, что  онъ  сохранилъ  лучше  своихъ  предшественниковъ 
свое  достоинство,  какъ  литераторъ,  не  потому,  чтобы  онъ  имѣлъ 
болѣе  гордости  или  совѣстливости,  но  потому  что  имѣлъ  болѣе 
дохода. 

Со  времени  Попа  до  настоящаго  дня,  число  читающихъ  все 
болѣе  и болѣе  увеличивалось,  и слѣдовательно  писатели  дѣлались 
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все  болѣе  и болѣе  самостоятельными.  Конечно,  очень  дурно, 
когда  люди,  способные,  по  своему  таланту  и своимъ  познані- 
ямъ, просвѣщать  и восхищать  міръ,  бываютъ  поставлены  въ  не- 
обходимость льстить  гнуснымъ  и глупымъ  покровителямъ,  изъ  за 
средствъ  къ  существованію.  Но,  радуясь  отъ  души  устраненію 
этого  зла,  мы  не  можемъ  смотрѣть  безъ  огорченія  на  замѣну 
его  другимъ.  Теперь  покровитель — публика,  и при  томъ  самый 
щедрый  покровитель.  Все,  что  удѣляли  писателямъ  богатые  и 
сильные  со  времени  Мецената  до  времени  Гарлея  (’),  нс 
составило  бы,  мы  полагаемъ,  той  суммы,  какую  переплатили 
книгопродавцы  авторамъ  въ  теченіи  послѣднихъ  пятидесяти  лѣтъ. 
Поэтому  литераторы  перестали  ухаживать  за  отдѣльными  лицами, 
а начали  ухаживать  за  публикою.  Прежде  они  употребляли  въ 
дѣло  лесть.  Теперь  взялись  за  надувательство. 

Мы  не  беремся  рѣшить,  прежній-ли  образъ  дѣйствія  былъ  по- 
рочнѣе или  нынѣшній;  тѣ-лн  писатели  болѣе  унижали  свое  приз- 
ваніе, которые,  въ  прежнее  время,  расточали  неискреннія  пох- 
валы разпымъ  лицамъ,  или  тѣ,  которые  въ  настоящее  время 
употребляютъ  всѣ  ухищренія,  мольбы  и подкупы,  чтобы  распро- 
странить о себѣ  похвальные  отзывы  и тѣмъ  ошеломить  публику. 
Мы  знаемъ  только,  что  давно  пора  возстать  противъ  такихъ  на- 
дувательствъ. Въ  настоящее  время  такъ  безстыдно  и такъ  ус- 
пѣшно расхваливаютъ  книги,  что  на  всѣхъ,  кто  заботится  о со- 
храненіи чистоты  національнаго  вкуса  и честя  званія  литератора, 
лежитъ  обязанность  общими  силами  стараться  подрывать  эту 
промышленность.  Всѣ  перья,  которыя  когда-либо  занимались, 
расписываніемъ  достоинствъ  конторы  лоттерей  Биша,  Фабрики 
шерстяныхъ  чулокъ  Романиса,  бритвенныхъ  ремней  Пакву- 
да и Го  в лай  до  в а калидора,  всѣ  разнощнки  объявленій  доктора 
Иди,  всѣ  маратели  стѣнъ  Дея  и Мартина,  (*)  поступили,  по- 


('•')  8іг  Ковект  И АньЕу  (впослѣдствіи  граФъОксФогдскііі)—  великій 
канцлеръ  при  королевѣ  Аннѣ,  покровитель  П6па. 

(а)  Контора  Биша  производила  обширную  торговлю  лоттерейными 
билетами.  КокІаЫ'і  Иаіуііег — косметическая  жидкость  для  сохраненія 
цвѣта  лица,  употребляющаяся  еще  въ  настоящее  время.  Бг.  Бабу  — 
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видимому,  на  службу  къ  поэтамъ  и романистамъ  ныпѣшияго  по- 
колѣнія. Уловки,  признаваемыя  постыдными  и въ  самыхъ  низ- 
шихъ отрасляхъ  промышленности,  употребляются  теперь  въ  дѣло, 
безъ  всякаго  разбора  и совершенствуются  съ  гнусною  изобрѣта- 
тельностью людьми,  занимающимися  такимъ  дѣломъ,  па  которое 
человѣкъ  благородный  и честный  никогда  не  смотрѣлъ  и не  бу- 
детъ смотрѣть,  какъ  на  простое  ремесло.  Порядочный  мясникъ 
сочтетъ  постыднымъ  дѣломъ  привѣшивать  ярлыки  къ  своей  го- 
вядинѣ. Порядочный  магазинщикъ  постыдится  выставить  въ  окнѣ 
своемъ  объявленіе,  приглашающее  прохожихъ  посмотрѣть  на  вы- 
боръ товаровъ  лучшаго  качества,  продаваемыхъ  за  полцѣны  по 
случаю  банкротства  торговца.  Мы  можемъ  ожидать  извѣстной 
порядочности,  извѣстной  скромной  гордости  и отъ  нашего  по- 
ставщика шляпъ,  и отъ  нашего  сапожника.  А между  тѣмъ  ли- 
тераторъ не  считаетъ  слишкомъ  низкою  никакой  уловки,  если 
только  она  можетъ  доставить  ему  извѣстность. 

Смѣшно  вспомнить  исторію  большей  части  литературныхъ  про- 
изведеній, бывшихъ  въ  большомъ  ходу  въ  послѣдніе  годы.  Изда- 
телемъ ихъ  бываетъ  часто  издатель  какого-нибудь  журнала.  Въ 
этомъ  журналѣ  дается  первый  сигналъ  похвалы.  Затѣмъ  похвала 
эта  откликается  и перекликается  во  всѣхъ  другихъ  періодиче- 
скихъ изданіяхъ,  на  которыя  можетъ  имѣть  какое-нибудь  вліяніе 
издатель,  авторъ  или  клевреты  автора.  Газеты  бываютъ  недѣли 
двѣ  наполнены  пу<м>амн  всѣхъ  родовъ,  исчисленныхъ  у ШегидА- 
на — прямыми,  косвенными  и намекающими  (<).  Иногда  похвала 
набрасывается  грубо — для  людей  недальняго  ума.  Тогда  слова: 
«трогательно,»  «возвышенно,»  «блистательно,»  «милое,  блестя- 
щее остроуміе,»  «превосходный  юморъ»  и другія  столь-же  лест- 
ныя выраженія  падаютъ  частымъ  и сладкимъ  дождемъ,  какъ  са- 
харныя драже  во  время  римскаго  карнавала.  Иногда  употреб- 
ляются ббльшія  ухищренія.  Пишутъ,  напримѣръ,  будто  авто- 


шарлатанъ, лечившііі  отъ  любострастныхъ  болѣзней. — Бау  и Магііп — 
извѣстные  Фабриканты  ваксы,  по  порученію  которыхъ  писалось  на 
стѣнахъ  домовъ  о достоинствѣ  ихъ  товаровъ. 

(4)  Въ  комедіи  «ГАе  СгШс. 
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ру  такой-то  книги  предлагаема  была  плата,  съ  тѣмъ,  что- 
бы онъ  уничтожилъ  свое  сочиненіе  или  по  крайней  мѣрѣ  смяг- 
чилъ нѣкоторыя  изъ  его  несравненныхъ  изображеній  личностей; 
будто  одно  лицо,  пользующееся  извѣстностью  на  военномъ  и по- 
литическомъ поприщѣ,  посылало  вызовъ  неподражаемому  сатирику 
пороковъ  знатныхъ  лицъ,  но, — какъ  узнаетъ  съ  радостью  авторъ 
пуффа, — обѣ  стороны  обязаны  подпискою  къ  сохраненію  мира. 
Иногда  признается  полезнымъ,  чтобы  пуФФиетъ,  принявъ  важ- 
ный видъ,  высказалъ  похвалу  свою  въ  Формѣ  такого,  напримѣръ, 
замѣчанія:  «Подобныя  нападенія  на  репутацію  частныхъ  лицъ  до- 
стойны всякаго  порицанія.  Даже  изобиліе  остроумія  въ  нашемъ 
авторѣ  и неотразимая  сила  его  убійственнаго  сарказма  не  мо- 
гутъ заставить  простить  ему  то  крайнее  невниманіе,  которое 
онъ  оказываетъ  къ  чувствамъ  другихъ.  Намъ  остается  только 
удивляться,  что  писатель  съ  такими  необыкновенными  способно- 
стями, писатель  очевидно  не  чуждый  нѣжной  сострадательности 
и чувствительности,  свойственной  нашей  природѣ,  выказываетъ 
такъ  мало  снисхожденія  къ  слабостямъ  тѣхъ  аристократическихъ  и 
замѣчательныхъ  личностей,  среди  которыхъ,  какъ  ясно  видно  изъ 
каждой  страницы  его  сочиненія,  онъ  долженъ  былъ  постоянно  обра- 
щаться въ  обществѣ.»  Но  это  только  блѣдныя,  слабыя  подража- 
нія статьямъ,  которыми  наполняются  ежедневныя  газеты,  всякій 
разъ  какъ  какой-нибудь  писецъ  адвоката  или  помощникъ  апте- 
каря вздумаетъ  разсказать  публикѣ  на  плохомъ  англійскомъ  или 
еще  худшемъ  Французскомъ  языкѣ  о томъ,  какъ  люди  въ  Грос- 
венорскомъ  скверѣ  повязываютъ  галстухи  или  ѣдятъ  обѣдъ.  Въ 
оглавленіи  такихъ  статей  издатели  лучшихъ  или  наиболѣе  ува- 
жаемыхъ газетъ,  въ  огражденіе  себя,  ставятъ  обыкновенно  слова 
«объявленіе»  или  «отъ  одного  изъ  корреспондентовъ.»  Но  это 
составляетъ  малую  разницу.  Для  пуФФа  извлекаютъ  изъ  такой 
газеты  только  похвалу,  знаменательное  же  заглавіе  статьи  про- 
пускается. Приторныя  похвалы  появляются  на  оберткахъ  всѣхъ 
К еѵіегся  и Мадсшпз , съ  указаніемъ  на  лТітея » или  « 6'/оЛе»; 
хотя  бы  издатели  журналовъ  « Тітея ».  и « О/оЬе » имѣли  со 
всѣмъ  этимъ  столько  же  общаго,  какъ  со  способомъ  м-ра  Гос- 
са дѣлать  старыхъ  кутилъ  снова  молодыми. 
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Если  бы  такою  промышленностью  занимались  люди,  с ниски- 
вающіе  себѣ  пропитаніе  клеветою,  то  это  не  было  бы  удиви- 
тельно. Кто  унижается  на  столько,  что  пишетъ  книги,  наполнен- 
ныя клеветою,  тотъ  легко  можетъ  унизиться  и на  столько,  что- 
бы выхвалять  подобныя  книги.  Что  въ  самомъ  низкомъ  изъ  про- 
мысловъ употребляются  самыя  низкія  средства,  это  тоже  со- 
вершенно въ  порядкѣ  вещей.  Но  мы  не  въ  состояніи  понять, 
какъ  человѣкъ,  имѣющій  сколько-нибудь  уваженія  къ  самому 
себѣ  и дорожащій  сколько-нибудь  своимъ  личнымъ  достоинст- 
вомъ, можетъ  преслѣдовать  публику  этимъ  нахальнымъ  зазыва- 
ніемъ, свойственнымъ  лоскутному  ряду.  Крайняя  бѣдность  мо- 
жетъ, конечно,  въ  извѣстной  мѣрѣ,  служить  оправданіемъ  въ  упо- 
требленіи подобныхъ  средствъ,  точно  такъ-же,  какъ  она  можетъ 
служить  оправданіемъ  въ  похищеніи  бараньей  ноги.  Но  мы  твер- 
до увѣрены,  что  человѣкъ  съ  душой  и благородствомъ  чувствъ 
одинаково  мало  способенъ  удовлетворять  свои  потребности,  какъ 
тѣмъ,  такъ  и этимъ  путемъ. 

Авторъ  не  можетъ  оправдываться  тѣмъ,  что  похвалы  ему  въ 
журналахъ  вызваны  деньгами  или  вліяніемъ  издателя,  а не  его 
собственнымъ.  Его  дѣло  принять  такія  предосторожности,  кото- 
рыя не  допустили  бы  другихъ  до  дѣйствій  унижающихъ  его.  То  об- 
стоятельство, что  сочиненія  его  появятся  передъ  публикою  безъ 
другаго  предстательства,  кромѣ  ихъ  достоинствъ,  и будутъ  раз- 
бираемы совершенно  на  свободѣ,  сдѣлаетъ  ему  честь,  какъ  джентль- 
мену; а если  онъ  дѣйствительно  человѣкъ  съ  талантомъ,  то  по- 
ведетъ, можетъ  быть,  и къ  чести  и пользѣ  его  какъ  литератора. 
Если  его  цѣли  дѣйствительно  таковы,  что  онъ  можетъ  сознать- 
ся въ  нихъ  безъ  стыда,  то  давъ  свободно  высказаться  критикѣ, 
онъ  достигнетъ  этимъ  рано  или  поздно  болѣе  полнаго  ихъ  осу- 
ществленія. Въ  настоящее  время  мы  довольно  часто  видимъ,  что 
какой-нибудь  писатель  пытается  пріобрѣсти  литературную  извѣст- 
ность такимъ  же  путемъ,  какимъ  Шекспировскій  похититель 
престола  пріобрѣтаетъ  власть.  Издатель  играетъ  роль  Бокипга- 
ма,  по  отношенію  къ  автору — Ричарду.  Нѣсколько  клевретовъ  за- 
говора искусно  расположены  тамъ  и сямъ  среди  толпы.  Дѣло 
этихъ  наемниковъ — бросать  вверхъ  свои  шапки,  рукоплескать  и 
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кричать  свое  ѵіѵаз.  Чернь  сперва  смотритъ  и удивляется,  но 
кончаетъ  тѣмъ,  что  сама  принимаетъ  участіе  въ  возгласахъ,  ра- 
ди самыхъ  возгласовъ — и такъ,  криками  нѣсколькихъ  раболѣпныхъ 
послушниковъ,  надѣвается  вѣнецъ  на  голову  недостойную  его. 

На  мнѣніе  большинства  читающей  публики  имѣютъ  весьма  ося- 
зательное вліяніе  даже  бездоказательныя  утвержденія  тѣхъ,  ко- 
торые присвоиваютъ  себѣ  право  критиковать.  II  въ  этомъ  нель- 
зя слишкомъ  обвинять  публику.  Большая  часть  даже  такихъ  лю- 
дей, которымъ  чтеніе  дѣйствительно  доставляетъ  значительное 
удовольствіе,  находятся,  по  отношенію  къ  какой-нибудь  книгѣ, 
въ  томъ  же  положеніи,  въ  какомъ  оказывается  человѣкъ,  ни- 
когда необращавшій  особеннаго  вниманія  на  живопись,  въ  отно- 
шеніи къ  какой-нибудь  картинѣ.  Всякій  человѣкъ,  имѣющій  сколь- 
ко-нибудь впечатлительности  пли  воображенія,  находитъ  извѣст- 
ное удовольствіе  въ  разсматриваніи  картинъ.  Но  тѣмъ  не  менѣе, 
человѣка,  хоти  и обладающаго  высокимъ  и проницательнымъ 
умомъ,  но  не  образовавшаго  своего  вкуса  наблюденіемъ  лучшихъ 
картинъ,  кружокъ  знатоковъ  легко  можетъ  увѣрить  въ  томъ,  что 
самое  плохое  малеваніе  соммерсетской  выставки — чудо  искусства. 
Если  надъ  такимъ  человѣкомъ  и стбитъ  посмѣяться,  то  не  за  не- 
знаніе картинъ,  но  за  незнаніе  людей.  Ему  извѣстно,  что  есть  въ 
живописи  нѣкоторая  тонкость  вкуса,  которою  онъ  не  обладаетъ; 
онъ  знаетъ,  что  онъ  не  въ  состояніи  различать  руки,  подобно  опыт- 
нымъ цѣнителямъ;  что  онъ  не  знакомъ  близко  съ  лучшими  образ- 
цами; что  онъ  никогда  не  всматривался  въ  нихъ  съ  большимъ  вни- 
маніемъ; и что,  когда  общее  впечатлѣніе  отъ  какой-нибудь  карти- 
ны нравилось  ему  или  не  нравилось,  онъ  никогда  не  озабочивался 
уяснить  себѣ  причину  того.  Поэтому,  когда  люди,  которыхъ  онъ 
считаетъ  лучшими  въ  этомъ  дѣлѣ  судьями  и въ  искренности  которыхъ 
онъ  не  сомнѣвается,  увѣряютъ  его,  будто  извѣстное  произведеніе  за- 
мѣчательно-хорошо, онъ  считаетъ  несомнѣннымъ,  что  они  долж- 
ны быть  правы.  Онъ  вторично  разсматриваетъ  произведеніе,  съ 
рѣшимостью  найти  или  представить  себѣ  въ  немъ  красоты  и, 
когда  ему  удается  насильно  возбудить  въ  себѣ  нѣчто  въ  родѣ 
восторга,  онъ  радуется  своему  успѣху. 

Совершенно  такимъ  образомъ  девять  человѣкъ  изъ  десяти  су- 
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дятъ  о книгахъ.  Они  стыдятся  не  одобрить  того,  что  признается  за 
хорошее  людьми,  говорящими  тономъ  авторитета.  Въ  настоящее 
время,  какъ  бы  ни  была  ничтожна  какая-нибудь  поэма  или  повѣсть, 
нѣтъ  ни  малѣйшей  трудности  выхлопотать  благопріятные  о ней  от- 
зывы отъ  всѣхъ  періодическихъ  изданій,  ракъ  ежедневныхъ,  такъ  и 
еженедѣльныхъ  и ежемѣсячныхъ.  Между  тѣмъ  въ  другую  сторону 
говорится  очень  мало  или  ничего  не  говорится.  Авторъ  и из- 
датель имѣютъ  интересъ  расхвалить  книгу.  Разбранить  же  ее 
никто  не  имѣетъ  особенно  сильнаго  интереса.  Тѣ,  которые  спо- 
собнѣе всего  руководить  общественнымъ  мнѣніемъ,  считаютъ  не- 
достойнымъ себя  разбирать  чистыя  безсмыслицы  и утѣшаются 
мыслью,  что  популярность  такихъ  произведеній  не  можетъ  быть 
продолжительна.  Эта  снисходительность,  основанная  на  презрѣ- 
ніи, зашла  слишкомъ  далеко.  Что  литературныя  извѣстности,  на- 
сильственно доведенныя  до  неестественнаго  цвѣтущаго  состоя- 
нія, увядаютъ,  лишь  только  успѣютъ  разцвѣсти, — это  совершен- 
но справедливо;  мы  тоже  вовсе  не  думаемъ,  чтобы  литератур- 
ные пуффы  могли  когда-либо  возвести  марателя  бумаги  на  сте- 
пень классика.  Смѣшно  въ  самомъ  дѣлѣ  видѣть,  перелистывая 
послѣдніе  томы  разныхъ  періодическихъ  изданій,  сколько  без- 
смертныхъ произведеній,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  по- 
слѣдовало за  стихотвореніями  Блакмора  и романами  м-съ 
Бэнъ;  сколько  было  «глубокихъ  воззрѣній  на  человѣческую  при- 
роду», « превосходныхъ  очерковъ  нравовъ  моднаго  общества», 
«весеннихъ  солнечныхъ,  освѣжающихъ  мыслей»,  «высокихъ  твор- 
чествъ», «молодыхъ  вздоховъ»,  «воплощеній»,  «томленій»,  «об- 
щеній съ  красотами  вселенной»,  «гармоній,  отъ  которыхъ  душа 
таетъ  въ  живомъ  ощущеніи  милаго  и божественнаго», — и все  это 
свѣтъ  ухитрился  позабыть.  Названія  книгъ  и ихъ  авторовъ  по- 
гребены въ  столь  же  глубокомъ  забвеніи,  какъ  имя  строителя 
Стонгенджа  (5).  Нѣкоторые  изъ  самыхъ  хваленыхъ  модныхъ  ро- 
мановъ 1829  г.  служатъ  оберткою  къ  пастетамъ  1830  года;  дру- 
гіе же,  которые  теперь  восхваляются  въ  выраженіяхъ,  едва-ли 


(*)  Замѣчательныя  развалины  храма  друидовъ  въ  6 миляхъ  къ  сѣве- 
ру отъ  Сальсбѳри. 
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нс  слишкомъ  возвышенныхъ  даже  для  достоинствъ  « Донъ-Кіисо- 
та л,  пойдутъ — мы  не  сомнѣваемся — на  оклейку  внутренности 
сундуковъ  въ  1831  году.  Но  хотя  мы  нисколько  не  думаемъ, 
чтобы  литературные  пѵффы  могли  когда-либо  доставить  прочную 
извѣстность  людямъ,  не  заслуживающимъ  ея,  тѣмъ  не  менѣе*  мы 
считаемъ  вліяніе  этихъ  пуффовъ  самымъ  пагубнымъ  . Люди 
съ  истинными  достоинствами,  если  будутъ  работать,  достиг- 
нутъ наконецъ  того  положенія,  на  которое  они  имѣютъ  пра- 
во, а выскочки  будутъ  прогнаны  съ  позоромъ.  Но  не  малое  зло 
заключается  уже  и въ  томъ,  что  дороги  къ  славѣ  загромозжены 
толпою  шумящихъ,  тѣснящихся  и толкающихся  искателей,  кото- 
рые, хотя  и не  бываютъ  въ  состояніи  сами  благополучно  дости- 
гнуть цѣли,  но  мѣшаютъ  между  тѣмъ  людямъ,  имѣющимъ  право 
на  успѣхъ.  Всякій,  кто  не  хочетъ  осквернить  себя  участіемъ  въ 
неприличной  свалкѣ,  долженъ  ожидать,  что  его  съ  перваго  шага 
толкнутъ  и отодвинутъ  назадъ.  Поэтому  нѣкоторые  люди  со  спо- 
собностями отвращаются  отъ  такого  поприща,  на  которомъ  ус- 
пѣхъ по-видимому  вовсе  не  соотвѣтствуетъ  заслугамъ.  Иные  же 
употребляютъ  для  своей  защиты  тѣ  средства,  при  помощи  ко- 
торыхъ соискатели,  стоящіе  гораздо  ниже  ихъ,  достигаютъ  по- 
видимому  рѣшительнаго  успѣха.  Немного  такихъ,  которые  имѣютъ 
достаточно  довѣрія  къ  собствеппымъ  силамъ  и достаточно  возвы- 
шенности души,  чтобы  ожидать  спокойно,  съ  презрѣніемъ  и тер- 
пѣніемъ, пока  невѣжда  за  невѣждой  проходятъ  впереди  ихъ.  Тѣ, 
которые  не  склоняются  передъ  унизительными  требованіями  новѣй- 
шей моды,  весьма  часто  упадаютъ  духомъ.  А тѣ,  которые  прими- 
ряются съ  этимъ,  всегда  унижаются. 

Мы  съ  большимъ  удовольствіемъ  начинаемъ  замѣчать  нѣкото- 
рые признаки,  дающіе  намъ  поводъ  думать,  что  почтеннымъ 
представителямъ  всѣхъ  вообще  литературныхъ  партій  уже  стала 
надоѣдать  эта  нестерпимая  язва.  И мы  намѣрены,  сколько  отъ 
насъ  зависитъ,  содѣйствовать  къ  искорененію  ея.  Мы  полагаемъ, 
что  самымъ  полезнымъ  съ  нашей  стороны  содѣйствіемъ  въ 
этомъ  благомъ  дѣлѣ,  будетъ  показать  нашимъ  добрымъ  со- 
отечественникамъ, какого  рода  стихотворенія  могутъ  выдержать, 
при  помощи  пуф'фовъ,  одиннадцать  изданій  и какъ  легко  лк>- 
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бому  звонарю  (6),  — если  только  звонарь  способенъ  достато- 
чно унизиться, — сдѣлаться  «геніемъ  вѣка  л.  Мы  не  чувствуемъ 
никакой  личной  вражды  къ  м-ру  Роберту  Монгомери.  Мы  рѣши- 
тельно ничего  не  знаемъ  о немъ,  за  исключеніемъ  того,  что  мы 
замѣтили  изъ  'его  сочиненій  и изъ  приложеннаго  къ  одному 
изъ  нихъ  портрета,  на  которомъ  онъ  всячески  старается  имѣть 
видъ  геніальнаго  и чувствительнаго,  хотя  не  успѣваетъ  въ 
этомъ  на  столько  , на  сколько  заслуживаетъ  , по  своимъ 
усиленнымъ  стараніямъ.  Мы  избираемъ  именно  его,  потому 
что  его  сочиненія  вызвали  болѣе  восторженныя  похвалы,  а 
между  тѣмъ  заслуживали  болѣе  полнаго  пренебреженія,  чѣмъ 
какія-либо  изъ  извѣстныхъ  намъ  сочиненій,  появившихся  въ 
теченіи  послѣднихъ  трехъ-четырехъ  лѣтъ.  Его  сочиненія  имѣютъ 
столько  же  общаго  съ  поэзіею,  сколько  турецкій  коверъ  — съ 
картиною.  Въ  турецкомъ  коврѣ  есть  цвѣтй,  изъ  которыхъ  могла 
бы  быть  составлена  картина.  Въ  сочиненіяхъ  м-ра  Монгомери 
есть  слова,  которыя,  будучи  расположены  въ  извѣстныхъ  по- 
рядкахъ или  сочетаніяхъ,  составляли  и могутъ  опять  составить 
хорошіе  стихи.  Но  при  ихъ  настоящемъ  размѣщеніи,  представ- 
ляется, будто  слова  эти  съ  намѣреніемъ  такъ  соединены,  чтобы  не 
давать  никакого  понятія  ни  о какомъ  предмедѣ,  «елика  на  иебеси 
горѣ,  и елика  иа  земли  низу,  и елика  въ  водахъ  подъ  землею.» 

Поэма  о вездѣсущности  Божества  начинается  описаніемъ  со- 
творенія міра;  въ  описаніи  этомъ  мы  можемъ  найти  только  одну 
мысль,  имѣющую  сколько-нибудь  притязанія  на  творчество,  да  и 
эта  единственная  мысль  украдена  уДрайдена  и при  похищеніи 
испорчена: 

«Ьазі,  БоГіІу  ЬѳаиІіГиІ,  аз  тизіс’з  сіозе, 

Апдеііс  ѵѵотап  тіо  Ьеіп§  гозе. » (7) 


(6)  Въ  Англіи  звонари,  подобно  иашішъ  разпощпкамъ  а<ттъ,  хо- 
дятъ въ  новый  годъ  съ  поздравленіемъ  и разносятъ  плохіе  стихи,  боль- 
шею частью  духовпаго  содержанія. 

С7)  «Наконецъ,  нѣжно  - прекрасная,  какъ  заключеніе  въ  музыкѣ, 
произошла  на  свѣтъ  женщина,  подобная  ангелу.» 
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Затѣмъ  всюду  проникающее  вліяніе  Высшаго  Существа  опи- 
сывается въ  нѣсколькихъ  сносныхъ  стихахъ,  заимствованныхъ 
изъ  Попа,  и большомъ  количествѣ  несносныхъ  стиховъ  соб- 
ственнаго произведенія  м-ра  Монгомери,  образчикомъ  которыхъ 
можетъ  служить  слѣдующее: 

• ВиІ\ѵ1ю  соиМ  Ігасе  Тіііпе  ипгезігісіеб  соигзе, 

ТЬоп§Ь  Рапсу  Гоііоѵѵ’сі  \ѵііЬ  ішшогіаі  Гогсе? 

ТІіеге’в  поі  а Ыоззот  ГопсИеб  Ьу  ІЬе  Ъгееге, 

ТЬеге’з  поі  а Ггиіі  (Ьаі  Ъеаиіійез  іЬе  ігеез, 

ТЬсге'з  поі  а рагіісіе  іп  зеа  ог  аіг, 

Виі  паіиге  оѵѵпз  іЬу  ріазііс  іпПоспсе  іЬеге! 

\ѴііЬ  ГеагГиІ  §ахе,  зіііі  Ье  іі  шіпе  Іо  зее 
Ноѵѵ  аіі  із  ОІГЙ  апсі  ѵіѵійей  Ьу  ТЬее; 

ІІроп  ІЬу  тіггог,  еагіЬ’з  таіесііс  ѵіе\ѵ, 

То  раіпі  ТЬу  Ргѳзепсе,  апсі  іо  Гееі  іі  Іоо.»  (*) 

Послѣдніе  два  стиха  представляютъ  превосходный  образчикъ 
турецко-ковроваго  слога  м-ра  Роберта  Монгомери.  Величествен- 
ной видъ  земли  — зеркало  присутствія  Бога,  и на  этомъ  зер- 
калѣ м-ръ  Робертъ  Монгомери  рисуетъ  присутствіе  Бога.  Но 
зеркало,  замѣтимъ  мы,  предназначается  не  для  того,  чтобы  ри- 
совать на  немъ. 

Послѣ  нѣсколькихъ  стиховъ,  столь  же  плохихъ,  какъ  приве- 
денные выше,  мы  находимъ  самый  забавный  изъ  припомина- 
емыхъ нами  примѣровъ  литературскаго  воровства.  Не  мѣшало  бы 
литературнымъ  ворамъ  принять  за  правило,  что  всякая  похищен- 
ная вещь, — употребляя  Фразу,  общую  всѣмъ  объявленіямъ  о поте- 
рѣ,— никому  не  годится,  кромѣ  ея  законного  владѣльца.  Но  мы 
никогда  не  встрѣчали  грабителя,  который  такъ  мало  умѣлъ  бы 
пользоваться  своею  добычею , какъ  м-ръ  Монгомери.  Лордъ 


(*)  «Но  кто  возмогъ  бы  начертать  твой  свободный  путь,  даже  если 
бы  воображеніе  и слѣдило  за  нимъ  съ  безсмертною  силой?  Нѣть  цвѣтка— 
баловня  вѣтра,  пѣтъ  плода— красы  деревъ,  нѣтъ  частицы  въ  водѣ  или 
воздухѣ,  въ  которыхъ  природа  не  выражала  бы  твоего  образовательнаго 
ш вліянія!  Да  будетъ  моимъ  дѣломъ  обозрѣть,  хоть  робкимъ  взглядомъ, 
какъ  все  наполняется  и оживляется  тобою;  на  твоемъ  зеркалѣ  — вели- 
чественномъ видѣ  земли,  нарисовать  твое  присутствіе  и ощутить  рго. » 


ОідіІігеЬ  Ьу  Соодіе 


284 


поэмы 


Байронъ,  въ  одномъ  мѣстѣ,  которое  всякій  знаетъ  на-изустъ, 
сказалъ,  обращаясь  къ  морю: 

«Тіше  іѵгііез  по  ѵѵгіпкіе  оп  іЬіпе  агиге  Ьго\ѵ.»(8) 

М-ръ  Робертъ  Монгомери  преспокойно  присвоилъ  себѣ  это 
сравненіе  и воспроизводитъ  похищенное  добро  въ  слѣдующей 
Формѣ: 


■ Апб  іЬои,  ѵазі  Осеап,  оп  ѵѵіюзе  аѵѵГиІ  Гасе 
’Гіше’з  ігоп  ГееЬ  сап  ргіпі  по  гиіп-ігасе.- (,0) 

Такъ  пусть  идетъ  въ  прокъ  и все  нажитое  зломъ! 

Затѣмъ  описывается  впечатлѣніе,  производимое  океаномъ  на 
атеистовъ,  въ  слѣдующихъ  стихахъ: 

■ Ой!  пеѵег  біб  Іііе  сіагк-зоиГсІ  Атнеізт  зіапсі, 

Апсі  ѵѵаісіі  Іііе  Ьгеакегз  Ьоі1іп§  оп  ІЬе  зігапб, 

Апб,  \ѵЬі1е  Сгеаііоп  8(а§2ег’(і  аі  Ьіз  поб, 

Моек  ІЬе  бгеаб  ргезепсе  оГ  ІЬе  ті^Му  Ооіі! 

\Ѵе  Ьеаг  Ніш  іп  Іііе  лѵіпй-Ьеаѵегі  осеап’з  гоаг, 

11иг1іп§  Ьег  Ъі11о\ѵу  сга§з  ироп  Іііе  зЬоге; 

\Ѵе  Ьеаг  Ніш  іп  ІЬе  гіоі  оі  ІЬе  Ыазі, 

Ап<1  зЬаке,  \ѵ1іі1е  гизЬ  ІЬе  гаѵіпд  хѵЬігІѵѵіпсіз  разі!»  (") 

Если  бы  геній  м-ра  Роберта  Монгомери  не  былъ  слишкомъ 
свободенъ  и гордъ,  чтобы  стѣсняться  правилами  синтаксиса,  мы 
предположили  бы,  что  вселенная  колеблется  по  мановенію  ате- 
иста. Но  читатели  м-ра  Роберта  Монгомери  должны  доволь- 
ствоваться тою  грамматикою,  какую  найдутъ  у него,  и за  то 
сказать  спасибо. 


і8)  «Время  не  чертитъ  морщинъ  на  твоемъ  лазурномъ  челѣ.» 

('“)  И ты,  обширный  океанъ,  на  гордомъ  лицѣ  котораго  желѣзныя 
ноги  времени  но  могутъ  оставить  никакого  слѣда  разрушенія.» 

(“)  »Оі  никогда  атеистъ  съ  мрачною  душою  не  стоялъ  и но  наблю- 
далъ за  бурунами,  съ  пѣною  разбивающимися  о берегъ,  и въ  то  время 
какъ  вселенная  колебалась  по  его  мановенію,  но  смѣялся  надъ  гроз- 
нымъ присутствіемъ  Всемогущаго  Бога.  Мы  слышимъ  Его  въ  завыва- 
ніи океана , колеблемаго  вѣтромъ  и . устремляющаго  на  берегъ  свои . „ 

вздымающіяся  горы;  мы  слышимъ  Его  въ  разгулѣ  вѣтра,  и дрожимъ 
пока  не  промчатся  бушующіе  вихри!» 
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Еще  нѣсколькими  стихами  далѣе  встрѣчается  новый  примѣръ 
воровства,  непослужившаго  впрокъ.  У сэра  Вальтера  Скотта 
встрѣчаются  въ  чТНс  Ьогй  о[  іНе  Іа/е$ » слѣдующіе  стихи: 

«ТЬе  <1е\ѵ  іЬаІ  оп  іЬе  ѵіоіеі  Ііез, 

Москз  ІЬе  сіагк  Іизіге  оГ  іЬіпе  еуев.»  (,а) 

Стихи  эти  прекрасны  и въ  извлеченіи,  на  своемъ  же  мѣстѣ 
они, — какъ  это  всегда  бываетъ  съ  хорошими  произведеніями 
хорошихъ  писателей, — гораздо  лучше,  чѣмъ  могутъ  даже  пред- 
ставить себѣ  тѣ,  которые  видѣли  ихъ  отдѣльно  отъ  общаго  тек- 
ста. А у м-ра  Монгомери: 

«Апсі  Іііс  Ьгідііі  (Іе'.ѵ-Ъеасі  оп  ІЬе  ЬгашЫе  Ііев. 

Ьіке  Іідиісі  гаріиге  ироп  Ьсаиіу'з  еуев.»  (,3) 

Сравненіе  фіалки,  блестящей  росою,  съ  глазами  женщины — 
вѣрно,  на  сколько  можетъ  быть  вѣрно  сравненіе.  Стихи  эти  у 
сэра  Вальтера  составляютъ  часть  пѣсни,  обращенной  къ  жен- 
щинѣ при  разсвѣтѣ  дня,  когда  фіалка  бываетъ  окроплена  росою; 
поэтому  сравненіе  выходитъ  особенно  естественно  и мило.  Роса 
же  на  ежевикѣ  не  болѣе  уподобляется  глазамъ  женщины,  чѣмъ 
роса  на  какомъ-нибудь  другомъ  мѣстѣ.  Есть  прекрасная  сказка, 
которую  часто  напоминаетъ  намъ  участь  литературнаго  вора. 
Рабъ  одного  волшебника  видѣлъ,  какъ  господинъ  его  махалъ 
своимъ  жезломъ  и слышалъ,  какъ  онъ  давалъ  приказанія  духамъ, 
которые  возставали  по  его  призыву.  Рабъ  укралъ  жезлъ  и 
сталъ  самъ  махать  имъ  въ  воздухѣ;  но  онъ  не  замѣтилъ,  что  госпо- 
динъ его  дѣлалъ  это  лѣвою  рукою.  Духи,  призванные  такимъ  не- 
правильнымъ образомъ,  растерзали  похитителя  на  части,  вмѣсто 
того,  чтобы  исполнить  его  приказанія.  Весьма  немного  такпхъ 
людей,  которые  могли  бы  безопасно  попытаться  дѣлать  заклинанія 
жезломъ  сэра  Вальтера,  и м-ръ  Роботъ  Монгомери  къ  числу 
ихъ  не  принадлежитъ. 

(|2)  «Темный  блескъ  твоихъ  глазъ  издѣвается  падъ  росою,  лежащей 
на  фіалкѣ.» 

(**)  «И  свѣтлая  капля  росы  лежитъ  на  ежевикѣ,  какъ  влага  упоепія 
на  глазахъ  красавицы.» 
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Въ  одномъ  изъ  самыхъ  милыхъ  стихотворній  м-ра  Кэмпбелля 
находится  слѣдующій  стихъ: 

«ТІіе  бепііпеі  зіагз  зеі  іЬеіг  \ѵа1с!і  іп  іЬе  зку.»()4) 

Мысль  эта  хороша  и замѣчательно  умѣстна  тамъ,  гдѣ  она 
находится  у м-ра  Кэмпбелля — въ  устахъ  солдата,  разсказываю- 
щаго сонъ.  Но  хотя  Шекспиръ  и увѣряетъ  насъ,  что  «одежда 
всякаго  честнаго  человѣка  впору  похитителю»,  изъ  этого 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  слѣдуетъ,  — какъ  мы  уже  видѣли, — 
что  всякое  сравненіе,  встрѣчающееся  у истиннаго  поэта,  го- 
дится для  литературнаго  вора.  Посмотримъ,  какъ  воспользовался 
сравненіемъ  м-ръ  Робертъ  Монгомери. 

«Ѵе  циепсЫезз  зіагз!  за  еіоциепііу  Ьгі§М, 

ЧпІгоиЫеВ  зепігіез  оГ  ІЬе  зЬайолѵу  пі^Ы, 

\ѴЬі1е  ЬаІГ  Иіс  \ѵог1сІ  із  ІаррМ  іп  Йоѵѵпу  Йгеашз, 

Ап<1  гоипсі  ІЬе  Іаііісе  сгеср  уоиг  тігіпідЫ  Ьеатз. 

Ноѵѵ  зѵѵееі  Іо  §аге  ироп  уоиг  ріасісі  еусз, 

Іп  ІатЬепІ  Ьеаиіу  Іоокіп"  Ггоіг.  ІЬе  зкіез. » (*в) 

Подлинно,  удивительно  много  гармоніи  между  понятіями  крас- 
норѣчія, невозмутимаго  спокойствія,  кроткихъ  глазъ,  мерцающей 
красы,  въ  которую  пріятно  всматриваться,  и понятіемъ  стражи! 

Мы  не  хотимъ  однако  сказать  этимъ,  что  м-ръ  Робертъ  Монго- 
мери не  въ  состояніи  дѣлать  самъ  сравненія.  Немногими  стро- 
ками далѣе,  мы  находимъ  у него  сравненіе,  имѣющее  всѣ  при- 
знаки оригинальности,  сравненіе,  на  которое,  мы  поручимся,  ни 
одинъ  изъ  ограбленныхъ  имъ  поэтовъ,  никогда  и не  подумаетъ 
заявить  свои  права: 

«ТІіе  зоиі,  азрігіп",  рапіз  ііз  зоигее  Іо  тоипі. 

Аз  зігеатз  теашіег  Іеѵеі  ѵѵііЬ  ІЬеіг  Гоипі.»  ('•) 

(")  «Стражи-звѣзды  стали  па  часы  па  небѣ.» 

{'*)  «Вы,  неугасающія  звѣзды,  такъ  краснорѣчиво  ясныя,  невозму- 
тимые стражи  мрачноіі  ночи;  въ  то  время  какъ  половина  міра  погруже- 
на въ  сладкіе  сиы,  п скользятъ  по  оконнымъ  рамамъ  ваши  полночные 
лучи,  какъ  пріятно  всматриваться  въ  ваши  кроткіе  глаза,  въ  мерцаю- 
щей красѣ  глядящіе  съ  неба.» 

С6)  «Жаждущая  душа  алчетъ  подняться  до  своего  источника,  по- 
добно тому,  какъ  ручья  струятся  па  одномъ  уровнѣ  со  своими  исто- 
ками.» 
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Мы  считаемъ  это  сравненіе  во  всѣхъ  отношеніяхъ  самымъ  пло- 
химъ въ  свѣтѣ.  Вопервыхъ,  никакой  ручей  не  струится  и не  можетъ 
струиться  на  одномъ  уровнѣ  съ  своимъ  истокомъ.  Затѣмъ,  если  бы 
ручьи  и струились  на  одномъ  уровнѣ  съ  своими  истоками,  то 
нѣтъ  двухъ  движеній  менѣе  схожихъ  между  собою,  какъ  теченіе 
по  уровню  и восходящее  движеніе. 

і Мы  находимъ  затѣмъ  обращеніе  къ  Божеству  въ  такихъ  вы- 
раженіяхъ, которыя  у всякаго  писателя  со  смысломъ  мы  бы 
назвали  богохульными,  но  съ  которыми,  мы  полагаемъ,  м-ръ  Ро- 
бертъ Монгомери  нс  соединяетъ  вовсе  никакой  идеи. 

«Ѵсз!  раизо  аіиі  Ііііик,  ѵѵііЬіп  опе  ИееІіп§  Ьоиг 
11о\ѵ  ѵазі  а ипіѵегзѳ  оЬеуз  Тііу  рохѵег; 

ІЗпзееп,  Ьиі  Геіі,  Тіііпе  іпІегГизей  сопігоі 
МѴогкз  іп  еасЬ  аіош,  апсі  регѵасіез  ІЬе  \ѵЬо1е, 

Ехрашіз  іЬе  Ыоззот,  апсі  егесіз  іііе  Ігео, 

Сопсіисіз  еасЬ  Ѵі.роиг,  апсі  соіптапсіз  еасіі  зеа, 

Веатз  іп  еас'.і  гау,  Ьісіз  ѵѵііігіѵѵ  іпсіз  Ье  ипГигГб, 

Чпгоіз  ІЬе  Іііипсіег,  апсі  ирЬеаѵез  аѵѵог1сП»(17) 

Вѣрно  никакой  полевой  проповѣдникъ  ("*)  не  простиралъ  ни- 
когда непочтительной  Фамильярности  до  того,  чтобы  предложить 
Всевышнему  остановиться  и подумать  о важности  дѣлъ,  лежа- 
щихъ на  его  попеченіи.  Безобразное  неприличіе  такого  обра- 
щенія укрываетъ  въ  тѣни  второстепенныя  нелѣпости  этого 
мѣста  — развертываніе  вихрей,  раскатываніе  грома  и вздыма- 
ніе міровъ. 

Далѣе  слѣдуетъ  любопытный  образчикъ  языка  нашего  поэта: 


(,7)  «Да!  Остановись  а подумай,  въ  предѣлахъ  одного  скоротечнаго 
часа,  сколь  обширная  вселенная  повинуется  Твоей  власти,  Твоя  прони- 
цательная сила,  невидимая,  но  ощутительная,  дѣйствуетъ  въ  каждомъ 
атомѣ  и объемлетъ  всю  массу;  распускаетъ  цвѣтъ  и роститъ  дерево; 
сопровождаетъ  каждое  испареніе  и повелѣваетъ  каждымъ  моремъ;  свѣ-. 
тится  въ  каждомъ  лучѣ;  приказываетъ  вихрямъ  развертываться,  рас- 
катываетъ громъ  и вздымаетъ  цѣлые  міры.» 

С8}  РіеШ-ргеасЬег. 
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«Усі  поі  аіопѳ  сгеаіесі  геаігаз  сп^а^е 
ТЬу  ГаиШезз  ѵѵізбот.  §гапс1,  ргітеѵаі  заде! 

Рог  аіі  Ніе  іЬгоп§іп§  ѵѵоез  Іо  ІіГе  аіііеб 

ТЬу  тегсу  Істрегз,  апй  ТЬу  сагез  ргоѵісіе.»  (,9) 

Мы  хотѣли  бы  узнать,  какое  имѣетъ  здѣсь  значеніе  слово 
«Гог».  Если  это  предлогъ,  то  слова  «ТЬу  тегсу  Іетрегз»  стано- 
вятся безсмыслицею.  Если  же  это  нарѣчіе,  то  выходитъ  безсмыс- 
лица въ  словахъ:  «ТЬу  сагез  ргоѵійе». 

Мы  взяли  всѣ  эти  прелести  на  выдержку  изъ  первой  части 
поэмы.  Вторая  часть  представляетъ  рядъ  описаній  разныхъ  со- 
бытій: сраженія,  убійства,  казни,  сватьбы,  похоронъ  и т.  д. 
М-ръ  Робертъ  Монгомери  оканчиваетъ  каждое  изъ  этихъ  описаній 
увѣреніемъ,  что  при  этихъ:  сраженіи,  убійствѣ,  казнѣ,  свать- 
бѣ  или  похоронахъ  присутствовало  Божество.  И это  пред- 
ложеніе, которое  смѣло  могло  бы  быть  выведено  изъ  всякаго 
событія,  когда-либо  случившагося  пли  имѣющаго  произойти, — 
составляетъ  единственное  звѣно,  связывающее  эти  описанія  съ 
предметомъ  стихотворенія  и между  собою. 

Какимъ  образомъ  выполнены  эти  описанія,  читатели  наши 
вѣроятно  уже  теперь  въ  состояніи  себѣ  представить.  Сраженіе 
составлено  изъ  сраженій  всѣхъ  вѣковъ  и народовъ;  «пушки 
съ  огненными  пастями,  которыхъ  грохотъ  отдается  подъ  обла- 


С9)  По  неправильпостн  и неточности  этихъ  стиховъ,  близко  пе- 
ревести ихъ  представляется  затруднительнымъ.  — Первые  два  стиха 
могли  бы  быть  переведены  такъ: 

«Но  не  одни  созданные  Тобою  міры  занимаютъ  Твою  непогрѣшимую 
мудрость,  Великій,  Предвѣчный  Мудрецъ!» 

Въ  остальныхъ  же  двухъ  стихахъ  вѣроятно  намѣреніе  автора  было  вы- 
сказать ту  мысль,  что  милосердіе  Творца  смягчаетъ  всѣ  бѣдствія,  кото- 
рыя толпою  привязываются  къ  пашей  жизни,  а заботливость  Егоустрои- 
ваетъ  ихъ  къ  лучшему.  Но  точности  и правильности  выраженія  этой 
мысли  препятствуетъ  поставленная  въ  началѣ  «разы  частица  (от,  ко- 
торая имѣетъ  въ  англійскомъ  языкѣ  двоякое  значеніе  (ибо  и для)  и ни 
въ  одпомъ  изъ  нихъ  не  можетъ  относиться  къ  обоимъ  глаголамъ  Фразы, 
не  нарушая  или  ея  грамматической  правильности,  или  логическаго 
смысла. 
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нами»  и «руки,  крѣпко  сжимающія  сіяющій  щитъ».  Един- 
ственныя военныя  дѣйствія,  о которыхъ  напоминаетъ  намъ  эта 
часть  разбираемой  поэмы,  это  развѣ  дѣйствія,  принудившія  къ 
сдачѣ  Кведлинбургское  аббатство  (2о),  въ  которыхъ  участво- 
вали тампліеръ  съ  своимъ  крестомъ,  австрійскіе  и пцѵескіе 
гренадеры  въ  полной  Формѣ  и Курцій  и Дентатъ  съ  сво- 
имъ тараномъ.  Мы  не  должны  оставить  безъ  вниманія  убитаго 
боеваго  коня,  который  не  будетъ  болѣе  «поводить  своими 
красными  глазами  и торопиться  въ  бой»,  или  убитаго  вои- 
на, который  въ  то  время  , какъ  «лежитъ  на  окровавленной 
груди»,  имѣетъ  возможность  '.смотрѣть  страшно  и сумрачно  на 
небо.»  Что  касается  до  послѣдняго  подвига,  то  мы  можемъ 
только  сказать,  какъ  сказалъ  Данте  въ  подобномъ  случаѣ: 

«Рогзе  рег  Гогга  віа  бі’  рагіавіа 
8і  яігаѵоізе  сові  аісіт  сіеі  Іиііо; 

Ма  іо  поі  ѵібі,  пё  сгебо  сЬе  віа  * (*') 

Буря  описана  такъ: 

«Виі  Іо!  агоиші  ІІіе  тагзЬ’11іп§  сіоисі»  ипііе, 

Ьіке  іЬіск  Ьаііаііопз  Ііаіііпд  Гог  Іію  Гі§Ы; 

ТІіе  ьип  'зіпкз  Ьаск,  іЬо  (етрсві  врігііз  вхѵеср 
Ріегсе  іЬгои§1і  ІЬе  аіг.  аіні  Пиііег  оп  ІІіе  беер, 

Тііі  Ггот  іЬеіг  саѵегпв  гизіі  ІІіе  тапіас  Ыазіз. 

Теаг  іЬо  Іоове  заііз,  апб  врііі  ІІіе  сгеакіп§  шазів, 

Апб  ІІіе  Іазіі’б  Ьіііоѵѵв,  гоІ1іп§  іп  а Ігаіп, 

Веаг  ііісіг  ѵѵііііе  Ьеабв,  апб  гасе  аіопд  ІІіе  іпаіп!»  (,г) 


(ю)  Знаменитый  Капни пгь  написалъ  замѣчательную  шутку,  въ  ко- 
торой онъ  пародируетъ  нелѣпости  нѣмецкихъ  сентиментальныхъ  Пьесъ, 
особенно  пьесъ  Коцебу;  катастрофу  этой  карикатурной  драмы  состав- 
ляетъ упоминаемая  Маколеемъ  осада  Кведлипбургскаго  аббатства,  къ  ко- 
торой являются  тампліеръ,  австрійскіе  и прусскіе  гренадеры  и т.  н. 

(аі)  «Можетъ  быть  силою  самыхъ  судорогъ  кто-нибудь  и изогнулся 
•весь  такимъ  образомъ,  но  я этого  не  видѣлъ  и не  вѣрю,  чтебы  это 
случилось.» 

(и)  -Но  чу!  Вокругъ  стягиваются  вереницею  облака,  какъ  тѣсные 
баталіоны,  готовящіеся  къ  бою;  солнце  опускается  назадъ;  духи  бури 
неистово  свирѣпствуютъ  въ  воздухѣ  и носятся  надъ  бездною  моря. 

Маколсіі.  т.  I.  19 
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Что  иамъ  хотѣлось  бы  узнать  — это  различіе  между  двумя 
явленіями,  которыя  м-ръ  Робертъ  Монгомери  такъ  тщательно 
отдѣляетъ  одно  отъ  другаго,  между  неистовымъ  свирѣпствова- 
ніемъ въ  воздухѣ  духовъ  бури  и устремленіемъ  бѣшеныхъ  поры- 
вовъ ^ѣгра  илъ  ихъ  пещеръ?  II  почему  первое  явленіе  оканчи- 
вается ровно  въ  то  время,  когда  послѣднее  начинается? 

Мы  не  можемъ  останавливаться  на  каждомъ  изъ  описаній, 
встрѣчающихся  у м-ра  Роберта  Монгомери.  Мы  находимъ  у не- 
го: подвергшагося  кораблекрушенію  моряка,  которому  «грезится 
невидимый  храмъ  въ  воздухѣ»;  убійцу,  который  стоитъ  въ  сте- 
пи «съ  пепельными  устами,  раскрытыми  холодною  судорогою»; 
благочестиваго  человѣка,  которому,  когда  онъ  лежитъ  ночью  въ 
постели,  «представляется  панорама  прошедшей  жизни,  согрѣ- 
ваетъ его  чистую  душу  н расплавляетъ  ее  въ  слезы»;  путеше- 
ственника, который  сбивается  съ  дороги,  вслѣдствіе  густоты 
«баталіона  облаковъ»  п отсутствія  «небесныхъ  лампъ,  которыя 
свѣтили  бы  ему  своимъ  священнымъ  свѣтомъ».  Мы  находимъ  у 
него  описаніе  преступника,  приговореннаго  къ  смерти,  украден- 
ное изъ  той  неподражаемой  картины  въ  лВогоидк»  Крабба, 
надъ  которой  не  одинъ  грубый  и безчувственный  читатель  пла- 
калъ, какъ  ребенокъ.  Но  къ  чтенію  этого  мѣста,  передѣланнаго 
м-мъ  Робертомъ  Монгомери — завѣряемъ  совѣстью — могутъ  смѣло 
приступить  лица  съ  самою  раздражительною  чувствительностью. 
Далѣе  мы  находимъ  «бѣднаго,  безсмысленнаго,  блѣднолицаго  по- 
мѣшаннаго мальчика,  который  «закатываетъ  свои  безсмыслен- 
ные глаза,  чтобы  привѣтствовать  пылающія  Фантазіи  неба.» 

Что  такое  пылающія  Фантазіи  неба?  II  какое  имѣютъ  значе- 
ніе два  стиха,  почти  непосредственно  слѣдующіе  за  тѣмъ? 

«Л  зоиііезз  Иііп«,  а зрігіі  оГ  іЬе  хѵоосіз. 

Не  Іоѵез  Іо  сотшипе  \ѵііЬ  Иіе  Гіоісіз  апб  Лоойз.  * (’3) 

пока  бѣшеные  порывы  вѣтровъ  не  устремятся  изъ  своихъ  пещеръ  іг 
не  станутъ  терзать  обвисшіе  паруса  п ломать  трещащія  мачты  и пока 
воздымаемыя  ими  волны,  катясь  одна  задругою,  не  начнутъ  возвышать 
тон  бѣлыя  головы  и иробѣгцть  вдоль  всего  моря.» 

(аз)  «Бездушное  солдате,  духъ  лѣсовъ,  онъ  любить  общеніе  съ  по- 
лам» и потоками.» 
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Какъ  .можетъ  бездушное  созданіе  быть  духомъ?  Далѣе  слѣдуетъ 
панегирикъ  воскресному  дню,  потомъ  крестины,  за  ними  свать- 
ба  и затѣмъ  уже  мы  переходимъ  должнымъ  порядкомъ  къ  по- 
сѣщенію бо.іьнаго  и погребенію  умершаго. 

Какъ  ни  часто  была  олицетворяема  смерть,  м-ръ  Монгомери 
нашелъ  что  сказать  о ней  новаго. 

«О  ОеаіЬ!  іЬои  іігсаіііезз  ѵашріізЬег  оГ  еагііі, 

ТІю  Еіешепів  зЬгапк  Ыазіесі  аі  ІІіу  Ьігііі! 

Сагеегііі^  гоиші  іііе  лѵоіісі  Икс  (ешрезі  тѵіпгі, 

МагІуГз  ЬоГоге,  аті  ѵісіітз  зігсѵѵ'сі  ЬсЬіпб; 

Л§ез  оп  адез  саппоі  вгарріе  Ііісе, 

Ога^іп"  іЬс  хѵогкі  іпіо  еіегпііу!»  (’«) 

Если  есть  въ  этомъ  мѣстѣ  хоть  одинъ  стихъ  болѣе  темный 
для  насъ,  чѣмъ  остальные,  то  это  четвертый.  Какая  разница 
можетъ  Сыть  между  жертвами  и мучениками,  и почему  муче- 
ники должны  лежать  впереди  смерти,  а жертвы  позади  ея — 
остается  для  насъ  великою  тайною. 

Теперь  мы  переходимъ  къ  третьей  части,  о которой  мы  мо- 
жемъ сказать,  какъ  честный  Кассіо:  «Ну!  эта  пѣсня  еще  пре- 
восходнѣе той».  М-ръ  Робертъ  Монгомери  очень  строгъ  къ  не- 
вѣрующимъ и пытается  доказать,  что  — какъ  онъ  изящно  вы- 
ражаетъ это  — «одинъ  великій  волшебникъ  управляетъ  рулемъ 
гармоническаго  цѣлаго.»  Но  что  имѣетъ  общаго  волшебникъ  съ 
управленіемъ  рулемъ  и руль  съ  гармоніей — этого  онъ  не  объ- 
ясняетъ. Доказательства  же  свои  онъ  излагаетъ  такъ: 

«Анб  сіаге  теп  сігеапз  Иіаі  (Іізшаі  Сііапсе  Ьаз  Ггатесі 
АН  іЬаІ  іЬс  еуе  регееіѵез,  ог  Іоп^ис  Ьаз  пашесі; 

• ТЬс  зрасіоиз  тѵегіеі,  апіі  аіі  Нз  тѵопсіегз,  Ьогп 

Незідпіезз.  зеІГ-сгеаІесІ,  апсі  Гогіогп: 


(“)  «О  смерть!  Ты  безстрашная  побѣдительница  земли;  стихіи  со- 
дрогнулись, опаленныя  молніею  при  твоемъ  рожденіи!  Ты  посини ся 
вокругъ  міра  какъ  дуновеніе  бури,  имѣя  впереди  мучениковъ  и остав- 
ляя позади  разбросанныя  жертвы;  вѣкѣ  проходятъ  за  вѣками  п не  мо- 
гутъ побороть  тебя;  ты  увлекаешь  міръ  въ  вѣчность!» 

19* 
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Ьікс  Іо  ІІіс  Пазіііп"  ЬнЬЫсз  оп  а зігсапі, 

Гіго  (гот  іЬе  сіоисі,  ог  рііапіот  іа  а бгеат?»  (■*) 

Очень  было  бы  грустно  если  бы  намъ  пришлось  основать 
нашу  вѣру  въ  высшую  силу  на  логикѣ  .м-ра  Роберта  Монгомери. 
Онъ  научаетъ  насъ,  что  молнія  происходитъ  безъ  цѣли  и сана 
собою.  Если  онъ  вѣритъ  въ  это,  то  мы  не  можемъ  понять,  по- 
чему оиъ  не  можетъ  вѣрить  въ  то,  что  вся  вселенная  произошла 
безъ  цѣли  и сама  собою.  За  нѣсколько  стиховъ  до  этого  онъ 
говоритъ  намъ,  что  Божество  приказываетъ  «грому  гремѣть  изъ 
глубины  неба.»  Слѣдовательно,  по  его  теоріи,  громъ  созданъ 
Богомъ,  а молнія  произошла  сама  собою. 

Но  метафизика  м-ра  Роберта  Монгомери,  не  занимаетъ  насъ 
въ  эту  минуту.  Онъ  изображаетъ  далѣе  страшныя  послѣдствія 
атеизма. 


«ТІіеп,  Ыоо(1-зІаіп'(1  Мигіег,  Ьаге  Іііу  Ьуйеоиз  апп, 

Аші  іЬои,  КеЬеІІіоп,  чѵеііег  іи  Іііу  зіогт: 

Аѵѵаке,  уе  зрігііз  оГ  аѵеп“іп»  сгігас; 

Вигзі  Ггот  уоиг  Ьошіз,  аші  ЬаіИе  хѵііЬ  ІІіе  Ііте!»  (И) 

М-ръ  Робертъ  Монгомери  любитъ  олицетвореніе  и,  само  со- 
бою разумѣется,  принадлежитъ  къ  школѣ  поэтовъ,  придерживаю- 
щихся того  мнѣнія,  будто  для  олицетворенія  въ  поэзіи  достаточ- 
но того,  чтобы  въ  началѣ  слова  стояла  прописная  буква.  Убій- 
ство можетъ,  пожалуй,  безъ  особенной  несвойственности,  быть 
изображено  обнажающимъ  свою  руку,  какъ  оно  уже  давно  бы- 
ло представлено  у м-ра  Кэмппр.лля  въ  « Ріеазигеа  о[  Норе. » 
Но  какой  поводъ  можетъ  имѣть  мятежъ  барахтаться  въ  сво- 


(,5)  «И  люди  смѣютъ  мечтать,  будто  темный  случай  создалъ  все.  что 
только  видитъ  глазъ  и чтѳ  называетъ  языкъ-,  что  обширный  міръ  со 
всѣми  его  чудесами  произошелъ  безъ  цѣли,  самъ  собою,  и предостав- 
ленъ самому  себѣ,  подобно  пузырькамъ,  вскакивающимъ  на  поверхно- 
сти ручья,  подобно  огню  изъ  тучи  или  призраку  во  снѣ?» 

(и)  Теперь,  запятнапное  кровью  убійство,  обнажай  свою  отвратитель- 
ную руку;  п ты,  мятежъ,  барахтайся  въ  своей  бурѣ;  проспитесь  вы, 
духи  мстящаго  преступленія,  вырвитесь  изъ  вашихъ  оковъ  и боритесь 
съ  временемъ!» 
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ой  бурѣ,  что  такое  мстящее  преступленіе , кто  его  духи, 
зачѣмъ  имъ  вырываться  изъ  своихъ  оковъ,  какія  ихъ  оковы, 
зачѣмъ  имъ  бороться  съ  временемъ,  какое  это  время,  и какого 
рода  должна  быть  эта  борьба  между  временемъ  и духами  мстя- 
щаго преступленія  — всего  этого,  признаемся,  мы  рѣшительно 
не  въ  силахъ  понять. 

«АпгІ  Ііеге  Іеі  М стогу  Інгп  Ьег  ІеагГиІ  ціапсе 
Он  (Ію  <іагк  іюггогй  оГ  ЦішиІІиоия  Кгапсе. 

\ѴІісп  Ыооб  апб  ЫазрЬешу  «ІсГіІесІ  Ьег  Іаші, 

АтІ  Пегсе  ВсЬеІІіоп  аіюок  Ьег  Баѵа^о  1 апб.»  (,7) 

Машетъ-лн  мятежъ  своею  собственною  рукою,  рукою-лн  па- 
мяти или  же  рукою  Франція,  а также  что  можетъ  значить  каж- 
дая изъ  этихъ  трехъ  хістаФоръ — мы  знаемъ  не  болѣе,  какъ  то, 
какой  имѣетъ  смыслъ  слѣдующее  мѣсто: 

• ѣеі  іЬе  Гочі  ог^іез  оГ  іпГнгіаіе  сгііпо 
Рісіигс  ІЬе  га^іп^  Ьаѵос  оГ  іЬаІ  Іітс, 

\ѴЬеп  Іеэ^исб  КеЬеПіоп  ттіагсЬ'сІ  Іо  кіпбіс  іпап; 

Ргі^Ьі  іп  Ьег  геаг,  аші  Лигбег  іп  Ьег  ѵап. 

Аіиі  іЬоа,  вхѵсеі  і'1о\\ег  оГ  Аизігіа,  зІаидЬіег'іІ  Оиееп, 

\ѴЬо  (ІгоррЧІ  во  Іеаг  ироп  ІЬе  сІгеаіІГиІ  зсепе, 

\Ѵ1іеп  ризЧЧІ  ІІіе  ІіГе-Ыооб  Ггот  ІІііпс  андеі  Гост, 

Аіиі  тагІугЧІ  Ьеаиіѵ  регізЬЧІ  іп  і’іе  зіогіп, 

Опсе  \ѵогзЬірр’(1  раіѵ^оп  оГ  аіі  хѵііо  за\ѵ, 

Тпу  Іоок  оЪебіепсе,  апб  іЬу  азіііс  а 1а\ѵ.»  (**) 

(І7)  «И  здѣсь  пусть  память  обратитъ  саоіі  взоръ,  полный  слезъ,  къ 
мрачнымъ  ужасамъ  волнующейся  Франціи  въ  то  время,  какъ  кровь  и 
богохульство  оскверняли  ея  землю  н жестокій  мятежъ  махалъ  своею 
свирѣпою  рукою.- — і!ъ  англійскомъ. текстѣ  находящееся  въ  послѣднемъ 
стихѣ  мѣстоименіе  Лес  (ея)  можетъ  одинаково  относиться  къ  мятежу, 
памяти  и Франціи,  такъ  какъ  всѣ  эти  с.іопі  женскаго  рода. 

(ю)  -Пусть  отвратительныя  оргія  бѣшенаго  преступленія  изобразятъ 
яростное  разрушеніе  того  времени,  когда  взбунтовавшійся  мятежъ 
двинулся  , чтобы  воспламенять  людей , имѣя  въ  тылу  страхъ,  а 
впереди  убійство.  II  ты  иѣжиый  цвѣтокъ  Австріи,  убіенная  коро- 
лева, ты,  которая  ве  пролила  ни  одной  слезы  при  страшномъ  зрѣли- 
щѣ, когда  лилась  кровь  изъ  твоего  ангельскаго  тѣла  и мученнческп 
погибла  въ  бурѣ  твоя  красота,  нѣкогда  образецъ,  обожаемый  всѣми, 
кто  тебя  видѣлъ,— твой  взглядъ  повиновеніе,  твоя  улыбка  законъ. 
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Какая  разница  между  отвратительными  оргіями  и тѣмъ  ярост- 
нымъ разрушеніемъ,»  которое  эти  отвратительныя  оргіи  должны 
изобразить?  Почему  страхъ  долженъ  идти  за  мятеженъ,  а убій- 
ство впереди  его?  Почему  бы  убійству  не  идти  за  страхомъ? 
Или  почему  бы  всѣмъ  троимъ  не  идти  рядомъ?  Мы  читали  объ 
одномъ  героѣ,  который  имѣлъ  «впереди  смятеніе,  соединен- 
ное съ  бѣгствомъ  н поблекшій  образъ  Печали,  а въ  тылу  Оди- 
ночество» (”).  Но  Грей,  полагаемъ  мы,  не  затруднился  бы  объ- 
яснить причины,  по  которымъ  онъ  именно  такъ  расположилъ 
аллегорическихъ  спутниковъ  Эдуарда.  Далѣе  выраженіе  «КІотѵег 
оГ  Аивігіа»  украдено  у Байрона;  «І)горр'сЬ> — противно  англій- 
скому языку;  «РегівЬМ  іп  Піе  яіопп»  вовсе  ничего  нс  значитъ, 
а «іЬу  Іоок  оЬсіііепсе»  выражаетъ  совершенно  противное  тому, 
что  имѣлъ  въ  виду  сказать  м-ръ  Робертъ  Монгомери. 

Далѣе  иоэтъ  нашъ  переходитъ  къ  доказательству  безсмер- 
тія души: 


«Аші  *Ьа11  Ию  зоиі,  Іііе  Гоипі  оГ  гсазоп,  <Ііе, 

\Ѵ1іеп  ёизі  аші  йагкпевз  гоиші  ііз  Істріе  Не? 

Йиі  Сой  Ьгсаіііс  іп  іі  по  еіЬегеа!  Гіге, 

Т)ітіезз  аші  ^иепсЫе83,  ІІюи§Ь  Піе  Ьгеаііі  схріге?»  (г0) 

Душа  есть  источникъ  и поэтому  она  не  должна  умереть,  хо- 
тя прахъ  и мракъ  лежатъ  вокругъ  ея  храма,  ибо  въ  нее  (или 
въ  него)  вдохнули  эфирный  огонь,  который  не  можетъ  быть  по- 
гашенъ, хотя  бы  дыханіе  ея  (или  его)  и прекратилось.  Кто 


(”)  Строки  эти  взяты  изъ  оды  Г гея,  подъ  заглавіемъ  • Бардъ*,  въ 
которой  описывается  вторженіе  Эдуарда  III  въ  Валлисъ. 

(!0)  «Но  умретъ-ли  душа,  источникъ  разума,  когда  прахъ  и мракъ 
лежитъ  вокругъ  ея  храма?  Развѣ  Богъ  не  вдохнулъ  пъ  нес  (или  въ 
него)  никакого  ЭФирнаго  огня,  не  затмѣваемаго  и пе  погашаемаго, 
хотя  бы  дыханіе  прекратилось?» — Замѣчаемая  Маколеемъ  двусмыслен- 
ность этихъ  стиховъ  происходитъ  отъ  небрежнаго  размѣщенія  въ 
пахъ  слопъ  душа  и храмъ,  отчего  мѣстоимѣніе  И (которое  пере- 
дается здѣсь  въ  двухъ  родахъ)  можетъ  быть  отнесено  и къ  душѣ,  и 
къ  храму. 
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дышетъ:  источникъ  или  храмъ,  и иъ  кого  изъ  нихъ  вдохнули 
огонь? 

М-ръ  Монгомери  дѣлаетъ  обращеніе  къ  «безсмертнымъ  ман- 
камъ , душамъ  праведныхъ»  и описываетъ  занятія  ихъ  на 
томъ  свѣтѣ,  которыя,  по-ппдимому,  состоятъ  въ  томъ,  что  они 
купаются  въ  свѣтѣ,  внемлютъ  теченію  огненныхъ  потоковъ  и 
катаются  въ  живыхъ  колесницахъ  молніи.  Смертное  ложе  невѣ- 
рующаго описано,  какъ  видно,  съ  притязаніемъ  на  энергію. 
Затѣмъ  мы  находимъ  смертный  одръ  христіанина,  сдѣланный  смѣш- 
нымъ на  столько,  на  сколько  можно  было  достигнуть  этого  посред- 
ствомъ невѣрныхъ  образовъи  выраженій  противныхъ  духу  англій- 
скаго языка.  Но  мало  того.  Дошло  дѣло  до  описанія  Страшнаго 
Суда — и безмыслпцы  полились  шумнымъ  водопадомъ  на  этотъ  ужа- 
сающій предметъ.  Земля,  говорятъ  намъ,  толкается  въ  вѣчность. 
Огни  костровъ  вертятся  вокругъ  горизонта  и разсыпаются  на  свѣ- 
тящіеся волшебные  призраки.  Состязающіеся  ураганы  разверты- 
ваются  и вращаютъ  дрожащія  огненныя  облака.  Бѣлыя  волны  гало- 
пируютъ. Міры  тѣней  бѣгаютъ  вокругъ.  Тугъ  красному  и свирѣпому 
глазу  воображенія  запрещается  проникать  далѣе.  Но  м-ръ  Робертъ 
Монгомери  упорно  заглядываетъ  и далѣе.  Звѣзды  скачутъ  среди 
воздушнаго  шума.  Надъ  всеобщимъ  разрушеніемъ  разверзается 
бездонная  пропасть.  Затѣмъ  начинаютъ  подходить  волны  вѣчно- 
сти. Міръ  сіяетъ  въ  огненномъ  снѣ.  Выѣзжаетъ  колесница,  ве- 
зомая живымъ  громомъ. 

«Сгеаііоп  зІішИегз  хѵііЬ  зиЫіше  сіізтау, 

Апсі  іп  а Ыагіп"  Істрезі  хѵЬігіз  а\ѵау.»  (5|) 

И эго  изящная  поэзія!  II  это  ставитъ  писателя  на  ряду  съ  образ- 
цовыми умами  вѣка!  II  это  было  неоднократно  описано  въ  выраже- 
ніяхъ, которыя  слѣдовало  бы  нѣсколько  умѣрить,  даже  если  бы  они 
относились  къ  « Потерянному  Раю » ! И того  уже  слишкомъ  мпого, 
что  издѣліе  это,  сшитое  изъ  старыхъ  кусковъ  и обрѣзковъ  веще- 
ства, которое  и въ  новомъ  видѣ  представляло  не  болѣе  какъ 

(*')  «Вселенная  содрогается  въ  величественномъ  ужасѣ  и улетаетъ  въ 
сверкающей  бурѣ. « 
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блестящую  вѣтошь,  — что  издѣліе  это  было  выпуто  изъ  мусор- 
ной кучи,  гдѣ  оно  должно  было  бы  гнить,  и выставлено  всѣмъ 
на  удивленіе,  какъ  безцѣнный  образецъ  искусетва.  Что  же  мы 
должны  подумать  о цѣлой  системѣ  дѣйствій,  при  помощи  кото- 
рыхъ стихи,  подобные  приведеннымъ  нами,  стихи  годные  только 
для  уголка,  отведеннаго  поэтамъ  въ  « Могпіпд  Розі »,  могутъ  до- 
ставить денежныя  выгоды  и литературную  извѣстность?  Стихо- 
творенія этого  писателя  раскупались  болѣе,  чѣмъ  « Косігіск » 
Соути,  несравненно  болѣе,  чѣмъ  переводъ  Данте  Керея,  или 
чѣмъ  лучшія  произведенія  Кольриджа.  Поощряемый  такимъ 
образомъ,  — м-ръ  Робертъ  Монгомери  дарилъ  публикѣ  томъ  за 
томомъ.  Но  мы  дали  столько  мѣста  разбору  его  перваго  и наи- 
болѣе распространеннаго  произведенія,  что  ничего  не  остается 
для  его  « Ѵиісетаі  Ргауег » или  для  его  чсшыпихъ  поэмъ,  ко- 
торыя, по  увѣренію  журналовъ,  промышляющихъ  пуФФами,  сами 
по  себѣ  уже  дали  бы  автору  достаточныя  права  на  безсмертіе  въ 
литературѣ.  Перейдемъ  наконецъ  къ  послѣднему  его  произведе- 
нію подъ  заглавіемъ  «Сатана ». 

Эта  поэма  была  пущена  въ  свѣтъ  съ  обычнымъ  громомъ  одо- 
бренія. Но  на  этотъ  разъ  дѣло  выходило  изъ  границъ  шутки. 
Такой  большой  успѣхъ  притязаній  до  такой  степени  неосно- 
вательныхъ и безстыдныхъ  возбудилъ  духъ  сопротивленія.  Во 
многихъ  «Мада~іпе8*  и « Яеюіеюз » обошлись  съ  « Сатаною » 
нѣсколько  сурово,  и умно  и честно  вывели  хитрости  пуф- 
фистовъ  на  чистую  воду.  Поэтому  разборъ  нашъ  будетъ  самый 
сжатый. 

Изъ  двухъ  поэмъ  йы  скорѣе  предпочли  бы  «Вездѣсущность 
Божества я,  по  той  же  причинѣ,  которая  побуждала  сэра  Том  а- 
са Мора  ставить  одну  плохую  книгу  выше  другой.  «Подлинно, 
эта  хоть  что-нибудь  да  представляетъ.  Это  риѳма.  А та  не 
представляетъ  ни  риѳмы,  ни  смысла».  « Сатана я есть  длинный 
монологъ,  изъ  пяти  или  шести  тысячъ  строкъ  плохихъ  бѣлыхъ 
стиховъ,  въ  которомъ  діаволъ  говоритъ  о географіи,  политикѣ, 
журналахъ,  модномъ  обществѣ,  театральныхъ  представленіяхъ,  о 
романахъ  сэра  Влльт  ер  а Скотта,  стихотвореніяхъ  лорда  Бай- 
рона и картинахъ  м-ра  Мартина.  Новые  рисунки  къ  Мильто- 
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ну  привлекли,  само-собою  разумѣется,  особенное  вниманіе  лич- 
ности, занимающей  вг  нихъ  такое  видное  мѣсто.  М-ру  Мартину, 
должно  быть,  пріятно  было  узнать,  что  произведенія  его, — чтобы  ни 
думали  о нихъ  на  землѣ, — пользуются  совершеннымъ  одобреніемъ 
въ  Пандемоніумѣ  и что  тамъ  находятъ,  будто  онъ  очень  счаст- 
ливо схватилъ  сходство  въ  изображеніяхъ  различныхъ  подзем- 
ныхъ престоловъ  и царствъ. 

Эпиграфъ  къ  поэмѣ  « Сатана*  взятъ  изъ  книги  Іова:  «отку- 
да пришелъ  есп?  Обошедъ  землю  и нрошедъ  поднебѣеную,  се 
семь  И подлинно  м-ръ  Робертъ  Монгомери  не  преминулъ 

заставить  своего  героя  походить  туда  п сюда  и прогуляться 
вверхъ  и внизъ.  Однако,  за  исключеніемъ  этой- наклонности  къ 
передвиженіямъ,  сатана  не  имѣетъ  у него  ни  одного  изъ  сата- 
нинскихъ свойствъ.  Сумасшедшій  Томъ  (”)  сказалъ  намъ,  что 
«Князь  тьмы — джентльменъ  к,  а теперь  намъ  пришлось  узнать, 
что  онъ  притомъ  почтенный  н благочестивый  джентльменъ, 
котораго  единственный  недостатокъ  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  нѣсколько  пустомеля  и уже  слишкомъ  щедръ  на  добрые  со- 
вѣты. Эта  счастливая  перемѣна  въ  его  характерѣ,  которую  пред- 
видѣлъ Орнгенъ  (м)  и въ  которой  не  отчаивался  Тилло- 
тсонъ  (“),  по-видимому  происходитъ  очень  бистро.  Но  дур- 
ныя наклонности  не  искореняются  мгновенно.  Неудивительно 
поэтому,  что  такой  застарѣлый  злодѣй  впадаетъ  отъ  времени  до 
времени,  не  на  долго  впрочемъ,  въ  дурное  настроеніе.  По  что- 
бы воздать  ему  должное,  какъ  совѣтуетъ  пословица,  мы  должны 
сказать,  что  послѣ  каждыхъ  двухъ  или  трехъ  стиховъ,  отзываю- 
щихся безвѣріемъ,  онъ  всегда  возвращается  къ  принятому  имъ 
тону  проповѣди.  Мы  серьёзно  посовѣтовали  бы  м-ру  Монгомери 

<32)  Лдѣсь  приводится  версія  этого  мѣста  на  церковно-славянскомъ 
языкѣ,  въ  англійскомъ  же  текстѣ  сказано:  -ЛУВенсе  сотеві  ІІіои? 
Кгот  §оіп"  Іо  апсі  Гго  іа  Ню  еагііі,  апсі  \ѵа1кіп{»  ир  аі^  Йоѵсп  іп  іі.» 

(И)  .Король  .Іирг,,.  дѣііетвіе  III,  явленіе  IV*. 

(м)  Оригенъ  выразилъ  предположеніе,  что  современенъ  діаволъ 
покается  и будетъ  возстановленъ  въ  милости  у Ііога. 

{”)  Архіепископъ  Кентерберійскій,  одинъ  илъ  лшімешітѣііншхъ  тео- 
логовъ временъ  Вильгельма  III. 
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выпустить  ила  измѣнить  около  ста  стиховъ  въ  разныхъ  частяхъ 
этого  обширнаго  тома  и вновь  издать  его,  но  уже  подъ  загла- 
віемъ « 1 'ааршлъ* . Разсужденія  , изъ  которыхъ  состоитъ  книга, 
оказались  бы, — если  только  можно  допустить  степени  нт.  край- 
ней нелѣпости,  — менѣе  нелѣпы  въ  устахъ  добраго,  чѣмъ  въ 
устахъ  злаго  ангела. 

Мѣсто  не  позволяетъ  намъ  привести  болѣе  одного  извлеченія. 
Мы  приводимъ  отрывокъ,  взятый  на  выдержку,  который,  сколь- 
ко мы  можемъ  видѣть,  не  хуже  и не  лучше  всякаго  другаго  та- 
кого же  количества  строкъ  въ  любой  части  книги.  Діаволъ 
отправляется  въ  театръ  и читаетъ  по  этому  поводу  слѣдую- 
щую мораль: 

«Мш  ос  апсі  І’отр  Іііеіг  тіпдііпд  зрігіі  еЬеіЗ 
ЛгоошІ  те;  Ъеаиііез  іп  Іііеіг  сіоиіі-ііке  гоЬез 
8Ыпе  ГогіЬ,— а зсепіс  рагасНзе,  іі  діагез 
Іпіохісаііоп  ІІігоидЬ  ІІіо  гееГпд  яепзе 
ОГ  ПизІГсІ  сп)оутсп1.  Іп  1!.е  тоііеѵ  Іюзі 
ТІігее  ргішс  дгасіаііопз  тау  Ье  гапк’сі:  ІІю  Гігзі. 

То  тоипі  ироп  іііс  хѵіпдз  оГ  ЗЬакзреагс’з  іпіші, 

Аш]  \ѵіп  а ПаяЬ  оГ  Іііз  РготепІІіеап  ІІюидЫ,— 

То  ятііе  апй  хѵеор,  Іо  зішскіег,  ап  I асіііеѵе 
А гоипй  оГ  раззіопаіе  отпіроіепсе.  . 

АМепіі:  (Ье  зесопй,  аге  а яепяиаі  ІгіЬе, 

Сопѵенеіі  (о  Ііеаг  готапііс  Ііагіоіз  ,ѣіпд, 

Оп  Гогтз  іо  Ьап^ие^  а Іазсіѵіопз  дахе, 

ХѴІііІс  ІЬе  Ъгідііі  рсгПду  оГ  лѵапіоп  еуез 
ТІігопдІі  Ьгаіп  аші  зрігіі  багія  (Ісіісіоиз  Гіге: 

ТЬс  ІазІ,  а Иігопд  тозі  ріІІГиІ1  хѵЬо  зеет, 

\ѴііІі  Іііеіг  сеггобесі  іідигез,  гауіезз  діапсс, 

Аші  бсаіЬ-Ііке  зігиддіе  оГ  сіесауіпд  аде, 

І.іке  раіпіеб  зкеіеіопз  іп  сііагпеі  рошр 
8е(  Гогііі  Іо  заіігіге  ІЬе  Ьптап  кіші! — 

ІІо\ѵ  Ппе  а ргозресі  Гог  (іетопіас  ѵіе\ѵ! 

«Сгеаіогез  лѵі.озе  зоиіз  оиіЬаІапсе  могіеіз  ахѵаке!» 

МоіЬіпкз  1 Ііеаг  а рііѵіпд  апдеі  сгу.»  (ад) 

(м)  Музыка  и роскошь  разливаютъ  вокругъ  меня  свое  общее  обая- 
ніе; красавицы  свѣтятъ  изъ  своихъ  одѣяній  подобныхъ  облакамъ;  сце- 
ническій рай  блеститъ  опьяпеп.смъ  среди  волнующагося  чувства  разго- 
ряченнаго ласлажденія.  Въ  пестрой  толпѣ  можно  различить  три  глав- 
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Мы  этимъ  и заключимъ.  Если  паши  замѣчаніи  огорчаютъ 
зі-ра  Роберта  Монгомери,  мы  очень  сожалѣемъ  объ  этомъ.  Но 
литература  должна  быть  очищена  отъ  лежащаго  на  ней  пятна, 
какого  бы  это  ни  стоило  огорченія  для  отдѣльной  личности.  Что- 
бы показать,  что  мы  нс  находимся  подъ  пліяпіемъ  какой-нибудь 
личной  вражды,  мы  вмѣстѣ  съ  этимъ  объявляемъ,  что  намѣро- 
рены, — какъ  только  какая-нибудь  книга  достигнетъ,  при  помо- 
щи пуФФовъ,  втораго  изданія,—  поступить  по  отношенію  къ  ея 
автору  точно  такъ-жс,  какъ  мы  поступаемъ  теперь  съ  м-мъ  Ро- 
бертомъ Моигозіери. 


пыхъ  разряда  зрителей  : первый  внимаетъ,  чтобы  возноситься  на 
крыльяхъ  Шекспиров*  духа  и схватить  хоть  одинъ  лучъ  его  Проме- 
теевой мысли,  чтобы  улыбаться  и плакать,  содрогаться  и совершить 
кругъ  страстнаго  всемогущества;  второй  — это  чувственное  племя, 
собравшееся,  чтобы  слушать  пѣніе  романтическихъ  блудницъ,  чтобы  на 
охъ  Формахъ  находить  пищу  своему  сладострастному  взгляду,  въ  то 
время,  какъ  явное  вѣроломство  безстыдныхъ  глазъ  забрасываетъ  въ 
мозгъ  и душу  сладострастный  огонь;  послѣдній  — самая  жалкая  толпа! 
Люди  эти,  съ  своими  изрытыми  лицами,  мутнымъ  взглядомъ  и съ  по- 
добною смерти  борьбою  разрушающейся  старости,  кажутся  размале- 
ванными скелетами  въ  блескѣ  могильнаго  склепа,  выставленными  въ 
видѣ  сатиры  па  родъ  человѣческій!  Какое  прекраспое  зрѣлище  для 
взора  демопа!  Мнѣ  кажется,  будто  я слышу  зовъ  соболѣзнующаго 
алгола;  «созданія,  которыхъ  души  перевѣшиваютъ  цѣлые  міры,  прос- 
нитесь! - 


і 
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ГРАЖДАНСКАЯ  НЕПРАВОСПОСОБНОСТЬ 
ЕВРЕЕВЪ. ' 


(Январь  1831}. 


- Маіетспі  о[  ІІіе  Сіѵіі  ОігаЫШіег  ап<1  Ргіѵаііопі  а[[есІіпд  Ліг*  іп  Еп- 
діаті ».  8-то  І.ошіон;  1820.  — «О  гражданской  неправоспособности  ев- 
реевъ и объ  ограниченій  правъ  ихъ  въ  Англіи».  8-то.  Лондонъ:  1829. 


Достойный  членъ  нижней  палаты  ( 1 ),  который,  передъ  закры- 
тіемъ послѣдняго  парламента,  представилъ  пролитъ  въ  пользу  раз- 
шнренія  правъ  евреевъ,  выразилъ  намѣреніе  возобновить  свое 
предложеніе.  Силою  здраваго  смысла,  мѣра  эта,  въ  послѣднемъ 
засѣданіи,  вопреки  сопротивленію  власти,  благополучно  проведена 
была  чрезъ  первое  чтеніе.  Здравый  смыслъ  и власть  находятся 
теперь  на  одной  сторонѣ,  и мы  почти  не  сомнѣваемся  въ  томъ, 
что  ихъ  совокупнымъ  дѣйствіемъ  дов'ершптся  рѣшительная  побѣда. 
«Кед  а я п съ  нашей  стороны  сколько-нибудь  содѣйствовать  тор- 
жеству справедливыхъ  начать,  мы  намѣреваеаса  сдѣлать  возмож- 
ио-краткіі  обзоръ  нѣкоторыхъ  изъ  аргументовъ  или,  лучше  ска- 

0)  Л >рдъ  Джонъ  Россель. 
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зать,  Фразъ  съ  притязаніемъ  на  аргументы,  приведенным»  въ  за- 
щиту системы,  исполненной  нелѣпости  и несправедливости. 

Конституція — говорятъ — есть  существенно-христіанское  учреж- 
деніе, поэтому  допустить  къ  должностямъ  евреевъ  значитъ  уни- 
чтожить конституцію.  Нѣтъ  даже  ничего  обиднаго  для  еврея  въ 
томъ,  что  онъ  лишенъ  политической  власти.  Потому  что  ни  одинъ 
человѣкъ  не  имѣетъ  права  на  власть.  Человѣкъ  имѣетъ  право 
на  свою  собственность;  имѣетъ  право  на  огражденіе  отъ  личнаго 
оскорбленія.  Эти  права  законъ  предоставляетъ  и евреямъ,  и вмѣ- 
шиваться въ  эти  права  было  бы  жестоко.  Но  предоставленіе 
какому-либо  человѣку  политической  власти  есть  не  болѣе,  какъ 
дѣло  милости,  и никакой  человѣкъ  не  вправѣ  жаловаться  на 
изъятіе  его  отъ  этой  милости. 

Намъ  остается  только  удивляться  остроумію  этой  выдумки, 
слагающей  тягость  представленія  доказательствъ  съ  тѣхъ,  на  кого 
она  прямо  падаетъ  и кому,  мы  полагаемъ,  она  показалась  бы 
не  особенно  легкою.  Конечно  никакой  христіанинъ  нс  можетъ 
не  согласиться  съ  тѣмъ,  что  каждый  человѣкъ  имѣетъ  право 
пользоваться  всякимъ  преимуществомъ,  не  приносящимъ  никако- 
го вреда  другимъ,  и право  не  подвергаться  никакому  оскорбле- 
нію, безъ  всякой  пользы  для  другихъ.  Но  развѣ  не  должно  быть 
оскорбительно  для  какого-нибудь  класса  людей — устраненіе  ихъ 
отъ  политической  власти?  А если  оно  такъ,  то,  по  началамъ 
христіанскимъ,  люди  эти  имѣютъ  право  на  избавленіе  ихъ  отъ 
такого  оскорбленія, — развѣ  будетъ  доказано,  что  изъятіе  ихъ  не- 
обходимо для  отвращенія  какого-нибудь  болѣе  значительнаго  зла. 
Вѣроятность  рѣшенія  явно  на  сторонѣ  терпимости.  Истцу,  зна- 
читъ, должно  доказать  правоту  своего  дѣла. 

Странный  аргументъ,  разсматриваемый  нами  въ  эту  минуту, 
можетъ  повести  гораздо  далѣе,  чѣмъ  имѣли  въ  виду  даже  тѣ,  ко- 
торые опираются  на  него.  Если  ни  одинъ  человѣкъ  не  имѣетъ 
никакого  права  на  политическую  власть,  то  ни  еврей,  ни  нсеврей 
одинаково  не  имѣютъ  этого  права.  Всякое  основаніе  прави- 
тельства уничтожается,  Но  безъ  правительства,  собствен- 
ность и личность  людей  не  безопасны;  между  тѣмъ  признано, 
что  люди  имѣютъ  право  на  свою  собственность  и личную  безо- 
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пасность.  Если  же  справедливо,  чтобы  собственность  н личность 
людей  были  ограждены  и если  этого  можно  достигнуть  только 
посредствомъ  правительства,  то  совершенно  справедливо,  чтобы 
существовало  правительство.  Но  правительство  невозможно  безъ 
того,  чтобы  какое-нибудь  лицо  или  какія-нибудь  лица  не  имѣли 
политической  власти.  Итакъ  справедливо,  чтобы  какое-нибудь 
лицо  или  какія-нибудь  лица  имѣли  политическую  власть.  Это 
значитъ,  что  какое-нибудь  лицо  или  какія-нибудь  лица  должны 
имѣть  право  на  политическую  власть. 

Непривычка  людей  останавливаться  надъ  вопросомъ:  для  чего 
именно  существуетъ  правительство  — была  причиною  столь  дол- 
гаго преобладанія  понятій  о неспособности  католиковъ  и евреевъ 
къ  участію  въ  управленіи.  Мы  слышимъ  о существенно-проте- 
стантскихъ правительствахъ  и существенно-христіанскихъ  пра- 
вительствахъ, и выраженія  эти  не  болѣе  знаменательны,  чѣмъ  на- 
примѣръ слова:  существенно-протестантская  кухня  или  суще- 
ствепно-хрнстіанскос  искусство  верховой  ѣзды.  Правительство 
существуетъ  для  того,  чтобы  сохранять  спокойствіе;  для  того, 
чтобы  побуждать  насъ  предоставлять  рѣшеніе  нашихъ  споровъ 
посредникамъ,  а не  побоямъ;  для  того,  чтобы  побуждать  насъ 
къ  удовлетворенію,  нашихъ  нуждъ  путемъ  промышленности,  а не 
путемъ  грабежа.  Это  единственныя  операціи,  къ  которымъ  пре- 
имущественно приспособляется  механизмъ  управленія,  единствен- 
ныя операціи,  которыя  мудрыя  правительства  всегда  поставляютъ 
себѣ  главною  задачею.  Если  есть  какой-нибудь  классъ  народа, 
котораго  пе  занимаетъ  безопасность  собственности  и поддержа- 
ніе порядка,  или  который  полагаетъ,  что  ему  нѣтъ  выгоды  отъ 
нихъ,  то  такой  классъ  конечно  не  долженъ  принимать  никакого 
участія  въ  тѣхъ  отправленіяхъ  власти,  которыя  имѣютъ  цѣлью 
огражденіе  собственности  и поддержаніе  порядка.  Но  мы  не  въ 
состояніи  понять,  какъ  можетъ  быть  кто-нибудь  менѣе  спосо- 
бенъ къ  этого  рода  отправленіямъ  властп,  вслѣдствіе  того,  что 
онъ  носитъ  бороду,  что  онъ  не  ѣстъ  ветчины,  и что  онъ  ходитъ 
по  субботамъ  въ  синагогу,  вмѣсто  того,  чтобы  ходить  по  воскре- 
сеньямъ въ  церковь. 

Различіе  между  христіанствомъ  и еврействомъ  имѣетъ,  конечно, 
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первостепенную  важность  въ  вопросѣ  о способности  какого-нн-  * 
будь  человѣка  быть  епископомъ  или  раввиномъ.  Но  оно  имѣетъ 
не  болѣе  отношенія  къ  чьей-нибудь  способности  быть  судьей, 
законодателемъ  или  министромъ  Финансовъ,  чѣмъ  къ  способности 
быть  башмачникомъ.  Никто  никогда  не  думалъ  требовать  отъ 
башмачника  торжественнаго  признанія  истинъ  христіанской  вѣры.  • 
Всякій  человѣкъ  скорѣе  дастъ  въ  починку  свои  башмаки  ере- 
тику-башмачнику,  чѣмъ  тому,  кто  подписалъ  всѣ  тридцать-девять 
пунктовъ  (а),  но  никогда  не  держалъ  въ  рукахъ  шила.  Люди 
поступаютъ  такъ  не  потому,  чтобы  они  были  равнодушны  къ 
религіи,  но  потому,  что  они  не  находятъ  ничего  общаго  между 
религіею  и починкою  башмаковъ.  Между  тѣмъ  религія  имѣетъ 
столько  же  общаго  съ  починкою  башмаковъ,  сколько  съ  госу- 
дарственнымъ бюджЛзмъ  и съ  военною  смѣтою.  Мы  конечно 
видѣли  въ  теченіе  послѣднихъ  двадцати  лѣтъ  нѣсколько  разитель- 
ныхъ доказательствъ  тому,  что  весьма  хорошій  христіанинъ  мо- 
жетъ быть  весьма  дурнымъ  канцлеромъ  казначейства. 

Но  было  бы  чудовищно,  говорятъ  преслѣдователи,  если  бы 
евреи  давали  законы  для  христіанской  общины.  Въ  этомъ  воз- 
раженіи очевидно  искаженіе  сущности  дѣла.  Предполагается  во- 
все не  то,  чтобы  евреи  давали  законы  для  христіанской  общи- 
ны, а лишь  то,  чтобы  законодательное  учрежденіе,  составленное 
изъ  христіанъ  и евреевъ,  давало  законы  для  общины,  состоящей 
изъ  христіанъ  и евреевъ.  Въ  девятистахъ  девяносто-девяти  во- 
просахъ изъ  тысячи,  во  всѣхъ  вопросахъ  полиціи,  Финансовъ, 
гражданскаго  и уголовнаго  права,  внѣшней  политики,  еврей  — 
какъ  еврей — не  имѣетъ  никакого  интереса  враждебнаго  ни  инте- 
ресу христіанина  вообще,  ни  интересу  члена  Англиканской  церкви. 

Въ  вопросахъ,  относящихся  до  церковныхъ  учрежденій,  еврей 
и «йенъ  Апглпканской  церкви  могутъ  не  соглашаться.  Но  это 
разногласіе  не  можетъ  простираться  далѣе,  чѣмъ  разногласіе 
между  католикомъ  и членомъ  Англиканской  церкви  или  ин- 


(’)  Въ  Англіи,  лица,  получающія  нзвѣстпыя  оффпцшьпыя  званія 
обязаны  предварительно  подписать  39  пунктовъ,  составляющихъ  изло- 
женіе главныхъ  догматовъ  Англиканской  церкви. 
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<-  депендснтомъ  и членомъ  Англиканской  церкви.  Принятіе  за  прин- 
ципъ, чтобы  вся  власть  въ  государствѣ  составляла  монополію  по- 
слѣдователей Англиканской  церкви  еще  по  крайней  мѣрѣ  понятно. 
Но  предоставленіе  всей  власти  въ  монополію  христіанъ  вообще 
не  имѣетъ  рѣшительно  никакого  значенія.  Ибо,  по  всей  вѣроят- 
ности, не  можетъ  возбудиться  въ  парламентѣ  такого  вопроса,  свя- 
заннаго съ  церковными  учрежденіями  страны,  по  поводу  котораго 
не  было  бы  въ  такой  же  мѣрѣ  возможно  разногласіе  между  хри- 
стіанами, какъ  и между  христіаниномъ  и евреемъ. 

Въ  дѣйствительности,  евреи  и теперь  не  совсѣмъ  лишены  по- 
литической власти.  Они  имѣютъ  ее,  и пока  будутъ  пользоваться 
правомъ  накоплять  большія  богатства,  они  не  могутъ  не  имѣть 
ея.  Различіе,  которое  иногда  полагаютъ  между  гражданскими  пре- 
имуществами и политическою  властью  ес™  собственно  разгра- 
ниченіе, а не  различіе.  Преимущества  — та  же  власть.  Слова 
гражданскій  и политическій  — синонимы;  одно  взято  съ  ла- 
тинскаго, другое  съ  греческаго.  И это  не  простая  игра  словъ. 
Вникнувъ  сколько-нибудь  въ  сущность  дѣла,  мы  увидимъ,  что 
и самые  предметы  нераздѣльны  или  даже  тождественны. 

Чтобы  еврей  сдѣлался  судьею  въ  христіанской  странѣ,  было 
бы  въ  высшей  степени  отвратительно.  Но  онъ  можетъ  быть  при- 
сяжнымъ. Онъ  можетъ  рѣшать  на  основаніи  Фактовъ,  и отъ  этого 
не  происходитъ  никакого  вреда.  По  дозволить  ему  рѣшатьна  осно- 
ваніи права  было  бы  гибельно  для  конституціи.  Еврей  можетъ 
сидѣть  въ  ложѣ  присяжныхъ,  въ  обыкновенномъ  костюмѣ,  и про- 
износить приговоры.  Но  чтобы  онъ  сидѣлъ  на  судейской  скамьѣ,  въ 
черной  мантіи  и въ  бѣломъ  парикѣ,  и приказывалъ  пересмотръ  дѣ- 
ла,— это  было  бы  гнусностью,  о которой  крещеный  народъ  нс 
смѣетъ  и подумать.  Ужь  подлинно  въ  высшей  степени  Философское 
разграниченіе! 

Какая  власть,  въ  образованномъ  обществѣ,  сильнѣе  власти 
кредитора  надъ  должникомъ?  Если  мы  отнимемъ  эту  власть  у ев- 
рея, то  нарушимъ  безопасность  его  собственности.  Если  же  ос- 
тавимъ ее,  то  оставимъ  чрезъ  это  въ  его  рукахъ  власть  гораздо 
болѣе  деспотическую,  чѣмъ  власть  короля  и всего  его  кабинета. 

Предоставить  еврею  засѣдать  въ  Парламентѣ,  было  бы  безбож- 
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но.  Но  еврей  можетъ  добывать  деньги,  а деньги  могутъ  дѣлать 
членовъ  парламента.  Гаттонъ  и Ольдъ-Сарумъ  (3)  могутъ 
быть  собственностью  еврея.  Пенринскій  избиратель  (4 ) скорѣе 
возьметъ  10  ф.  ст.  отъ  Шайлока,  чѣмъ  9 ф.  19  шил.,  11  пенс., 
и 3 Фартинга  отъ  Антоніо.  Противъ  этого  не  дѣлаютъ  ника- 
кого возраженія.  Что  еврей  можетъ  имѣть  въ  рукахъ  своихъ 
самую  сущность  законодательной  власти,  что  онъ  можетъ  распо- 
лагать восьмью  голосами  при  каждой  подачѣ  мнѣній,  какъ 
какой-нибудь  великій  герцогъ  Нью-Кастельскій, — это  совершенно 
въ  порядкѣ  вещей.  Но  чтобы  онъ  могъ  переступить  за  рѣшетку 
и сѣсть  на  эти  таинственныя  подушки  зеленаго  сафьяна,  чтобы 
онъ  могъ  кричать:  «слушайте»  и «порядокъ»,  и чтобы  онъ  могъ 
разсказывать  о томъ,  какъ  онъ  произносилъ  рѣчь  и былъ  воленъ 
говорить  за  кого-нибудь  то  или  другое,  — это  было  бы  оскверне- 
ніемъ святыни,  достаточнымъ  для  навлеченія  погибели  на  страну. 

Чтобы  еврей  былъ  тайнымъ  совѣтникомъ  у христіанскаго  ко- 
роля, это  было  бы  вѣчнымъ  позоромъ  для  націи.  Но  еврей  мо- 
жетъ управлять  биржею,  а биржа  можетъ  управлять  свѣтомъ. 
Министръ  можетъ  не  рѣшаться  на  свою  Финансовую  систему, 
пока  не  переговоритъ  на-единѣ  съ  евреемъ.  Конгрессъ,  состав- 
ленный изъ  монарховъ,  можетъ  быть  вынужденнымъ  призвать  къ 
себѣ  на  помощь  еврея.  Росчеркъ  еврея  на  оборотѣ  куска  бумаги 
можетъ  стоить  болѣе,  чѣмъ  монаршее  слово  трехъ  королей,  или 
національный  кредитъ  трехъ  новыхъ  американскихъ  республикъ. 

(3)  До  перваго  б:;л.ія  парламентской  реформы  въ  Англіи  существо- 
вали городскія  мѣстности,  такъ  пазываемые  Воііеп  ВогоидЬз  (Ьоиг§5 
роиггіз,  гнилыя  мѣстечки),  которыя,  почти  не  имѣя  уже  ни  строеній, 
ни  жителей,  сохраняли  между  тѣмъ  предоставленное  имъ  еще  въ  сред- 
ніе вѣка  право  посылать  депутатовъ  въ  парламентъ.  Выборъ  такихъ 
депутатовъ  сталъ  зависѣть  сіо  Гасіо  отъ  тѣхъ,  въ  чьемъ  владѣніи  на- 
ходились помянутыя  мѣстности.  Самые  разительные  примѣры  такихъ 
городовъ  составляли  Ольдъ-Сарумъ  и Гаттопъ,  которые  сохраняли  озна- 
ченное выше  право,  вовсе  не  имѣя  ни  домовъ,  ни  жителей.  Поэтому- 
то  Маколей  и упоминаетъ  о возможности  для  евреевъ  пріобрѣсти  въ 
собственность  эти  города. 

(4)  Пенринъ,  городъ  въ  Корнвалнеѣ,  извѣстный  продажностью  изби- 
рательныхъ голосовъ. 

Наколем,  т.  і.  , 20 
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•ч  Но  чтобы  еврей  поставилъ  передъ  своимъ  именемъ  «достопо- 
чтенный» (5),  было  бы  самымъ  ужаснымъ  бѣдствіемъ  для  націи. 

Такимъ  же  образомъ  разсуждали  нѣкоторые  изъ  нашихъ  по- 
литиковъ объ  ирландскихъ  католикахъ.  Католики  не  должны 
имѣть  никакой  политической  власти.  Солнце  Англіи  на  всегда 
зайдетъ,  если  католики  будутъ  имѣть  политическую  власть.  Дай- 
те католикамъ  все  остальное,  но  не  допускайте  ихъ  до  полити- 
ческой власти.  Эти  мудрые  люди  не  понимали,  что  — разъ  все 
остальное  дано — то  дана  и политическая  власть.  Они  повторяли 
свою  пѣснь  кукушки  и тогда,  когда  уже  перестало  быть  вопро- 
сомъ: доджны-ли  католики  имѣть  политическую  власть,  пли  нѣтъ; 
когда  католическая  лига  поругалась  надъ  парламентомъ,  и като- 
ликъ-агитаторъ имѣлъ  несравненно  болѣе  вліянія,  чѣмъ  лордъ- 
намѣстникъ. 

Если  мы,  какъ  христіане,  обязаны  устранять  евреевъ  отъ  по- 
литической власти,  то  мы  обязаны  также  и обращаться  съ  ними, 
какъ  обращались  наши  предки:  убивать,  ссылать  и грабить  ихъ. 
Ибо  этимъ  путемъ — и однимъ  только  этимъ  путемъ — мы  можемъ 
на  самомъ  дѣлѣ  лишить  ихъ  политической  власти.  Не  принявъ 
же  этого  образа  дѣйствій,  мы  можемъ  только  отнять  у нихъ  тѣнь 
власти,  но  должны  оставить  самую  сущность  ся.  Мы  можемъ 
сдѣлать  достаточно,  чтобы  обидѣть  и раздражить  ихъ,  но  не  мо- 
жемъ сдѣлать  столько,  чтобы  оградить  себя  отъ  опасности,  если 
опасность  въ  самомъ  дѣлѣ  существуетъ.  Гдѣ  есть  богатство, 
тамъ  должна  быть  неизбѣжно  и власть. 

Англійскіе  евреи  — говорятъ  намъ — не  англичане.  Она  от- 
дѣльный народъ,  имѣющій  только  мѣсто  жительства  на  этомъ 
островѣ,  но  живущій,  въ  нравственномъ  и политическомъ  отно- 
. шеніи,  одною  жизнью  съ  братьями  своими,  которые  разсѣяны  по 
всему  свѣту.  Англійскій  еврей  смотритъ  на  голландскаго  или 
португальскаго  еврея,  какъ  на  соотечественника,  а на  англійска- 
го христіанина  — какъ  на  чужаго.  Этотъ  недостатокъ  патріоти- 


(5)  Кі§Ы  НопогаЫѳ  — титулъ,  присвоенный  каждому  члену  парла- 
мента. 
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носкаго  чувства,  говорятъ,  дѣлаетъ  еврея  неспособнымъ  къ  от- 
правленіямъ политической  власти. 

Аргументъ  имѣетъ  чтс-то  правдоподобное,  но,  по  ближай- 
шемъ разсмотрѣніи,  оказывается  совершенно  неосновательнымъ. 
Если  и признать  приведенные  выше  Факты,  то  все  же 
евреи  не  единственный  народъ,  который  предпочелъ  свою 
секту  своему  отечеству.  Когда  общество  пользуется  благо- 
состояніемъ, то  чувство  патріотизма  происходитъ  отъ  естествеи- 
наго  и неизбѣжнаго  сближенія  понятій  въ  умахъ  гражданъ,  ко- 
торые знаютъ,  что  они  обязаны  всѣми  своими  удобствами  и на- 
слажденіями той  связи,  которая  соединяетъ  нхъ  въ  одну  общину. 
Но  подъ  правленіемъ  пристрастнымъ  и угнетающимъ  это  сбли- 
женіе понятій  не  можетъ  имѣть  того  значенія,  которое  оно  имѣетъ 
при  лучшемъ  порядкѣ  вещей.  Люди  бываютъ  вынуждены  искать 
у своей  партіи  того  покровительства,  которымъ  они  должны  бы 
пользоваться  отъ  отечества,  и естественнымъ  порядкомъ  перено- 
сятъ на  свою  партію  то  расположеніе,  которое  они,  въ  против- 
номъ случаѣ,  чувствовали  бы  къ  своей  родинѣ.  Французскіе  гу- 
геноты просили  помощи  у Англіи  противъ  своихъ  католическихъ 
королей.  Французскіе  католики  призвали  на  помощь  Испанію  про- 
тивъ короля  изъ  гугенотовъ.  Основателыіо-ли  было  бы  заклю- 
чить изъ  этого,  что  въ  настоящее  время  протестанты  но  Фран- 
ціи согласятся,  чтобы  ихъ  религія  сдѣлалась,  господствующею 
при  помощи  прусской  или  англійской  арміи?  Конечно  нѣтъ.  II 
отчего  происходитъ,  что  они  не  хотятъ  теперь,  какъ  хотѣли 
прежде,  принести  интересы  своего  отечества  въ  жертву  своимъ 
религіознымъ  убѣжденіямъ?  Приуина  очевидна:  они  были  пре- 
слѣдуемы тогда,  а теперь  . не  преслѣдуются.  Англійскіе  пу- 
ритане въ  царствованіе  Карла  1 уговорили  шотландцевъ 
вторгнуться  въ  Англію.  Желали-ли  бы  протестантскіе  дис- 
сентеры нашего  времени,  чтобы  англиканская  церковь  была  ни- 
спровергнута вторженіемъ  иностранныхъ  кальвинистовъ?  Если 
нѣтъ,  то  какой  причинѣ  мы  должны  приписать  эту  пере- 
мѣну? Конечно  той,  что  съ  протестантскими  диссентерами  обра- 
щаются въ  настоящее  время  лучше,  чѣмъ  обращались  въ  XVII  сто- 
лѣтіи. Нѣкоторые  изъ' знаменитѣйшихъ  государственныхъ  людей, 

20* 


Оідііігес!  Ьу  Соодіе 


308 


ГРАЖДАНСКАЯ  НЕПРАВОСПОСОБНОСТЬ  ЕВРЕЕВЪ. 


какихъ  когда-либо  производила  Англія,  были  готовы  искать  въ 
Сѣверной  Америкѣ  убѣжища  отъ  жестокости  Лодл.  Неужели 
это  происходило  оттого,  что  пресвитеріане  и индепенденты  не 
въ  состояніи  любить  свое  отечество?  Но  безполезно  приводить 
слишкомъ  много  примѣровъ.  Ничто  такъ  нс  обидно  для  знающаго 
сколько-нибудь  исторію  или  человѣческую  природу,  какъ  слы- 
шать, что  люди,  облеченные  правительственною  властью,  обви- 
няютъ какую-нибудь  секту  въ  привязанности  къ  чужимъ  краямъ. 
Если  и есть  въ  политикѣ  положеніе  повсемѣстно  вѣрное,  то  это 
именно  то,  что  привязанность  къ  чужимъ  краямъ  есть  плодъ 
домашнихъ  неурядицъ.  Ханжи  всегда  изловчались  дѣлать  своихъ 
подданныхъ  несчастными  внутри  государства  и потомъ  жаловаться 
па  то,  что  они  ищутъ  помощи  внѣ  его  предѣловъ;  разъединять 
общество  и удивляться  отсутствію  въ  немъ  единства;  управлять 
такъ,  какъ  будто  бы  одна  часть  государства  составляла  цѣлое — в 
обвинять  послѣ  этого  другія  части  въ  недостаткѣ  патріотическаго 
чувства.  Если  евреи  не  почувствовали  къ  Англіи  дѣтской  при- 
вязанности, то  это  потому,  что  сама  Англія  обращалась  съ  ними, 
какъ  мачиха.  Нѣтъ  другаго  чувства,  которое  вѣрнѣе  развивалось 
бы  въ  сердцахъ  людей,  живущихъ  подъ  сколько-нибудь  порядоч- 
нымъ правительствомъ,  какъ  чувство  патріотизма.  Съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  существуетъ  міръ,  еще  нс  было  такой  націи,  или  значи- 
тельной части  какой-нибудь  націи,  которая,  не  будучи  жестоко 
угнетена,  совершенно  лишена  была  бы  этого  чувства.  Прини- 
мать, слѣдовательно,  за  основаніе  для  обвиненія  какого-нибудь 
класса  людей — недостатокъ  въ  нихъ  патріотизма  есть  самая  из- 
битая уловка  софистовъ.  Это — логика  волка  относительно  ягненка. 
Это  все  равно,  что  обвинять  устье  ручья  въ  отравленіи  его  ис- 
точника. 

Если  бы  англійскіе  евреи  дѣйствительно  питали  смертельную 
вражду  къ  Англіи;  если  бы  они  еженедѣльно  молились  въ  сина- 
гогахъ только  о томъ,  чтобы  всѣ  проклятія,  произнесенныя  Іезе- 
кіилемъ надъ  Тиромъ  и Египтомъ,  обрушились  на  Лондонъ;  если 
бы  на  своихъ  торжественныхъ  празднествахъ  они  призывали 
благословеніе  на  тѣхъ,  которые  разбивали  бы  о каменья  дѣтей 
нашихъ, — то  и тогда,  скажемъ  мы,  ненависть  пхъ  къ  соотечс- 
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ственникамъ  не  была  бы  сильнѣе  той,  которую  питали  другъ  къ 
другу  христіанскія  секты.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  чувства  евреевъ 
къ  Англіи  не  таковы.  Они  питаютъ  именно  то  чувство,  какого 
намъ  слѣдовало  ожидать  отъ  нихъ  въ  томъ  положеніи,  въ  кото- 
рое они  поставлены.  Съ  ними  обходятся  гораздо  лучше,  чѣмъ 
обращались  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ  съ  Французскими  протес- 
тантами, пли  съ  нашими  пуританами  во  времена  Л ода.  Поэтому, 
они  нисколько  не  озлоблены  противъ  правительства  или  противъ 
своихъ  соотечественниковъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  они  бо- 
лѣе привязаны  къ  государству,  чѣмъ  были  привязаны  послѣдова- 
тели Болиньи  или  Вэна.  Но  съ  ними  не  такъ  хорошо  обращают- 
ся, какъ  обращаются  въ  Англіи  въ  настоящее  время  съ  диссентера- 
ми сектъ  христіанскихъ;  и вслѣдствіе  этого, — и мы  твердо  увѣре- 
ны, что  только  вслѣдствіе  этого, — они  находятся  въ  болѣе  исключи- 
тельномъ настроеніи.  Пока  мы  не  испытаемъ  ихъ  далѣе,  мы  не 
имѣемъ  права  заключить,  что  ихъ  вовсе  нельзя  сдѣлать  англи- 
чанами. Тотъ  государственный  человѣкъ,  который  обращается 
съ  ними  какъ  съ  пришельцами,  а между  тѣмъ  осуждаетъ  ихъ  за 
то,  что  они  не  раздѣляютъ  всѣхъ  чувствъ  туземцевъ,  поступаетъ 
такъ  же  неразумно,  какъ  поступалъ  тиранъ,  наказывавшій  ихъ 
отцовъ  за  то,  что  они  не  дѣлали  кирпичей  безъ  соломы  ( 6 ). 

Нельзя  дозволить  правителямъ  слагать  съ  себя,  такимъ  обра- 
зомъ, важную  отвѣтственность.  Не  имъ  говорить,  что  какая-ни- 
будь секта  не  имѣетъ  патріотизма.  Ихъ  дѣло  внушить  ей  пат- 
ріотизмъ. Исторія  и здравый  смыслъ  ясно  указываютъ  на  сред- 
ства къ  этому.  Англійскіе  евреи,  сколько  мы  можемъ  видѣть, 
являются  именно  такими,  какими  ихъ  сдѣлало  правительство. 
Они  представляютъ  собою  именно  то,  что  представляла  бы  вся- 
кая секта,  или  чѣмъ  былъ  бы  всякій  классъ  людей,  при  такомъ 
обращеніи,  какому  подвергаются  евреи.  Если  бы,  напримѣръ,  всѣ 


(*)  Въ  числѣ  прочихъ  работъ,  возлагавшихся  на  пзраилнтяпъ  въ  Егип- 
тѣ, имъ  поручалась  выдѣлка  кирпича,  при  чемъ,  для  большаго  обре- 
мененія ихъ,  имъ  не  давали  употреблявшейся  въ  то  время  при  этомъ 
•соломы,  а они  должпы  были  доставать  ее  сами  и непремѣнно  выдѣ- 
лывать положенное  количество  кирпича  въ  день. 
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рыжеволосые  люди  въ  Европѣ  подвергались,  въ  теченіе  многихъ 
вѣковъ,  оскорбленіямъ  и угнетеніямъ;  были  бы  изгоняемы  изъ 
одного  мѣста,  въ  другомъ — подвергаемы  заключенію;  если  бы  у 
нихъ  отнимали  деньги,  вырывали  зубы,  обвиняли  ихъ  по  самымъ 
слабымъ  уликамъ  въ  самыхъ  неправдоподобныхъ  преступленіяхъ,, 
волочили  на  конскихъ  хвостахъ,  вѣшали,  пытали,  сожигали  -жи- 
выхъ; если  бы,  н послѣ  смягченія  нравовъ,  люди  эти  продолжали 
подвергаться  унизительнымъ  стѣсненіямъ  н составлять  предметъ 
поруганія  черни;  если  бы  въ  иныхъ  странахъ  ихъ  заключали  въ 
особыя  улицы  городовъ,  а въ  другихъ  чернь  побивала  ихъ 
каменьями  и бросала  ихъ  въ  воду;  если  бы  повсюду  они  были 
устраняемы  отъ  общественныхъ  должностей  и почестей, — каковъ 
былъ  бы  патріотизмъ  джентльменовъ  съ  рыжими  волосами?  И 
если  бы,  при  этихъ  обстоятельствахъ,  сдѣлано  было  предложеніе 
о допущеніи  рыжихъ  людей  къ  должностямъ, — какую  поразитель- 
ную рѣчь  .могъ  бы  сказать  краснорѣчивый  поклонникъ  старин- 
ныхъ нашихъ  учрежденій  противъ  столь  революціонной  мѣры! 
«Эти  люди — могъ  бы  онъ  сказать — едва-ли  считаютъ  себя  ан- 
гличанами. Они  считаютъ  рыжаго  француза  или  рыжаго  нѣмца 
болѣе  близкимъ  себѣ,  чѣмъ  черноволосаго  человѣка,  родившагося 
въ  ихъ  собственномъ  приходѣ.  Если  чужой  монархъ  покровитель- 
ствуетъ рыжимъ  волосамъ,  то  эти  люди  любятъ  его  болѣе,  чѣмъ 
своего  природнаго  короля.  Они  не  англичане;  они  не  могутъ 
быть  англичанами;  это  запрещено  природою;  опытъ  доказы- 
ваетъ, что  это  невозможно.  Права  на  политическую  власть 
они  вовсе  не  имѣютъ;  ибо  никто  не  имѣетъ  права  на  поли- 
тическую власть.  Пу  сть  они  пользуются  личною  безопасностью; 
пусть  ихъ  собственность  находится  подъ  защитою  закона.  Но 
если  они  станутъ  домогаться  участія  въ  управленіи  общиною, 
которой  они  только  вполовину  члены,  общиною,  которой  консти- 
туція существенно-черноволосая,  то  мы  можемъ  отвѣтить  имъ 
словами  нашихъ  мудрыхъ  предковъ:  «Коіипшз  Ісдся  Апдііае 
шиіагі». 

Но  евреи, — говорятъ  намъ, — по  Св.  Писанію,  должны  быть  воз- 
вращены въ  свое  отечество,  и вся  ихъ  нація  ожидаетъ  этого 
возвращенія.  Поэтому  процвѣтаніе  Англіи  не  возбуждаетъ  въ 
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нихъ  такого  жнваго  участія,  какъ  въ  другихъ  соотечественникахъ 
нашихъ.  Въ  Англіи  они  не  дома,  она  временное  ихъ  мѣстопре- 
бываніе, ихъ  мѣсто  заточенія.  Этотъ  аргументъ,  — появившійся 
впервые  въ  газетѣ  « Тіте$ » и привлекшій  вниманіе  не  столько 
вслѣдствіе  собственной,  внутренней  силы,  сколько  благодаря  тому 
таланту,  съ  которымъ  вообще  ведется  этотъ  журналъ, — принадле- 
житъ къ  разряду  софизмовъ,  которыми  легко  могутъ  быть  оправданы 
самыя  ненавистныя  преслѣдованія.  Обвинять  людей  въ  такихъ  прак- 
тическихъ послѣдствіяхъ,  отъ  которыхъ  они  сами  отрекаются,  въ 
спорѣ — недобросовѣстно,  въ  дѣлѣ-же  государственнаго  управле- 
нія— жестоко.  Ученіе ’о  предопредѣленіи,  по  мпѣпію  многихъ,  ве- 
детъ тѣхъ,  кто  придерживается  его,  къ  крайней  безнравственности. 
И конечно,  казалось  бы,  что  человѣкъ,  который  считаетъ  судьбу 
свою  уже  разъ-на-всегда  безвозвратно  рѣшенною,  легко  можетъ, 
не  удерживая  себя,  потворствовать  своимъ  страстямъ  и пренебре- 
гать религіозными  обязанностями.  Если  онъ  наслѣдникъ  гнѣва 
Божія,  то  усилія  его  должны  быть  безуспѣшны.  Если  онъ  избран- 
никъ жизни — они  должны  быть  излишни.  Но  разумно-ли  было  бы 
наказывать  всякаго  человѣка,  придерживающагося  крайностей 
ученія  кальвинистовъ,  какъ  будто-бы  онъ  дѣйствительно  совер- 
шилъ всѣ  преступленія,  которыя,  какъ  намъ  извѣстно,  соверши- 
ли нѣкоторые  изъ  кальвинистовъ?  Конечно  нѣтъ.  Дѣло  именно 
въ  томъ,  что  есть  много  кальвинистовъ  столь  же  нравственныхъ 
въ  своемъ  образѣ  дѣйствій,  какъ  какой-нибудь  арминіанинъ,  и 
мигоо  армнніанъ  столь  же  безнравственныхъ,-  какъ  какой- 
нибудь  кальвнпистъ. 

Совершенно  невозможно  заключать  о чувствахъ  и поступкахъ 
человѣка,  изъ  высказываемыхъ  имъ  мнѣній,  и дѣйствительно  ни- 
кто но  прибѣгаетъ  къ  такимъ  сумазброднымъ  ныводачъ  иначе, 
какъ  подъ  вліяніемъ  желанія  отыскать  предлогъ  къ  преслѣдованію 
своихъ  ближнихъ.  Христіанинъ  имѣетъ  священнѣйшею  обязан- 
ностью быть  справедливымъ  во  всѣхъ  своихъ  поступкахъ.  Но  мио- 
гимъ-лн  изъ  24  милліоновъ  жителей  нашихъ  острововъ,  испо- 
вѣдующихъ христіанство,  человѣкъ  въ  здравомъ  разсудкѣ  ссу- 
дитъ 1000  Фунт.  стер,  безъ  обезпеченія?  Если  бы  кто-ни- 
будь въ  теченіе  одного  дня  руководствовался  въ  дѣйствіяхъ  своихъ 
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предположеніемъ,  что  всѣ  люди,  окружащіе  его,  находятся  подъ 
вліяніемъ  исповѣдуемой  ими  религіи,  то  оказался  бы,  прежде 
наступленія  ночи,  совершенно  разореннымъ;  подобнымъ  сообра- 
женіемъ ни  одинъ  человѣкъ  никогда  и не  руководствуется  ни  въ 
одномъ  изъ  обыкновенныхъ  случаевъ  жизни:  ни  при  займѣ,  ни 
при  ссудѣ,  ни  при  куплѣ,  ни  при  продажѣ.  Но  когда  имѣется 
въ  виду  притѣснить  кого-нибудь  изъ  собратій  — дѣло  совсѣмъ 
другое.  Въ  такомъ  случаѣ,  побужденія,  которыя  мы  признаемъ 
безсильными  въ  дѣлѣ  добра,  представляются  намъ  всемогущими 
въ  дѣлѣ  зла.  Тутъ  мы  обвиняемъ  наши  жертвы  во  всѣхъ  поро- 
кахъ и безумствахъ,  къ  какимъ  только  можетъ  вести,  хоть  са- 
мымъ отдаленнымъ  путемъ,  исповѣдуемое  ими  ученіе.  Мы  забы- 
ваемъ, что  та  же  слабость,  то  же  потворство  себѣ,  то  же  рас- 
положеніе къ  предпочтенію  настоящаго  будущему,  которыя  ослаб- 
ляютъ вліяніе  на  людей  хорошей  религіи,  ослабляютъ  также  и 
вліяніе  дурной. 

Такимъ  образомъ  разсуждали  паши  предки  и разсуждаютъ 
нѣкоторые  люди  еще  и въ  наше  время  о католикахъ.  Папистъ 
считаетъ  себя  обязаннымъ  повиноваться  папѣ.  Папа  обнародо- 
валъ буллу,  лишающую  королеву  Елисавету  престола.  Слѣдо- 
вательно каждый  папистъ  будетъ  считать  Ея  Величество  похити- 
тельницею власти.  Слѣдовательно  каждый  папистъ  измѣнникъ. 
Слѣдовательно  каждаго  паписта  должно  вѣшать,  терзать  и че- 
твертовать. Этой-то  логикѣ  обязаны  мы  нѣкоторыми  изъ  нена- 
вистнѣйшихъ законовъ,  какіе  когда-либо  омрачали  нашу  исторію. 
Возраженіе  находится  на-лицо.  Римская  церковь  могла  прика- 
зать этимъ  людямъ  считать  королеву  похитительницею  престола. 
Но  вѣдь  та  же  церковь  предписывала  имъ  многое  другое,  чего 
они  однако  никогда  не  исполняли.  Она  внушала  своимъ  священ- 
никамъ строгое  соблюденіе  чистоты  нравовъ.  Между  тѣмъ  вы 
постоянно  укоряете  ихъ  въ  безнравственности.  Она  повелѣваетъ 
всѣмъ  своимъ  послѣдователямъ  соблюдать  посты,  быть  состра- 
дательными къ  бѣднымъ,  не  давать  денегъ  въ  ростъ,  нс  драться  на 
дуэляхъ,  не  посѣщать  театра?  А повипуются-ли  они  этимъ  вну- 
шеніямъ? Если  это  Фактъ,  что  весьма  немногіе  изъ  нихъ  стро- 
го соблюдаютъ  ея  правила  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  правила  эти 
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противны  ихъ  страстямъ  и интересамъ, — то  долгъ  вѣрноподданнаго, 
человѣколюбіе,  любовь  къ  спокойствію,  опасенія  смерти  недо- 
статочны развѣ , чтобы  предотвратить  исполненіе  тѣхъ  гнус- 
ныхъ повслѣній,  которыя  Римская  церковь  обнародовала  про- 
тивъ королевы  Елисаветы?  И если  мы  знаемъ,  что  многіе  изъ 
этихъ  людей  не  заботятся  и на  столько  о своей  религіи,  чтобы 
ради  ея  остаться  безъ  мяса  въ  пятницу;  то  почему  же  намъ  ду- 
мать, что  они  рѣшатся  на  дѣло,  за  которое  могутъ  подвергнуть- 
ся пыткѣ  илп  висѣлицѣ? 

О евреяхъ  разсуждаютъ  теперь,  какъ  отцы  наши  разсуждали  о 
католикахъ.  Законъ,  написанный  на  стѣнахъ  синагогъ,  воспре- 
щаетъ алчность.  Но  если  бы  мы  вздумали  сказать,  что  еврей 
не  задержитъ  просроченнаго  залога,  потому  что  Богъ  повелѣлъ 
ему  не  пожелать  дома  ближняго  своего,  то  всякій  счелъ  бы  насъ 
помѣшанными.  Между  тѣмъ  признаютъ  за  аргументы  такія  рѣчи: 
что  еврей  не  будетъ  имѣть  сочувствія  къ  процвѣтанію  страны,  въ 
которой  онъ  живетъ;  что  онъ  не  станетъ  безпокоиться  о томъ, 
до  какой  степени  въ  ней  дурны  законы  и полиція,  до  какой  сте- 
пени она  обременена  налогами,  какъ  часто  она  можетъ  быть 
завоевываема,  отдаваема  на  разграбленіе, — потому  что  Богомъ 
обѣщано,  что  какимъ-то  неизвѣстнымъ  путемъ  и въ  какое-то 
неопредѣленное  время,  можетъ  быть  даже  черезъ  десять  тысячь 
лѣтъ,  евреи  снова  переселятся  въ  Палестину.  Не  есть  ли 
это  самое  глубокое  незнаніе  человѣческой  природы  ? Развѣ 
мы  не  знаемъ,  что  все  далекое  и неопредѣленное  дѣйству- 
етъ на  людей  гораздо  слабѣе,  чѣмъ  то,  что  близко  и вѣрно? 
Къ  тому  же  аргументъ  этотъ  примѣняется  въ  одинаковой  мѣрѣ 
и къ  христіанамъ,  и къ  евреямъ.  Христіанинъ,  также  какъ  и 
еврей,  увѣренъ  въ  томъ,  что  рано  или  поздно  настоящій  поря- 
докъ вещей  долженъ  наконецъ  прекратиться.  Мало  того;  многіе 
христіане  (7)  вѣруютъ  въ  то,  что  Мессія  вскорѣ  положитъ  осно- 
ваніе своему  царству  на  землѣ  и станетъ  видимымъ  образомъ 
властвовать  надъ  всѣми  ея  обитателями.  Православно-ли  такое 
ученіе  или  нѣтъ — но  число  послѣдователей  его  значительно  прс- 

(т)  Милленаріп.  люди  пятой  монархіи.  См.  стр.  39  примѣч.  30. 
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вышаетъ  число  живущихъ  въ  Англіи  евреевъ.  Многіе  изъ  при- 
держивающихся этому  ученію  пользуются  значеніемъ  , богатст- 
вомъ и талантами.  Оно  проповѣдуется  съ  каѳедръ  обѣихъ  церк- 
вей, и Шотландской,  и Англійской.  Лорды  и члены  нижней  па- 
латы письменно  защищали  его.  Чѣмъ  же  это  ученіе  отличается, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  отношеніи  къ  его  политическому  направле- 
нію, отъ  ученія  евреевъ?  Если  еврей  не  способенъ  быть  законо- 
дателемъ, вслѣдствіе  вѣрованія  въ  предстоящее  ему  пли  отдален- 
нымъ его  потомкамъ  переселеніе  въ  Палестину,  то  можемъ-лн 
мы  открыть  безопасно  нижнюю  палату  для  человѣка  пятой  мо- 
нархіи, который  ожидаетъ,  что,  прежде  чѣмъ  пройдетъ  на- 
стоящее поколѣніе,  всѣ  царства  земли  сольются  въ  одну  Боже- 
ственную имперію? 

Развѣ  еврей  съ  меньшимъ  рвеніемъ,  чѣмъ  христіанинъ,  прини- 
маетъ участіе  въ  какомъ-нибудь  соревнованіи,  къ  которому  законъ 
открываетъ  ему  доступъ?  Развѣ  онъ  менѣе  дѣятеленъ  и исправенъ 
въ  своихъ  занятіяхъ,  чѣмъ  его  сосѣди?  Развѣ  онъ  содержитъ 
бѣдно  свой  домъ,  потому  чт8  считаетъ  себя  прохожимъ  или  гос- 
темъ въ  этой  странѣ?  Развѣ  ожиданія  переселенія  въ  страну 
отцовъ  дѣлаетъ  его  равнодушнымъ  къ  колебаніямъ  фондовъ  на 
биржѣ?  Развѣ  при  устройствѣ  своихъ  частныхъ  дѣлъ,  онъ  когда- 
нибудь  принимаетъ  въ  соображеніе  возможность  переселенія  въ 
Палестину?  Если  нѣтъ,  то  зачѣмъ  же  намъ  предполагать,  что 
чувства,  которыя  никогда  пи  имѣли  вліянія  на  его  дѣятельность, 
какъ  купца,  или  на  его  распоряженія,  какъ  завѣщателя,  пріоб- 
рѣтутъ неограниченное  вліяніе,  лишь  только  онъ  сдѣлается  судьей 
или  законодателемъ? 

Есть  еще  одинъ  аргументъ,  на  который  мы  бы  не  хотѣли  смот- 
рѣть слегка,  а между  тѣмъ  почти  ие  знаемъ,  какъ  смотрѣть  серь- 
ёзно. Священное  Писаніе,  говорятъ  намъ,  полно  ужасныхъ  пред- 
вѣщаній противъ  евреевъ.  Такъ  предсказано,  что  они  долиты 
быть  странниками.  Снраведливо-ли  послѣ  этого  давать  имъ  оте- 
чество? Предсказано,  Что  они  должны  быть  угнетаемы.  Можсмъ- 
ли  мы,  поэтому,  допустить  ихъ  до  управленія?  Предоставить  имъ 
права  гражданъ — значитъ  явно  оскорбить  Божескія  предсказанія. 

Положимъ,  что  дѣлать  ложнымъ  пророчество,  вдохновенное  Бо— 
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жественною  Премудростію,  было-би  ужаснымъ  преступленіемъ. 
Поэтому  особенно  благопріятно  для  нашей  слабой  породы,  что 
это  такое  именно  преступленіе,  котораго  человѣкъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  въ  силахъ  совершить.  Если  мы  допустимъ  евреевъ  въ 
парламентъ,  то  докажемъ  этимъ  только,  что  смыслъ  упомяну- 
тыхъ выше  пророчествъ  примѣняется  къ  чему-нибудь  другому, 
а не  къ  исключенію  ихъ  изъ  парламента. 

На  дѣлѣ  уже  совершенно  ясно,  что  пророчества  эти  не  имѣ- 
ютъ значенія,  влагаемаго  въ  нихъ  почтенными  лицами,  которымъ 
мы  въ  эту  минуту  отвѣчаемъ.  Во  Франціи  и въ  Соединенныхъ 
штатахъ  евреямъ  предоставлены  всѣ  права  гражданъ.  Поэтому 
пророчество,  что  евреи  въ  теченіе  ихъ  странствованій  никогда 
не  будутъ  сравнены  во  всѣхъ  правахъ  съ  гражданами  мѣстъ 
ихъ  пребыванія,  оказалось  бы  ложнымъ.  Слѣдовательно  никакъ 
не  это  значеніе  имѣютъ  пророчества  Священнаго  Писанія. 

Мы  вообще  возстаемъ  противъ  обыкновенія  смѣшивать  про- 
рочества съ  правилами,  противупоставлять  предсказанія,  час- 
то темныя,  правиламъ  нравственности,'  псегда  яснымъ.  Если  дол- 
жно признавать  вообще  дѣла  хорошими  и справедливыми  пото- 
му только,  что  они  были  предсказаны,  то  было-ли  когда-нибудь 
какое-либо  дѣло  болѣе  достойно  похвалы,  чѣмъ  преступленіе,  за 
которое  ханжи  наши  заставляютъ  насъ  и теперь,  по  прошест- 
віи 18  столѣтій,  мстить  евреямъ, — преступленіе,  отъ  котораго 
содрогнулась  земля  и помрачилось  солнце?  То  же  разсужденіе, 
къ  которому  прибѣгаютъ  теперь,  чтобы  оправдать  стѣсненія 
правъ  соотечественниковъ  нашихъ  евреевъ,  могло  бы  равнымъ 
образомъ  оправдать  и лобзаніе  Іуды  и Судъ  Пилата.  «Впрочемъ 
Сынъ  человѣческій  идетъ,  какъ  писано  о Немъ:  но  горе  тому  че- 
ловѣку, которымъ  Сынъ  человѣческій  предается,  и (*)  Горе  также 
и тѣмъ,  которые  въ  какой-6ы  то  ни  было  странѣ  или  въ  какое 
бы  то  ни  было  время  ослушаются  Его  благихъ  заповѣдей,  подъ 
предлогомъ  осуществленія  Его  предсказаній.  Если  разбираемый 
нами  аргументъ  оправдываетъ  нынѣ  существующія  постановленія 
противъ  евреевъ,  то  онъ  оправдываетъ,  равнымъ  образомъ,  и всѣ 


(8)  Евангеліе  отъ  Матѳея,  XXVI,  24. 
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жестокости,  которымъ  они  когда-либо  подвергались, — пагубные 
указы  объ  изгнаніи  и конфискаціи  имущества,  темницы,  пыт- 
ки и медленный  огонь.  И въ  самомъ  дѣлѣ,  чѣмъ  оправдаемся  ми, 
если  оставимъ  собственность  людямъ,  которые  должны  «слу- 
жить своимъ  врагамъ  голодные,  жаждущіе,  нагіе  и нуждающіеся 
во  всемъ»;  'если  оградамъ  личность  тѣхъ,  которые  должны 
«страшиться  день  и ночь  и не  имѣть  никакого  ручательства  за 
жизнь  свою»;  если  мы  не  захватимъ  въ  рабство  дѣтей  того  пле- 
мени, «котораго  сыиовья  и дочери  должны  быть  отдаваемы  въ 
другой  народъ?» 

Мы  не  такъ  усвоивали  себѣ  ученіе  Того,  который  повелѣлъ 
намъ  любить  ближняго  какъ  самихъ  себя,  и который,  когда 
Его  попросили  объяснить,  кого  онъ  разумѣлъ  подъ  ближнимъ, 
выбралъ  примѣръ  иновѣрца  и чужестранца.  Мы  помнимъ, 
въ  прошедшемъ  году  было  выставляемо  какимъ-то  набожнымъ 
писателемъ  въ  газетѣ  «ЛНп  Виіі»  и нѣкоторыми  други- 
ми, столь-же  ревностными  христіанами,  какъ  чудовищное  на- 
рушеніе приличія,  то  обстоятельство,  что  билль  въ  пользу  евреевъ 
предложенъ  былъ  на  Страстной  недѣлѣ.  Одинъ  изъ  этихъ  остряковъ 
даже  посовѣтовалъ  съ  ироніей,  чтобы  бішь  прочли  во  второй 
разъ  въ  Страстную  пятницу.  Мы,  съ  своей  стороны,  нс  можемъ 
ничего  сказать  противъ  этого;  кажется  даже,  что  нельзя  болѣе 
достойнымъ  образомъ  ознаменовать  этотъ  день.  Мы  не  знаемъ 
дня,  болѣе  приличнаго  для  окончанія  долгой  вражды  и для  искуп- 
ленія жесточайшихъ  обидъ,  какъ  день,  въ  который  положено  на- 
чало религіи,  основанной  на  милосердіи.  Мы  не  знаемъ  дня,  болѣе 
приличнаго  для  уничтоженія  въ  книгѣ  законовъ  послѣднихъ  слѣ- 
довъ нетерпимости,  какъ  день,  въ  который  духъ  нетерпимости 
породилъ  самое  вопіющее  изъ  правомѣрпыхъ  убійствъ,  какъ  день, 
въ  который  списокъ  жертвъ  нетерпимости — этотъ  благородный 
списокъ,  въ  который  занесены  Сократъ  и Моръ — увѣковѣчился 
«ще  болѣе  великимъ  и священнымъ  именемъ. 
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• ЬеІІеп  ап<1  Литаі*  п[  Іогіі  Вугоп;  ісііН  Коіісеі  оГ  Ні$  Іі/е. » 
В;  Тномлз  Моокк.  2 ѵоіз.  4-1о.  Ьоікіоп:  1830. 

о Письма  и дневники  лорда  Байрона,  съ  замѣтками  о его 
жизни.  Сочиненіе  Томаса  Мура.  2 т.  4-1о.  Лондонъ.  1830. 


Мы  прочли  эту  книгу  съ  величайшимъ  удовольствіемъ.  Даже 
разсматриваемая  только  относительно  изложенія,  она  уже  имѣ- 
етъ право  стать  въ  ряду  лучшихъ  образцовъ  англійской  прозы, 
произведенныхъ  нашимъ  вѣкомъ.  Правда,  что  она  не  содержитъ 
ни  одного  мѣста  равнаго  двумъ  или  тремъ  отрывкамъ,  какіе  мы 
могли  бы  выбрать  изъ  жизни  Шеридана  (') , но  въ  цѣлости  она  не- 
сравненно выше  послѣдняго  сочиненія.  Слогъ  пріятенъ , чистъ 
и энергиченъ  и,  когда  возвышается  до  краснорѣчія  , то  возвы- 
шается безъ  усилія,  безъ  напыщенности.  Самое  содержаніе  не 


(*)  Написанной  тоже  Томасомъ  Муромъ. 
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уступаетъ  Формѣ.  Трудно  найти  книгу,  которая  бы  обнаруживала 
въ  авторѣ  болѣе  доброты,  совѣстливости  и скромности.  Она  оче- 
видно была  написана  не  съ  цѣлью  показать,  какъ  хорошо  можетъ 
писать  ея  авторъ,  — что  и безъ  того  видно  въ  ней  на  всякомъ 
шагу, — а съ  цѣлью  оправдать , на  сколько  позволяетъ  истина, 
память  знаменитаго  человѣка,  который  самъ  себя  оправдать  уже 
не  можетъ.  М-ръ  Муръ  никогда  не  становится  между  лордомъ 
Байрономъ  и публикою.  При  самомъ  сильномъ  соблазнѣ  погово- 
рить о своей  личности  , онъ  упомянулъ  о себѣ  не  болѣе  какъ 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  самый  предметъ  того  настоятельно  тре- 
бовалъ. 

Значительная,  даже  большая  часть  этихъ  томовъ  наполнена 
извлеченіями  изъ  писемъ  и дневниковъ  лорда  Байрона,  и трудно 
достаточно  похвалить  то  умѣнье  , которое  проявилось  въ  выбо- 
рѣ и размѣщеніи  этихъ  матеріаловъ.  Не  скажемъ,  чтобы  мы 
* нс  замѣтили  мѣстами  въ  этихъ  двухъ  большихъ  іп^иагіо  анек- 
дота, который  слѣдовало  бы  выпустить;  письма,  которое  бы 
слѣдовало  исключить;  имени,  которое  бы  слѣдовало  скрыть  подъ 
звѣздочками,  или  звѣздочекъ  нс  достигающихъ  своего  назначенія 
скрыть  имя.  Но  невозможно  не  согласиться  , послѣ  общаго 
обзора,  что  задача  выполнена  съ  большимъ  смысломъ  и большою 
гуманностью.  Разсматривая  жизнь,  которую  велъ  лордъ  Байронъ,  • 
принимая  въ  соображеніе  его  живость,  его  раздражительность  к 
и его  сообщительность,  мы  не  можемъ  не  подивиться,  съ  какою 
ловкостью  м-ръ  Муръ  съумѣлъ  выставить  такъ  много  чертъ  ха- 
рактера и убѣжденій  своего  друга  , не  сказавъ  почти  ничего 
оскорбительнаго  для  чувствъ  лицъ,  остающихся  въ  живыхъ. 

Извлеченія  изъ  дневниковъ  и переписки  лорда  Байрона  въ  выс- 
шей степени  цѣнны,  нетолько  по  содержащимся  въ  нихъ  свѣдѣ- 
ніямъ о замѣчательномъ  человѣкѣ,  ихъ  авторѣ,  но  и по  рѣдко- 
му своему  достоинству  въ  значеніи  чисто-литературнаго  произ- 
веденія. Письма,  но  крайней  мѣрѣ  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  писаны 
изъ  Италіи,  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  писемъ  на  нашемъ 
языкѣ.  Они  менѣе  изысканны,  чѣмъ  письма  Попа  и Вальполп; 
они  богаче  содержаніемъ,  чѣмъ  письма  Коупера.  Зная,  что 
многія  изъ  писемъ  Байрона  не  были  писаны  единственно  для 
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лицъ,  которымъ  адресованы,  но  составляли  общія  посланія, 
предназначавшіяся  для  прочтенія  въ  большомъ  кругу,  мы  ожи- 
дали найти  въ  нихъ  умъ  и оживленіе,  но  въ  то  же  время  и не- 
достатокъ непринужденности.  Мы  внимательно  искали  въ  нихъ 
примѣровъ  натянутости  въ  выраженіяхъ  и неловкости  въ  пере- 
ходахъ, но  были  пріятно  обмануты  и должны  сознаться,  что, 
если  слогъ  писемъ  лорда  Байрона  былъ  искусственный , то  онъ 
представлялъ  собою  рѣдкій  и удивительный  образецъ  того  выс- 
шаго искусства,  котораго  нельзя  отличить  отъ  природы. 

О глубинѣ  горестнаго  интереса  , возбуждаемаго  этой  книгой, 
никакой  краткій  разборъ  ея  не  можетъ  дать  вѣрнаго  понятія. 
Такую  грустную  и мрачную  повѣсть  едва-ли  можно  найти  въ 
какомъ-либо  произведеніи  вымысла,  и мы  мало  склонны  поза- 
видовать тому  моралисту,  который  можетъ  прочесть  эту  повѣсть 
и не  смягчиться. 


Хорошенькая  сказочка,  которою  герцогиня  Орлеанская  объ- 
ясняетъ характеръ  своего  сына,  регента,  могла  бы,  съ  неболь- 
шимъ измѣненіемъ,  быть  перенесена  на  лорда  Байрона.  Всѣ  ч>еи, 
кромѣ  одной,  были  призваны  къ  его  колыбели.  Всѣ  кумушки 
оказались  щедрыми  на  дары.  Одна  пожаловала  знатность,  другая 
геній,  третья  красоту.  Злая  же  фся,  которая  нс  была  пригла- 
шена, явилась  послѣдняя  и,  не  имѣя  силы  уничтожить  то,  что 
ОДІШН  ея  сестры  для  своего  любимца,  примѣшала  проклятіе  къ 
каждому  изъ  благословеній.  Въ  общественномъ  положеніи  лорда 
Байрона,  въ  складѣ  его  ума,  въ  его  характерѣ , въ  самой  его 
наружности,  было  какое-то  странное  сочетаніе  иротнвуполож- 
пыхъ  крайностей.  Онъ  былъ  рожденъ  для  всего,  чего  люди  жаж- 


дутъ и чему  удивляются.  Но  къ  каждому  изъ  тѣхъ  блестящихъ 
преимуществъ , которыми  онъ  обладалъ  болѣе  другихъ  лю- 
”Н  пришивалась  нѣкоторая  доля  несчастья  и униженія.  Онъ 
ДС  ’ „гп1яіъ  изъ  рода,  безспорно  древняго  и знатнаго,  но 

пропсход  • 

. «наго  и разореннаго  рядомъ  преступленіи  и безразсуд- 
3 дѣйствій  , которыя  пріобрѣли  ему  постыдную  извѣстность. 
ИЬІ>Л  \111)Якъ,  которому  онъ  наслѣдовалъ,  умеръ  въ  бѣдности,  и, 
Ро-ы  не  милосердіе  судей,  то  кончилъ  бы  жизнь  на  висѣлицѣ. 
сСЛ11  перъ  обладалъ  обширными  умственными  способностями; 
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но  все-такп  въ  душѣ  его  была  нездоровая  сторона.  Онъ  имѣлъ 
отъ  природы  великодушное  и нѣжное  сердце;  но  былъ  свое- 
нравенъ и раздражителенъ.  Его  голову  любили  копировать 
скульпторы,  а уродство  его  ноги  возбуждало  насмѣшки  улич- 
ныхъ нищихъ.  Отмѣченный  въ  то  же  время  и силою  и сла- 
бостью разсудка,  способный  привязаться,  но  неуживчивый,  бѣд- 
ный лордъ  и красивый  калѣка, — онъ  болѣе  чѣмъ  кто-либо  нуждался 
въ  самомъ  тщательномъ  и разумномъ  воспитаніи.  Но  какъ  ни 
причудливо  поступила  съ  нимъ  природа, — мать,  на  которой  ле- 
жала обязанность  образовать  его  характеръ,  оказалась  еще  при- 
чудливѣе. Она  переходила  отъ  припадковъ  бѣшенства  къ  при- 
падкамъ нѣжности.  Она  то  душила  его  своими  ласками,  то  издѣ- 
валась надъ  его  уродствомъ.  Онъ  вступилъ  въ  свѣтъ,  и свѣтъ  началъ 
обращаться  съ  нимъ  такъ  же,  какъ  обращалась  мать:  иногда  ласко- 
во, иногда  жестоко — никогда  справедливо.  Къ  нему  были  снисходи- 
тельны безъ  разбора  и безъ  разбора  наказывали  его.  Онъ  былъ 
подлинно  баловень,  не  только  баловень  своихъ  родителей,  но  и 
баловень  природы,  баловень  счастья,  баловень  славы,  баловень 
общества.  Его  первыя  стихотворенія  встрѣчены  были  презрѣ- 
ніемъ, котораго,  при  всей  своей  слабости , они  не  совсѣмъ  за- 
служивали; поэма  же,  изданная  имъ  по  возвращеніи  изъ  путеше- 
ствія (’),  была,  напротивъ  того,  превознесена  далеко  свыше 
достоинствъ.  Двадцати-четырехъ  лѣтъ  отъ  роду  онъ  очутился  на 
самой  вершинѣ  литературной  славы,  имѣя  подъ  ногами  Скотта, 
Вордсворта,  Соути  и толпу  другихъ  замѣчательныхъ  писате- 
лей. Едва-ли  есть  въ  исторіи  примѣръ  столь  внезапнаго  дости- 
женія такой  одуряющей  высоты. 

Все,  что  можетъ  возбудить,  и все,  что  можетъ  удовлетворить 
самыя  сильныя  склонности  человѣческой  природы:  внимательный 
взглядъ  сотни  гѳетинныхъ,  клики  цѣлой  націи,  рукоплесканія 
людей,  которымъ  самимъ  рукоплескали,  любовь  самыхъ  любез- 
ныхъ женщинъ, — весь  этотъ  міръ,  и вся  его  слава  были  вдругъ 
принесены  въ  даръ  молодому  человѣку,  котораго  природа  надѣ- 
лила сильными  страстями , а воспитаніе  не  научило  управлять 
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ими.  Онъ  жилъ,  какъ  живутъ  многіе  люди,  не  имѣющіе  однако 
на  своей  сторонѣ  тѣхъ  же  оправданій.  Но  его  соотечественники 
и соотечественницы  хотѣли  его  любить  и удивляться  ему.  Они 
рѣшились  видѣть  въ  его  выходкахъ  только  мгновенный  блескъ  и 
вспышки  того  самаго  огненнаго  духа,  которымъ  пылала  его 
поэзія.  Онъ  нападалъ  на  религію — между  тѣмъ,  въ  религіозныхъ 
кружкахъ  имя  его  упоминалось  съ  любовью,  и во  многихъ  ре- 
лигіозныхъ изданіяхъ,  сочиненія  его  критиковались  съ  особенною 
снисходительностью.  Онъ  писалъ  пасквили  на  принца-регента , 
но  все-таки  нс  потерялъ  чрезъ  то  расположенія  торіевъ.  Все, 
казалось,  должно  было  быть  прошено  молодости,  знатности  и 
генію. 

* 

Потомъ  наступила  реакція.  Общество,  такъ  же  причудливое  въ 
негодованіи,  какъ  было  причудливо  въ  расположеніи , разрази- 
лось гнѣвомъ  противъ  своего  упрямаго  и избалованнаго  любим- 
ца. Его  боготворили  съ  неразумнымъ  обожаніемъ.  Его  преслѣ- 
довали съ  неразумною  яростью.  Много  было  писано  о тѣхъ  не- 
счастныхъ домашнихъ  обстоятельствахъ,  которыя  рѣшили  судьбу 
всей  его  жизни.  Но  публикѣ  было  положительно  извѣстно,  и до 
сихъ  поръ  извѣстно  только  одно  : что  онъ  поссорился  съ  своей 
женой  и она  отказалась  жить  съ  нимъ.  Было  довольно  наме- 
ковъ, пожиманій  плечами,  покачиванья  головой  и такихъ  рѣ- 
чей, какъ  напримѣръ:  «ладно,  ладно,  мы  знаемъ,*  или  «мы  бы 
могли,  еслибъ  хотѣли»,  или  «когда  бы  мы  хотѣли  говорить»,  пли 
«есть  такіе,  которые  могли  бы,  если  бы  хотѣли», — но  мы  не 
слыхали,  чтобы  свѣтъ  имѣлъ  передъ  собою  хотя  одинъ  Фактъ, 
подкрѣпленный  достовѣрнымъ  или  осязательнымъ  доводомъ,  хотя 
одинъ  Фактъ,  изъ  котораго  видно  было  бы,  что  лордъ  Байронъ 
заслуживаетъ  порицанія  въ  большей  мѣрѣ  , чѣмъ  всякій  другой 
мужъ,  не  живущій  въ-ладахъ  съ  своею  женою.  Дѣльцы,  съ 
которыми  совѣтовалась  леди  Байронъ,  были  конечно  того  мнѣ- 
нія, что  ей  не  слѣдуетъ  жить  съ  мужемъ.  Но  должно  припом- 
нить, что  мнѣніе  это  они  составили  себѣ,  не  выслушавъ  обѣихъ 
сторонъ.  Мы  не  говоримъ,  мы  не  думаемъ  даже  и намекать, 
чтобы  леди  Байронъ  заслуживала  въ  какомъ-либо  отношеніи 
порицанія.  Мы  думаемъ,  что  лица,  обвиняющія  ее  на  основаніи 
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уликъ,  извѣстныхъ  до  сихъ  поръ  публикѣ,  такъ  же  опрометчивы, 
какъ  тѣ,  которые  обвиняютъ  ея  мужа.  Мы  не  произнесемъ  ни- 
какого приговора,  мы  не  можемъ  даже  составить  себѣ  ка- 
кое-нибудь мнѣніе  по  дѣлу,  о которомъ  свѣдѣнія  наши  такъ 
неполны.  Не  дурно  было  бы  , если  бы  и въ  самое  то  время, 
когда  послѣдовалъ  разрывъ  между  супругами  , всѣ  знавшіе  это 
дѣло,  такъ  же  мало,  какъ  мы  теперь  его  знаемъ , явили  бы  ту 
снисходительность,  которой,  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  тре- 
буетъ уже  самая  обыкновенная  справедливость. 

Мы  не  знаемъ  болѣе  смѣтнаго  зрѣлища,  какъ  то,  которое 
представляетъ  британская  публика,  въ  одномъ  изъ  своихъ  пе- 
ріодическихъ припадковъ  нравственности.  Вообще  похищенія, 
разводы  и семейные  раздоры  проходятъ  безъ  особеннаго  внима- 
нія. Мы  прочтемъ  о скандалѣ,  поговоримъ  о немъ  день — и по- 
томъ забудемъ.  Но  разъ  въ  6 — 7 лѣтъ  добродѣтель  на- 
ша становится  безпощадна.  Мы  не  можемъ  терпѣть  нарушенія 
законовъ  религіи  и приличія.  Мы  непремѣнно  должны  ополчиться 
противъ  порока.  Мы  должны  внушать  развратникамъ,  что  англій- 
скій народъ  знаетъ  всю  важность  семейныхъ  узъ.  Вслѣдствіе 
этого,  какой-нибудь  несчастный  человѣкъ , ни  въ  какомъ  отно- 
шеніи не  болѣе  порочный , чѣмъ  сотни  другихъ , на  проступ- 
ки которыхъ  всѣ  смотрѣли  съ  снисхожденіемъ , избирается 
искупительною  жертвою.  Есть  у него  дѣти  — отнять  ихъ.  Со- 
стоитъ онъ  въ  должности — прогнать  его.  Высшія  сословія  не 
кланяются  съ  нимъ,  низшія  преслѣдуютъ  его  свистками.  Онъ 
оказывается,  въ  самомъ  дѣлѣ  чѣмъ-то  въ  родѣ  того  мальчика 
для  сѣченія  (*),  котораго  страданія  за  другихъ  предполагались  до- 
статочнымъ наказаніемъ  для  шалившихъ  товарищей  его.  Мы 
самодовольно  помышляемъ  о нашей  строгости  и гордо  сравни- 
ваемъ высокое  мѣрило  нравственности,  установленное  въ  Англіи, 
съ  парижскою  распущенностью.  Наконецъ  наша  злоба  насыщена. 


(*)  ХѴІіірріпд-Ьоу  назывались  мальчики,  которые  находились  иногда 
при  дѣтяхъ  королей  изъ  дома  Стюартовъ,  и которыхъ  наказыва- 
ли, когда  нужно  было  постращать  молодаго  принца,  попавшагося  въ 
шалости. 
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Наша  жертва  уничтожена,  убита  душой.  И наша  добродѣтель  спо- 
койно идетъ  спать  еще  на  семь  лѣтъ. 

Ясно,  что  пороки , разрушающіе  семейное  счастье , должны 
быть  по  возможности  искореняемы.  Ясно  также,  что  они  не 
могутъ  подлежать  преслѣдованію  уголовныхъ  законовъ.  Поэтому 
справедливо  и желательно,  чтобы  противъ  такихъ  пороковъ  бы- 
ло направлено  общественное  мнѣніе.  Но  оно  должно  направляться 
противъ  нихъ  однообразно,  твердо  и умѣренно , а не  мгновен- 
ными урывками  и припадками.  Должны  быть  одна  мѣра  и одинъ 
вѣсъ.  Наказаніе  десятаго  во  всякомъ  случаѣ  предосудительно. 
Къ  нему  прибѣгаютъ  судьи  слишкомъ  нерадивые  и торопливые, 
чтобы  изслѣдовать  Факты  и вѣрно  отличить  всѣ  оттѣнки  винов- 
ности. Обыкновеніе  это  неразумно  уже  и для  Ьоеннаго  суда. 
Для  суда  же  общественнаго  мнѣнія  оно  является  несравненно 
болѣе  неразумнымъ.  Что  извѣстная  доля  позора  сопровождаетъ 
извѣстнаго  рода  дурныя  дѣла — это  хорошо.  Но  не  хорошо  если 
виновники  будутъ  только  подвергаться  случайностямъ  какой-то 
лоттереи  безчестья , ежели  девяносто-девять  изо-ста  будутъ 
ускользать,  а сотый , быть  можетъ  наименѣе  виновный,  попла- 
тится за  всѣхъ.  Мы  помнимъ,  какъ  однажды  въ  Линкольнсъ-Иннѣ 
собралась  толпа,  чтобы  поругаться  надъ  джентльменомъ,  который 
въ  то  время  подвергался  одному  изъ  самыхъ  стѣснительныхъ 
судебныхъ  преслѣдованій,  какія  допускаются  англійскими  зако- 
нами. Надъ  нимъ  поругались  за  то , что  онъ  былъ  невѣрнымъ 
супругомъ,  какъ  будто  бы  нѣкоторые  изъ  самыхъ  популярныхъ 
людей  нынѣшняго  вѣка,  какъ  напримѣръ  лордъ  Нельсонъ,  не  были 
тоже  невѣрными  супругами.  Мы  припоминаемъ  примѣръ  еще 
сильнѣе.  Повѣритъ-ли  потомство,  что  въ  тотъ  самый  вѣкъ, 
когда  люди,  извѣстные  своими  любовными  похожденіями  и даже 
уличенные  въ  нихъ  судебнымъ  порядкомъ,  занимали  нѣкоторыя 
изъ  самыхъ  высшихъ  должностей  въ  гражданской  и военной 
службѣ,  предсѣдательствовали  въ  собраніяхъ  религіозныхъ  и бла- 
готворительныхъ обществъ,  считались  сокровищемъ  всякаго  обще- 
ства и были  любимцами  массы, — что  въ  подобномъ  вѣкѣ  толпа 
моралистовъ  отправилась  въ  театръ  съ  цѣлью  освистать  одного 
несчастнаго  актера  за  то,  что  онъ  смутилъ  супружеское  счастье 
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какого-то  сльдермана?  Какими  обстоятельствами , на  сторонѣ 
обидчика  или  обиженнаго,  оправдывалось  подобное  усердіе  те- 
атральной публики — мы  никогда  не  могли  понять.  Никогда  ни- 
кто не  думалъ,  чтобы  положеніе  актера  особенно  благопріятство- 
вало развитію  въ  немъ  строгихъ  добродѣтелей,  или  же,  чтобы 
ольдерманъ  пользовался  особымъ  охранительнымъ  правомъ  про- 
тиву  обидъ,  подобныхъ  той,  которая  въ  разсказанномъ  случаѣ 
возбудила  гнѣвъ  публики.  Но  такова  справедливость  рода  чело- 
вѣческаго. 

Въ  разсказанныхъ  нами  случаяхъ  , наказаніе  было  чрезмѣр- 
но; но  преступленіе  было  по  крайней  мѣрѣ  извѣстно  н до- 
казано. Дѣло  же  лорда  Байрона  было  хуже.  Къ  нему  по- 
длинно примѣнили  Джедвудское  правосудіе  (4).  Сперва  со- 
вершилась казнь , потомъ  произведено  было  изслѣдованіе,  а 
обвиненіе  послѣдовало  позже  всего,  или  лучше  сказать,  вовсе  не 
послѣдовало.  Публика,  не  зная  рѣшительно  ничего  о томъ,  что 
происходило  въ  семействѣ  лорда  Байрона,  страшно  озлобилась 
противъ  него  и принялась  выдумывать  разныя  исторіи,  чтобы 
оправдать  свое  ожесточеніе.  Одновременно  ходило  десять  или 
двадцать  различныхъ  разсказовъ  о томъ,  какъ  лордъ  Байронъ 
разъѣхался  съ  женою,  разсказовъ  нё  согласныхъ  ни  одинъ  съ 
другимъ , ни  сами  съ  собою , ни  съ  здравымъ  смысломъ. 
Какія  могли  быть  доказательства  въ  пользу  того  или  друга- 
го изъ  этихъ  разсказовъ — объ  этомъ  добродѣтельные  люди, 
повторявшіе  ихъ,  ничего  не  знали  и гнать  не  хотѣли.  Потому 
что,  въ  сущности,  всѣ  эти  исторіи  были  не  причинами,  а послѣдстві- 
ями всеобщаго  негодованія.  Онѣ  походили  на  тѣ  отвратительныя 
клеветы,  которыя  Льисъ  Гольдсмитъ  и другіе,  подобные 
ему,  низкіе  сочинители  пасквилей,  обыкновенно  старались  распро- 
странять оБонапартъ;  о томъ  напримѣръ,  какъ,  находясь  въ  воен- 
ной школѣ,  онъ  отравилъ  дѣвочку  мышьякомъ,  какъ  онъ  нанялъ  гре- 
надера, чтобы  застрѣлить  Дезё  при  Маренго,  какъ  онъ  повто- (*) 


(*)  У англійскаго  парода  выраженіе  Лсс1\ѵос(3  у'пзіісс  имѣетъ  значе- 
ніе, сходиос  съ  иашныь  Шемякинымъ  судомъ. 
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рилъ  въ  Сен-Клу  всѣ  мерзости,  происходившія  нѣкогда  въ  Капреѣ. 
Было  время,  когда  подобнымъ  анекдотамъ  отчасти  вѣрили  лица, 
которыя,  ненавидя  Французскаго  императора , сами  нс  зная  за 
что,  рады  были  вѣрить  всему,  что  могло  оправдать  ихъ  нена- 
висть. Лордъ  Байронъ  испыталъ  ту  :кс  участь.  Соотечественники 
его  были  на  него  сердиты.  Его  сочиненія  и самая  личность  по- 
теряли прелесть  новизны.  Онъ  оказался  виновнымъ  въ  такомъ 
проступкѣ,  который  паказуется  строже  всякаго  другаго:  онъ 
былъ  чрезмѣрно  восхваленъ,  возбуждалъ  слишкомъ  горячее  со- 
чувствіе, и публика,  съ  обычною  своею  справедливостью,  наказала 
его  за  свое  собственное  безразсудство.  Любовь  толпы  пе  мало 
уподобляется  любви  сладострастной  волшебницы  въ  арабскихъ 
сказкахъ,  которая,  по  прошествіи  сорокй  дней  нѣжности,  не 
довольствовалась  однимъ  удаленіемъ  своихъ  любовниковъ,  а при- 
суждала ихъ  искупать  подъ  безобразными  формами  н въ  жесто- 
кихъ страданіяхъ  ихъ  вину,  состоявшую  въ  томъ  только,  что  они 
ей,  въ  свое  время,  слишкомъ  правились. 

Поношеніе,  какому  подвергался  Байронъ  могло  бы  поколебать 
даже  болѣе  стойкую  натуру.  Газеты  были  наполнены  пасквилями. 
Театры  трещали  отъ  ругательствъ.  Его  исключили  изъ  тѣхъ 
кружковъ,  гдѣ  онъ  былъ  прежде  предметомъ  всеобщаго  вни- 
манія. Всѣ  пресмыкающіяся  твари,  которыхъ  пища  — паденіе 
благороднѣйшихъ  натуръ  , спѣшили  па  свой  пиръ;  и онѣ  были 
правы,  онѣ  были  вѣрны  своей  породѣ.  Не  каждый  же  день 
случается  хищной  зависти  самолюбивыхъ  глупцовъ  наслаждаться 
терзаніями  такого  духа  и униженіемъ  такого  имени. 

Несчастный  навсегда  оставилъ  свою  родину.  Вой  поруганій 
гнался  за  нимъ  черезъ  море,  по  Рейну,  чрезъ  Альпы;  онъ  по- 
степенно ослабѣлъ;  онъ  замолкъ;  тѣ,  которые  поднимали  его, 
стали  спрашивать  другъ  у друга,  въ  чемъ,  наконецъ,  состоитъ 
дѣло,  о которомъ  они  такъ  шумятъ,  и захотѣли  пригласить  къ 
себѣ  обратно  преступника,  котораго  только  что  прогнали.  Сти- 
хотворенія его  сдѣлались  популярны  болѣе,  чѣмъ  когда-либо , и 
его  жалобы  были  читаны  со  слезами  тысячами  и десятками-ты- 
сячъ  людей,  никогда  не  видавшихъ  его  въ  лицо. 
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Онъ  поселился  на  берегахъ  Адріатики,  въ  самомъ  живопис- 
номъ и интересномъ  изъ  всѣхъ  городовъ,  подъ  самымъ  яснымъ 
небомъ,  у самаго  свѣтлаго  моря.  Злословіе  не  было  порокомъ 
избранныхъ  имъ  сосѣдей.  То  было  племя,  испорченное  дурнымъ 
правительствомъ  и дурною  религіей,  племя,  издавна  славившееся 
умѣньемъ  пользоваться  всѣми  утонченностями  чувственныхъ  на- 
слажденій и извѣстное  снисходительностью  ко  всякимъ  прихо- 
тямъ чувственности.  Со  стороны  общественнаго  мнѣнія  своего 
отечества,  по  усыновленію  , Байрону  бояться  было  нечего.  Съ 
общественнымъ  же  мнѣніемъ  родной  страны  онъ  былъ  въ  откры- 
той войнѣ.  Поэтому  онъ  погрязъ  въ  самое  необузданное  и отча- 
янное распутство,  которое  не  облагороживалось  никакимъ  воз- 
вышеннымъ или  нѣжнымъ  чувствомъ.  Изъ  своего  венеціанскаго 
гарема  издавалъ  онъ  тойъ  за  томомъ,  полные  краснорѣчія,  остро- 
умія, паѳоса,  цинизма  и горькаго  презрѣнія.  Здоровье  его  раз- 
строивалось  отъ  невоздержанія.  Волосы  посѣдѣли.  Пища  пере- 
стала питать  его.  Его  снѣдала  изнурительная  лихорадка.  Ка- 
залось и тѣло  и духъ  его  готовы  были  погибнуть  вмѣстѣ. 

Отъ  этого  жалкаго  паденія  спасла  его  отчасти  связь  (5), — 
правда  преступная, — но  по  крайней  мѣрѣ  такая,  которая  по  по- 
нятіямъ о нравственности,  существовавшимъ  въ  странѣ,  гдѣ  онъ 
жилъ , могла  быть  названа  добродѣтельною.  Но  воображеніе, 
испорченное  развратомъ,  нравъ,  ожесточенный  несчастіемъ,  орга- 
низмъ, пріученный  къ  пагубному  возбужденію  посредствомъ  вина, — 
все  это  мѣшало  Байрону  наслаждаться  тѣмъ  счастьемъ,  которое 
сулило  ему  самое  чистое  и самое  спокойное  изъ  многихъ  его 
сердечныхъ  отношеній.  Употребленіе  по  ночамъ  горячихъ  напит- 
ковъ и рейнскаго  вина  стало  разрушительно  дѣйствовать  на  его 
прекрасныя  умственныя  способности.  Стихъ  его  потерялъ  въ 
значительной  мѣрѣ  энергію  и сжатость,  которыми  онъ  прежде 
отличался.  Но  онъ  не  хотѣлъ  отказаться,  безъ  борьбы,  отъ  вла- 
дычества надъ  людьми  своего  поколѣнія.  Ему  предстала  новая 
честолюбивая  мечта — сдѣлаться  главою  литературной  партіи,  ве- 


(*)  Связь  съ  графинею  Гвичюли. 
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дикимъ  двигателемъ  умственнаго  переворота руководить  обще- 
ственнымъ мнѣніемъ  Англіи  изъ  своего  итальянскаго  убѣжища, 
подобно  тому  какъ  Вольтеръ  нѣкогда  дѣйствовалъ  на  Француз- 
ское общество  изъ  своей  Фернейской  виллы.  Въ  этой  надеждѣ, 
какъ  кажется,  основалъ  онъ  « Тке  ЬіЬегаІ » (6).  Но  какъ  ни 
сильно  было  его  вліяніе  на  воображеніе  современниковъ,  онъ 
все-таки  заблуждался  на  счетъ  своей  силы,  если  надѣялся  руко- 
водить ихъ  мнѣніями;  а еще  болѣе  заблуждался  онъ  на  счетъ 
своего  собственнаго  характера,  полагая,  что  будетъ  въ  состоя- 
ніи долго  дѣйствовать  за-одно  съ  другими  литераторами.  Пред- 
пріятіе рушилось  и рушилось  постыднымъ  образомъ.  Озлобленный 
на  самаго  себя,  озлобленный  на  своихъ  сотрудниковъ,  онъ  оста- 
вилъ это  дѣло  и обратился  къ  другому  предпріятію,  послѣднему 
и самому  благородному  въ  его  жизни. 

Нація,  нѣкогда  первая  въ  мірѣ,  превосходившая  всѣ  другія 
націи  образованіемъ  и военною  славою , колыбель  философіи, 
краснорѣчія  и изящныхъ  искусствъ,  склонялась  въ  теченіе  цѣ- 
лыхъ столѣтій  подъ  самымъ  жестокимъ  ярмомъ.  Всѣ  пороки, 
пораждаемые  угнетеніемъ:  низость  въ  тѣхъ,  кто  покоряется, 
звѣрство  въ  тѣхъ,  кто  борется,  исказили  характеръ  этого  зло- 
получнаго племени.  Мужество,  доставившее  нѣкогда  великую  по- 
бѣду цивилизаціи  человѣчества  , спасшее  Европу  н покорившее 
Азію,  удержалось  только  между  пиратами  н разбойниками. 
Изобрѣтательность,  нѣкогда  такъ  ярко  проявлявшаяся  во  всѣхъ 
отрасляхъ  естественныхъ  и нравственныхъ  знаній,  переродилась 
въ  боязливую  и низкую  хитрость.  И вдругъ  этотъ  униженный 
народъ  возсталъ  на  своихъ  притѣснителей.  Неподдержаиный  со- 
* сѣдними  государями,  или  преданный  ими,  онъ  нашелъ  въ  самомъ 
себѣ  нѣкоторую  долю  того,  что  хорошо  могло  замѣнить  всякую 
внѣшнюю  помощь — нѣкоторую  долю  энергіи  своихъ  отцовъ. 

Какъ  литераторъ,  лордъ  Байронъ  конечно  не  могъ  быть  равно- 
душенъ къ  исходу  этой  борьбы.  Его  политическія  убѣжденія, (*) 


(*)  Журналъ,  издававшійся  въ  1822  г.  при  содѣйствіи  Гунта  и 
Шеллея,  и весьма  скоро  прекратившійся. 


ОідіІігесІ  Ьу  Соодіе 


328 


МУРЪ 


хотя  столь  же  непрочныя,  какъ  п всѣ  вообще  убѣжденія  его, 
сильно  склонялись  однако  на  сторону  свободы.  Онъ  помогалъ 
итальянскимъ  инсургентамъ  своими  деньгами  , а если  бы  борьба 
ихъ  противъ  австрійскаго  прав.чгельстза  продолжилась,  вѣроятно 
помогъ  бы  имъ  и своимъ  мечомъ.  Но  съ  Греціей  онъ  былъ 
связанъ  особаго  рода  узами.  Онъ  жилъ  въ  ней  во  время  своей 
молодости.  Многія  изъ  его  самыхъ  блестящихъ  и самыхъ  попу- 
лярныхъ стихотвореній  были  плодомъ  вдохновенія,  навѣяннаго  ея 
жизнью  и ея  исторіею.  Страдая  отъ  бездѣйствія,  униженный 
въ  собственныхъ  глазахъ  своими  пороками  и литературными  не- 
удачами, томимый  жаждою  неиспытанныхъ  увлеченій  и почетнаго 
отличія,  онъ  перенесъ  свое  истощенное  тѣло  и свою  уязвленную 
душу  въ  греческій  лагерь. 

Его  образъ  дѣйствія  въ  этомъ  новомъ  положеніи  обнаружилъ 
въ  немъ  такую  твердость  и такой  здравый  смыслъ,  которые  да- 
ютъ намъ  право  думать,  что  онъ  могъ  бы , если  бы  жизнь  его 
продлилась,  отличиться  какъ  воинъ  и какъ  политикъ.  Но  насла- 
жденіе и горе  подѣйствовали  на  его  слабый  организмъ  какъ 
семьдесятъ  лѣтъ  жизни.  Рука  смерти  уже  была  занесена  надъ 
нимъ;  онъ  зналъ  это — и единственное  выраженное  имъ  желаніе 
было  умереть  съ  мечомъ  въ  рукѣ. 

Но  судьба  отказала  ему  и въ  этомъ.  Душевное  безпокойство, 
труды,  разныя  неосторожности,  пагубныя  возбудительныя  сред- 
ства, которыя  вскорѣ  стали  для  него  необходимостью, — все  это 
заставило  его  слечь  въ  постель,  въ  чужой  странѣ,  среди  чужихъ 
лицъ,  не  имѣя  возлѣ  себя  ни  одного  милаго  ему  существа.  Тамъ, 
тридцати-шести  лѣтъ  отъ  роду,  окончилъ  свое  блестящее  и жал- 
кое поприще  знаменитѣйшій  изъ  англичанъ  XIX  столѣтія.  • 

Мы  даже  теперь,  разсказывая  эти  событія,  не  можемъ  не 
почувствовать  отчасти  того,  что  почувствовала  наша  нація, 
когда  впервые  узнала,  что  могила  сокрыла  столько  скорби  и 
столько  славы;  что  чувствовали  зрители,  видѣвшіе,  какъ  печаль- 
ная колесница, . съ  своимъ  длиннымъ  поѣздомъ,  медленно  поворо- 
тила къ  сѣверу,  оставивъ  позади  то  кладбище,  которое  было 
освящено  прахомъ  столькихъ  великихъ  поэтовъ,  но  котораго  во- 
рота были  заперты  для  бренныхъ  останковъ  Байрона.  Мы  хо- 
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рошо  помнимъ,  что  нъ  этотъ  день  и суровые  моралисты  не  мог- 
ли не  плакать  надъ  участью  человѣка  столь  молодаго,  столь 
славнаго,  столь  несчастнаго,  человѣка  надѣленнаго  такими  рѣд- 
кими дарованіями  и испытаннаго  такими  сильными  искуше- 
ніями. Здѣсь  не  нужны  никакія  разсужденія.  Нравоученіе  за- 
ключается въ  самомъ  повѣствованіи.  Нашъ  вѣкъ  былъ  подлинно 
богатъ  уроками  для  сильныхъ  и утѣхами  для  слабыхъ.  На  памя- 
ти нашей  умерли  два  такихъ  человѣка,  которые  въ  тѣ  годы, 
когда  многіе  люди  едва  оканчиваютъ  воспитаніе,  уже  достигли, 
каждый  въ  своей  области,  верха  славы.  Одинъ  изъ  нихъ  умеръ 
въ  Лонгвудѣ,  другой  въ  Миссолонги. 

Всегда  бываетъ  трудно  отдѣлить  литературный  характеръ  че- 
ловѣка, живущаго  въ  наше  время,  отъ  его  личнаго  характера. 
Въ  характерѣ  же  лорда  Байрона  особенно  трудно  сдѣлать  по- 
добное разграниченіе.  Ибо  почти  безъ  преувеличенія  можно  ска- 
зать, что  лордъ  Байронъ  ничего  не  писалъ,  что  бы  не  имѣло 
прямаго  или  косвеннаго  отношенія  къ  нему  самому.  Интересъ, 
возбуждаемый  событіями  его  жизни,  смѣшивается  въ  нашемъ 
умѣ,  а по  всей  вѣроятности  и въ  умѣ  почти  всѣхъ  его  чита- 
телей, съ  тѣмъ  интересомъ,  который  относится  прямо  къ  его 
твореніямъ.  Должно  пройти  цѣлое  поколѣніе,  прежде  чѣмъ  бу- 
детъ возможно  состанить  вѣрное  сужденіе  о сочиненіяхъ  лорда 
Байрона,  разсматриваемыхъ  только  какъ  сочиненія.  Въ  настоя- 
щее время  зто  не  просто  сочиненія,  а какъ-бы  останки  самого 
поэта.  Мы  попытаемся  однако,  хотя  съ  непрптпорною  неувѣрен- 
ностью, представить  нѣсколько  бѣглыхъ  замѣчаній  о его  поэти- 
ческихъ произведеніяхъ. 

Ему  суждено  было  жить  во  время  великаго  литературнаго  пе- 
реворота. Поэтическая  династія,  свергнувшая  съ  престола  преем- 
никовъ Шекспира  и Спенсера,  была  въ  свою  очередь  сверг- 
нута племенемъ,  выдававшимъ  себя  за  наслѣдниковъ  старшей  ли- 
ніи, которая  долго  была  устраняема  отъ  власти  узурпаторами. 
Истинныя  свойства  этого  переворота,  какъ  намъ  кажется,  не 
были  поняты  значительнымъ  большинствомъ  участвовавшихъ  въ 
немъ. 

Въ  чемъ  же  заключается  различіе  поэзіи  нашего  времени  отъ 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


330 


л у р г 


поэзіи  послѣдняго  столѣтія?  Девяносто-девять  человѣкъ  изо-ста 
отвѣтили  бы  на  это,  что  поэзія  послѣдняго  столѣтія  были  пра- 
вильна, но  холодна  и машинальна,  поэзія  же  нашего  времени, 
хотя  дикая  и неправильная,  представляла  болѣе  яркіе  образы  и 
возбуждала  страсти  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  поэзія  Парне лля, 
Аддисона  и Попа.  Точно  также  мы  постоянно  слышимъ  суж- 
деніе, что  поэты  вѣка  Елисаветы  отличались  гораздо  боль- 
шимъ геніемъ,  но  гораздо  меньшею  правильностью,  чѣмъ  поэты 
времени  Анны.  По-видимому,  принято  за  достовѣрное,  что  пра- 
вильность и творческая  способность  почему-то  несовмѣстимы  од- 
на съ  другой  и одна  другой  противуположны.  Мы  скорѣе  всего 
думаемъ,  что  такое  понятіе  происходитъ  чисто  отъ  злоупотребле- 
нія словъ  и что  оно  породило  много  ложныхъ  представленій,  сби- 
вающихъ съ  толку  научную  критику. 

Что  разумѣютъ  подъ  правильностью  въ  стихотворномъ  иску- 
ствѣ?  Если  подъ  нею  понимается  соблюденіе  правилъ,  основан- 
ныхъ на  истинѣ  и на  началахъ  человѣческой  природы,  то  пра- 
вильность есть  только  другое  имя  для  совершенства.  Если  же 
подъ  правильностью  разумѣется  согласіе  съ  законами  чисто  про- 
извольными, то  она  составляетъ  только  другое  названіе  для  ту- 
поумія и нелѣпости. 

О писателѣ,  который  представляетъ  въ  ложномъ  свѣтѣ  види- 
мые предметы  и нарушаетъ  естественность  характеровъ,  кото- 
рый заставляетъ  горы  ночью  «качать  своими  сонными  головами» 
или  умирающаго  человѣка  прощаться  съ  свѣтомъ,  подобно  Мак- 
симину,  пышными  тирадами,  — о такомъ  писателѣ  можно  ска- 
зать, что  онъ  пишетъ  неправильно  въ  полномъ  и точномъ 
значеніи  этого  слова.  Онъ  нарушаетъ  первый  великій  законъ 
своего  искусства.  Подражаніе  у него  вовсе  не  похоже  на  пред- 
метъ, которому  онъ  подражаетъ.  Четыре  поэта  совершенно  сво- 
бодны отъ  упрека  въ  этого  рода  неправильности:  Гомеръ,  Дантъ, 
Ш експиръ  и Мильтонъ.  Вотъ  почему  они  въ  одномъ  смыслѣ, 
и притомъ  въ  наилучшемъ,  самые  правильные  изъ  поэтовъ. 

Когда  говорятъ,  что  Виргилій  былъ,  хотя  менѣе  геніальный 
но  болѣе  правильный  писатель,  чѣмъ  Гомеръ,  какое  значеніе 
придается  слову  правильность?  Не  хотятъ-ли  сказать,  что  въ 
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«Энеидѣ*  повѣствованіе  развито  съ  большимъ  исскуствомъ,  чѣмъ 
въ  « Одиссеіь »?  Что  римлянинъ  описываетъ  внѣшній  міръ  и ду- 
шевныя движенія  вѣрнѣе,  чѣмъ  грекъ?  Что  характеры  Ахата  и 
Мнесѳея  очерчены  съ  большею  отчетливостью  и выдержаны  съ 
большею  послѣдовательностью,  чѣмъ  характеры  Ахиллеса,  Несто- 
ра или  Улисса?  На  самомъ  дѣлѣ  неоспоримо,  что  па  каждое 
нарушеніе  основныхъ  законовъ  поэзіи,  какое  найдется  у Г омера, 
легко  можно  насчитать  двадцать  такихъ  же  у Виргилія. 

« Тгоііт  ип(і  СгезМа » считается  обыкновенно  едва-ли  не 
самымъ  неправильнымъ  изъ  драматическихъ  произведеній  Шек- 
спира;  между  тѣмъ  намъ  кажется,  что  драма  эта  безконечно 
правильнѣе,  въ  здравомъ  смыслѣ  этого  слова,  чѣмъ  все,  что  на- 
зываютъ самыми  правильными  произведеніями  самыхъ  правиль- 
ныхъ драматическихъ  писателей.  Сравните  её  напримѣръ,  съ 
« ІрЫдёпіе » Расина.  Мы  увѣрены,  что  у Ше копира  греки  го- 
раздо больше  похожи  на  дѣйствительныхъ  грековъ,  осаждавшихъ 
Трою,  чѣмъ  у Расина, — и это  потому,  что  Шекспировскіе 
греки-живые  люди,  Расііяовскіе  же — только  имена,  только 
слова,  напечатанныя  прописными  буквами  во  главѣ  строфъ  декла- 
маціи. Правда,  что  Расинъ  содрогнулся  бы  при  одной  мысли  вло- 
жить цитату  изъ  Аристотеля  въ  уста  воина  осаждающаго  Трою. 
Но  что  пользы  въ  томъ,  что  онъ  избѣгаетъ  какого-нибудь  ана- 
хронизма въ  частностяхъ,  когда  вся  его  піеса — чистѣйшій  анахро- 
низмъ, чувства  и рѣчи  Версальскаго  двора  въ  станѣ  Авлиды? 

Въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  теперь  употребляемъ  слово 
правильность,  сэръ  Вальтеръ  Скоттъ,  м-ръ  Вордсвортъ, 
м-ръ  Кольриджъ  пишутъ  гораздо  правильнѣе,  чѣмъ  писатели, 
обыкновенно  выставляемые  образцами  правильности,  какъ  напр. 
Попъ  и Аддисонъ.  Одно  описаніе  лунной  ночи  въ«Ллгш??г>»П6п а 
содержитъ  въ  себѣ  больше  неточностей,  чѣмъ  цѣлое  «Ехсиг- 
зіоп » (7).  Нѣтъ  ни  одной  сцены  въ  « Катонѣ » (8),  гдѣ  бы  всѣ 
условія  поэтическаго  правдоподобія  — естественность  характе- 
ровъ, рѣчей,  положеній — не  были  нарушены  гораздо  грубѣе,  чѣмъ 


(7)  Произведеніе  Вордсворта. 
(*)  Трагедія  Аддисона. 
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въ  любой  части  « Тке  Ьау  о[  іке  Ьазі  Міпзігеі ’>  (9).  Вѣроятно 
никто  не  найдетъ,  чтобы  римляне  Аддисона  были  такъ  же  по- 
хожи на  дѣйствительныхъ  римлянъ,  какъ  разбойники  Ск  отта 
похожи  на  настоящихъ  разбойниковъ.  Ватъ  Тинлиннъ  и Вил- 
ліамъ Делоренъ  конечно  не  такіе  почтенные  люди  какъ  Ка- 
тонъ; но  достоинство  изображаемыхъ  личностей,  такъ  же  мало 
имѣетъ  общаго  съ  правильностью  въ  поэзіи,  какъ  и съ  пра- 
вильностью въ  живописи.  Мы  предпочитаемъ  цыганку  Рей- 
нольдса королевской  головѣ,  изображенной  на  трактирной  вы- 
вѣскѣ, и шотландскаго  порубежника  Скотта  — сенатору  Ад- 
дисона. 

Въ  какомъ  же  смыслѣ  употребляютъ  слово  правильность  люди, 
соглашающіеся  съ  авторомъ  сочиненія  « Ткс  Ригзиііз  о[  Ыіега- 
Інге л,  что  Попъ  былъ  самый  правильный  изъ  англійскихъ 
поэтовъ,  и что  непосредственно  за  Попомъ  слѣдовалъ  покойный 
м-ръ  Г пффордъ?  Что  же  это  за  правильность  и чего  она  стоитъ, 
если  ее  не  признаютъ  въ  « Макбетѣ »,  «Лирѣ»  и «Отелло»,  а 
признаютъ  въ  переводахъ  Гуля  и во  всѣхъ  поэмахъ,  писанныхъ 
на  Ситоновскія  преміи?  Мы  не  можемъ  открыть  ни  одного  вѣч- 
наго закона,  пи  одного  закона  основаннаго  на  разумѣ  и приро- 
дѣ вещей,  котораго  бы  Шекспиръ  не  соблюдалъ  гораздо  тща- 
тельнѣе, чѣмъ  Попъ.  Но  если  подъ  правильностью  разумѣется 
соблюденіе  тѣхъ  близорукихъ  законовъ,  которые  снисходительно 
смотря  на  таіа  іп  ке,  умножаютъ,  безъ  малѣйшей  тѣни  осно- 
ванія, шаіа  ргойіЬіІа;  если  подъ  правильностью  разумѣется  стро- 
гое соблюденіе  извѣстнаго  рода  церемоніальныхъ  обычаевъ,  ко- 
торые не  болѣе  необходимы  для  поэзіи,  какъ  этикетъ  для  хоро- 
шаго правительства,  или  какъ  Фарисесвскін  омовенія  для  благо- 
честія,— то  въ  такомъ  случаѣ,  конечно,  Попъ  можетъ  быть  пра- 
вильнѣе Шекспира;  а если  еще  нѣсколько  измѣнить  кодексъ, 
то  Колл  ей  Сибберъ  окажется  правильнѣе  Попа.  Но  можно  со- 
мнѣваться въ  томъ,  составляетъ  ли  достоинство  подобная  пра- 
вильность пли  даже  не  составляетъ  ли  она  рѣшительнаго  недо- 
статка. 

(*)  Произведеніе  Вальтера  Скотта. 
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Любопытно  было  бы  составить  сводъ  всѣхъ  неразумныхъ  за- 
коновъ, созданныхъ  плохими  критиками,  для  управленія  поэтами. 
На  первомъ  мѣстѣ,  но  своей  извѣстности  и нелѣпости,  стоятъ 
драматическія  единства  мѣста  и времени.  Ни  одно  человѣческое 
существо  еще  не  было  въ  силахъ  найти,  въ  защиту,  этихъ  един- 
ствъ, что-нибудь  такое,  чему,  хоть  изъ  вѣжливости,  можно  бы- 
ло бы  дать  названіе  аргумента,  исключая  развѣ  того,  что  они 
выведены  изъ  общаго  обыкновенія,  существовавшаго  у грековъ. 
Не  нужно  даже  и особенно  глубокаго  изученія,  чтобы  замѣтить, 
что  греческія  драмы,  часто  превосходныя,  какъ  сочиненія,  стоятъ 
однако,  какъ  представленія  человѣческихъ  характеровъ  и чело- 
вѣческой жизни,  гораздо  ниже  англійскихъ  драматическихъ  про- 
изведеній временъ  Елисаветы.  Всякій  ученикъ  знаетъ,  что  дра- 
матическій отдѣлъ  аѳинскихъ  трагедій  былъ  .сперва  подчиненъ  лири- 
ческому. Поэтому  было  бы  чуть-чуть  не  чудомъ,  если  бы  законы 
аѳинской  сцены  найдены  ("шли  годными  для  такой  сцены,  на  которой 
нѣтъ  хора.  Всѣ  великія  образцовыя  произведенія  драматическаго 
искусства  были  сочинены  въ  прямое  нарушеніе  единствъ,  и ни- 
когда не  могли  бы  быть  сочинены  безъ  этого  нарушенія.  Ясно,  на- 
примѣръ, что  такой  характеръ,  какъ  Гамлетъ  нельзя  было  бы  раз- 
вить въ  тѣхъ  предѣлахъ,  какими  ограничивался  Альфіери.  Тѣмъ 
не  менѣе  благоговѣніе  литераторовъ  передъ  этими  единствами  бы- 
ло такъ  сильно  въ  теченіе  послѣдняго  столѣтія,  что  Джонсонъ, 
который  къ  его  великой  чести,  находился  на  противной  сторо- 
нѣ, «ужаснулся,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  своей  дерзости  и 
боялся  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  тѣми  авторитетами,  какіе  мог- 
ли быть  приведены  противъ  него.» 

Есть  безконечное  множество  другихъ  законовъ  въ  этомъ  же 
родѣ.  «Шекспиру,  говоритъ  Рим  еръ,  не  слѣдовало  дѣлать  Отел- 
ло чернымъ,  ибо  герой  трагедіи  долженъ  всегда  быть  бѣлый». 
«Мильтону,  говоритъ  другой  критикъ,  не  слѣдовало  избирать  сво- 
имъ героемъ  Адама;  ибо  герой  эпической  поэмы  всегда  долженъ 
оставаться  побѣдителемъ.»  «Мильтонъ,  говоритъ  еще  одинъ 
критикъ,  нс  долженъ  былъ  вводить  столько  сравненій  въ  свою 
первую  книгу;  ибо  первая  книга  эпической  поэмы  всегда  должна 
имѣть  наимеиѣс  украшеній.  Вѣдь  въ  первой  книгѣ  « Иліады » во- 
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все  нѣтъ  сравненій».  «Мильтонъ,  говоритъ  еще  другой,  не  дол- 
женъ былъ  помѣщать  въ  эпическую  поэму  такихъ  стиховъ,  какъ 
слѣдующій: 

«\ѴЬі1е  Іііиз  I саНеб,  апсі  зігауеб  I кпеѵѵ  поі  ѵѵЬііЬег.»  (,0) 

А почему  не  слѣдовало?  У критика  тотчасъ  готовъ  и резонъ, 
дамскій  резонъ.  «Должно  сознаться,  говоритъ  онъ,  что  такіе  сти- 
хи не  непріятны  для  слуха,  но  употребленіе  лишняго  слога  мо- 
жетъ быть  допущено  только  въ  драмѣ,  вводить  же  его  въ  эпи- 
ческую поэзію  не  слѣдуетъ.»  Что  касается  до  лишняго  слога  въ 
героическомъ  стихотвореніи  серьёзнаго  содержанія,  то  онъ  съ 
самаго  времени  Попа,  былъ  изгнанъ,  по  общему  соглашенію 
всѣхъ  правильныхъ  школъ.  Никакой  журналъ  не  допустилъ  бы 
на  страницы  свои  такихъ  неправильныхъ  стиховъ,  какъ  слѣдую- 
щее двустишіе  Драйтона: 

«Аз  ѵѵЬеп  ѵѵе  1іѵе«1  ипІоисЬ’б  ѵѵііЬ  іЬезе  біз§гасез. 

' ЛѴЬеп  аз  оиг  кіп§бот  ѵѵаз  оиг  (Іеаг  етЬгасез.»  (*•) 

Другой  законъ  для  героическаго  стихотворенія,  считавшійся 
пятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ  основнымъ  закономъ,  гласилъ,  что- 
бы непремѣнно  была  остановка,  по  крайней  мѣрѣ  запятая,  въ 
концѣ  каждаго  двустишія.  Наблюдали  лакже,  чтобы  никогда  не 
было  точки  иначе,  какъ  въ  концѣ  строки.  Мы  помнимъ,  что 
слышали,  какъ  самый  правильный  судья  въ  дѣлѣ  поэзіи  бра- 
нилъ м-ра  Роджерса  за  неправильность  слѣдующихъ  отмѣнно- 
нѣжныхъ и граціозныхъ  стиховъ. 

«8исЬ  §гіеГ  \ѵаз  оигз,— іі  зеетз  Ьиі  уезіегбау,— 

\ѴЬен  іп  іЬу  ргіте,  \ѵізЫп§  зо  тисЬ  Ю зіау, 

’Т  хѵаз  іЬіпе,  Магіа,  ІЬіпе  ѵѵііЬоиІ  а зі§Ь 

Аі  тібпідЬі  іп  а зізіег’з  агтз  Іо  біе. 

ОЬ  іЬои  ѵѵегі  Іоѵеіу;  іоѵеіу  ѵѵаз  іЬу  Ггате, 


(,0)  «Когда  я такъ  воскликнула  и блуждала  сама  не  зная  гдѣ.» 

(и)  «Когда  мы  жили  не  удручаемые  этими  несчастіями  и ног  да  наши 
дорогія  объятія  были  какъ-бы  нашимъ  царствомъ». 
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Апсі  риге  іЬу  ерігіі  аз  Ггот  Ьеаѵеп  Н сате: 

Апсі  хѵЬеп  гесаііеё  іо  уоіп  ІЬе  Ыезі  аЬоѵе 
ТЬои$Ь  (Ііесізі  а ѵісііт  Іо  ехсеесЬпе  Іоѵе, 

Кигзіп?  ІЬе  уоип§  Іо  ЬеаШь  Іп  Ііарріег  Ьоигз, 

\ѴЬеп  і(11е  Рапсу  \ѵоѵе  Іихигіапі  Яо'ѵег», 

Опсе  іп  іЬѵ  тігііі  ІЬои  Ьасізі  те  ѵѵгііе  оп  іЬее; 

Апсі  по\ѵ  1 хѵгііе  ѵѵЬаІ  ІЬои  зііаіі  пеѵег  зее.»  (**) 

Сэръ  Роджеръ  Ньюдигетъ  (’5),  мы  полагаемъ,  вполнѣ  за- 
служиваетъ быть  помѣщеннымъ  въ  ряду  великихъ  критиковъ  этой 
школы.  Онъ  создалъ  законъ,  чтобы  ни  одно  изъ  стихотвореній, 
писанныхъ  на  премію,  установленную  имъ  въ  Оксфордѣ,  не  пре- 
вышало 50  строчекъ.  Этотъ  законъ,  нямъ  кажется,  по  крайней 
мѣрѣ  на  столько  же  разуменъ  въ  своемъ  основаніи,  какъ  и вся- 
кій изъ  упомянутыхъ  нами  законовъ;  онъ  собственно  даже  осно- 
вательнѣе, ибо,  мы  увѣрены,  весь  свѣтъ  вполнѣ  раздѣляетъ  то 
мнѣніе,  что  чѣмъ  короче  стихотвореніе  писанное  на  премію,  тѣмъ 
лучше. 

Мы  не  видимъ,  почему  бы  намъ  не  создать  еще  нѣсколько 
законовъ  въ  этомъ  же  родѣ;  почему  бы  намъ  не  "опредѣлить, 
чтобы  число  явленій  въ  каждомъ  актѣ  было  три  или  какое-ни- 
будь произведеніе  трехъ;  чтобы  число  строчекъ  въ  каждомъ  яв- 
леніи составляло  полный  квадратъ;  чтобы  гігатаіія  регзопае 
никогда  не  было  ни  болѣе  ни  менѣе  шестнадцати  и чтобы 
въ  героическихъ  стихотвореніяхъ  каждая  тридцать  шестая  строч- 


('*)  "Такова  была  паша  печаль, — кажется  будто  это  случилось  только 
вчера,— когда  во  цвѣтѣ  лѣтъ,  съ  такою  жаждою  жизни,  тебѣ  приш- 
лось, Марія,  безъ  малѣйшаго  вздоха,  въ  полночь,  умереть  въ  объя- 
тіяхъ сестры.  О,  ты  была  мила;  милъ  былъ  твой  образъ  и душа 
твоя  была  чиста  какъ-бы  сошедшая  съ  неба,  когда,  призванная  снова 
присоединиться  къ  блаженнымъ  на  небесахъ,  ты  умерла  жертвою  чрез- 
мѣрной любви,  ухаживая  за  юною  больною.  Въ  счастливѣйшіе  часы, 
когда  праздная  Фантазія  сплетала  роскошные  цвѣты,  разъ  въ  веселую  ми- 
нуту, ты  приказала  мнѣ  написать  о тебѣ — и вотъ  я пишу  то,  чего  ты 
никогда  не  увидишь.» 

(’*)  8ів  Косей  Кеѵѵпі§ате — извѣстный  въ  Англіи  покровитель  ли- 
тературныхъ занятій  (11780) 
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ка  имѣла  двѣнадцать  слоговъ.  Если  бы  мы  установили  та- 
кіе каноны  и стали  называть  Попа,  Гольдсмита  и Адди- 
сона неправильными  писателями  за  то,  что  они  не  примѣнялись 
къ  нашимъ  капризамъ,  то  мы  поступили  бы  совершенно  такъ, 
какъ  поступаютъ  тѣ  критики,  которые  находятъ  неправильности 
въ  величественныхъ  картинахъ  и разнообразной  гармоніи  Коль- 
риджа и Шеллея. 

Правильность,  которую  такъ  высоко  цѣнили  въ  послѣднемъ 
столѣтіи,  уподобляется  правильности  изображеній  эдемскаго  са- 
да, встрѣчающихся  въ  старыхъ  библіяхъ.  Тамъ  мы  находимъ 
правильный  четыреугольникъ  , заключенный  между  рѣками  Фи- 
сономъ,  Гіономъ,  Тигромъ  и Евфратомъ,  съ  находящимися  на 
каждомъ,  по  самой  срединѣ,  приличнымъ  мостомъ;  прямоугольныя 
гряды  цвѣтовъ;  длинный  каналъ,  чисто  обложенный  кирпичемъ  и 
обнесенный  желѣзною  рѣшеткою;  древо  познанія,  остриженное 
подобно  одной  изъ  липъ  позади  Тюлерійскнго  дворца,  стоящее  . 
посрединѣ  главной  аллеи,  съ  обвитымъ  вокругъ  него  зміемъ,  съ 
мущиною  по  правой  и женщиною  по  лѣвой  сторонѣ,  и съ  звѣ- 
рями собравшимися  около  нихъ  въ  правильный  кружокъ.  Въ  извѣ- 
стномъ смыслѣ  изображеніе  довольно  правильно,  т.  е.  въ  немъ 
квадраты  правильны,  круги  правильны,  муіцииа  и женщина  со- 
ставляютъ самую  правильную  линію  съ  деревомъ  и змій  образуетъ 
самую  правильную  спираль. 

Но  еслибъ  былъ  такой  талантливый  живописецъ,  который  бы 
могъ  перенести  на  полотно  славный  рай,  видѣнный  внутреннимъ 
глазомъ  того,  чье  внѣшнее  зрѣніе  ослабѣло  отъ  постояннаго  бдѣ- 
нія и трудовъ  на  пользу  свободы  и правды  ('*);  еслибъ  былъ 
живописецъ,  который  могъ  бы  представить  извилины  саФироваго 
ручья,  озеро  съ  его  бахрамою  изъ  миртовъ,  луга,  покрытые  цвѣ- 
тами, гротты,  убранные  виноградными  листьями,  рощи,  сіяющія 
гесперійскими  плодами  и перьями  пышныхъ  птицъ,  густую  тѣнь 
той  брачной  бесѣдки,  которая  осыпала  розами  спящихъ  любов- 
никовъ,— еслибъ  былъ  такой  живописецъ,  что  бы  мы  подумали  о 
знатокѣ,  который  сказалъ  бы  намъ,  что  живопись  эта,  хотя  и 

С4)  Рѣчь  идетъ  о Мильтонѣ. 
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изящнѣе  нелѣпой  картинки  въ  старой  библіи,  но  не  такъ  пра- 
вильна? Мы  конечно  отвѣтили  бы,  что  картина  эта  и изящ- 
нѣе и правильнѣе,  и что  она  изящнѣе,  потому  что  правильнѣе. 
Она  не  была  бы  составлена  изъ  правильно  протянутыхъ  линій, 
но  была  бы  правильною  картиною,  достойнымъ  изображеніемъ 
того,  что  должна  изображать. 

Но  не  въ  однихъ  только  изящныхъ  искусствахъ  имѣетъ  эта 
ложная  правильность  цѣну  для  людей  съ  ограниченнымъ  умомъ, 
людей  не  могущихъ  отличать  средства  отъ  цѣлей  или  случайное 
отъ  существеннаго.  Г.  Журденъ  увлекался  правильностью  въ 
Фехтованіи.  «Вамъ  не-зачѣмъ  было  колоть  меня  тогда.  Никогда 
не  должно  выпадать  въ  ^иаг^,  пока  вы  не  выпали  въ  Ііегсе.» 
Г.  Томэсъ  любилъ  правильность  въ  врачебной  практикѣ.  «Я 
стою  за  Артеміусэ.  Ясно,  что  онъ  убилъ  своего  паціента. 
Но  все-таки  онъ  дѣйствовалъ  совершенно  по  правиламъ.  Кто 
умеръ,  тотъ  умеръ,  и кончено  дѣло.  Но  если  начать  нарушать 
правила,  то  нельзя  и предвидѣть,  къ  какимъ  страшнымъ  это  мо- 
жетъ повести  послѣдствіямъ.»  Мы  слышали  объ  одномъ  старомъ 
нѣмецкомъ  офицерѣ,  большомъ  поклонникѣ  правильности  въ  воен- 
ныхъ дѣйствіяхъ.  Онъ  обыкновенно  бранилъ  Бон  а парта  за  то, 
что  онъ  будто-бы  портилъ  науку  войны,  доведенную  до  полнаго 
совершенства  маршаломъ  Дауномъ.  «Въ  молодости  моей,  мы  все 
лѣто  двигались  туда  и назадъ,  не  выіігривая  и не  теряя  ни  од- 
ной квадратной  мили,  и затѣмъ  отправлялись  на  зимнія  квартиры. 
Теперь  вдругъ  является  невѣжа,  задорный  юноша,  который  пе- 
релетаетъ отъ  Булони  къ  Ульму,  отъ  Ульма  въ  центръ  Моравіи  и 
даетъ  сраженія  въ  декабрѣ.  Вся  система  его  тактики — чудовищно- 
неправильна.» Свѣтъ  же,  не  взирая  на  подобныхъ  критиковъ, 
все-таки  остается  при  томъ  мнѣніи,  что  цѣль  Фехтованія — колоть, 
цѣль  медицины — излечивать,  цѣль  войны — побѣждать,  и что  тѣ 
средства  наиболѣе  правильны,  которыя  лучше  всего  ведутъ  къ 
цѣли. 

А развѣ  поэзія  не  имѣетъ  никакой  цѣли,  не'  имѣетъ  ника- 
кихъ вѣчныхъ,  неизмѣнныхъ  началъ?  Развѣ  поэзія,  какъ  гераль- 
дика , подчиняется  правиламъ  произвольнымъ?  Знатоки  гераль- 
дики говорятъ  намъ,  что  извѣстные  щиты  и извѣстныя  изобра- 
ЯІаколей.  т.  I.  22 
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жснія  въ  гербахъ  соотвѣтствуютъ  извѣстнымъ  условіямъ  и что 
краска  на  краскѣ  или  металлъ  па  металлѣ  составляютъ  непра- 
вильный гербъ.  Если  бы  все  это  было  на  оборотъ,  если  бы 
всѣ  гербы  въ  Европѣ  получили  новую  Форму,  еслибъ  было  опре- 
дѣлено, чтобы  золото  помѣщалось  не  иначе,  какъ  на  серебрѣ,  а 
серебро  не  иначе,  какъ  на  золотѣ,  чтобы  незаконное  рожденіе 
обозначалось  ромбомъ,  а вдовство  поясомъ, — то  новая  наука  имѣ- 
ла бы  точно  такое  же  достоинство,  какъ  и старая,  потому  что, 
какъ  новая,  такъ  и старая,  одинаково  бы  ни  къ  чему  не  служили. 
Нелѣпыя  церемоніи  Рогісиіііз  и Кои^е  Бгадоп  (*),  не  имѣю- 
щія другаго  значенія,  кромѣ  того,  какое  придаетъ  имъ  прихоть, 
легко  могутъ  подчиняться  всякому  закону,  устанавливаемому  для 
нихъ  тою  же  прихотью.  Но  не  такъ  бываетъ  съ  тѣмъ  великимъ 
подражательнымъ  искусствомъ,  могущество  котораго  одинаково 
выразилось  какъ  въ  самые  грубые,  такъ  и въ  самые  просвѣщен- 
ные вѣка.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  явились  его  первые  образцовыя 
произведенія,  все,  что  только  подвержено  измѣненію  въ  этомъ 
мірѣ,  измѣнилось:  цивилизація  водворилась,  утратилась  и снова 
водворилась.  Религіи,  языки,  Формы  правленія,  обычаи  частной 
жизни,  образъ  мыслей  — все  испытало  рядъ  переворотовъ.  Все 
измѣнялось,  кромѣ  великаго  образа  природы  и сердца  человѣка, 
кромѣ  чудесъ  того  искусства,  обязанность  котораго — отражать 
въ  себѣ  сердце  человѣка  и образъ  природы.  Двѣ  древнія  поэмы, 
предметъ  удивленія  девяноста  поколѣній,  и до  сихъ  поръ  сохра- 
няютъ всю  свою  свѣжесть.  Онѣ  все  еще  внушаютъ  уваженіе  уму, 
обогащенному  литературами  многихъ  народовъ  и вѣковъ.  Онѣ  все 
еще  составляютъ,  даже  въ  плохомъ  переводѣ,  наслажденіе  школьни- 
ковъ. Переживъ  десятки  тысячъ  капризныхъ  модъ,  и бывъ  сви- 
дѣтелями, какъ  одинъ  за  другимъ  приходили  въ  ветхость  кодексы 
критики, — поэмы  эти  еще  живутъ  и въ  наше  время;  безсмертныя 
безсмертіемъ  истины,  онѣ  являются  тѣмъ  же  при  чтеніи  въ  каби- 
нетѣ англійскаго  ученаго,  чѣмъ  были,  когда  ихъ  впервые  распѣ- 
вали на  пирахъ  іонійскихъ  царей. 

Поэзія,  какъ  было  уже  сказано , слишкомъ  двѣ  тысячи  лѣтъ 


(*)  Должностныя  имена  герольдовъ. 
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тому  пазадъ,  есть  подражапіе.  Это  искусство  во  многихъ  отно- 
шеніяхъ сходное  съ  живописью,  ваяніемъ  и сценическимъ  искус- 
ствомъ. Правда,  что  подражапіе  живописца,  ваятеля  и актера, 
въ  извѣстныхъ  предѣлахъ,  совершеннѣе  подражаній  поэта.  Меха- 
низмъ, служащій  поэту,  состоитъ  изъ  однихъ  только  словъ;  а слова, 
употребляемыя  даже  такпмъ  художникомъ,  какъ  ГомЕръ  или 
Данте,  не  могутъ  проставлять  уму  нашему  такихъ  же  живыхъ  и 
вѣрныхъ  образовъ  видимыхъ  предметовъ,  какіе  мы  почерпаемъ  изъ 
созерцанія  произведеній  кисти  или  рѣзца.  Но  съ  другой  стороны, 
кругъ  дѣйствія  поэзіи  несравненно  обширнѣе  круга  дѣйствія  вся- 
каго другаго  подражательнаго  искусства,  или  даже  всѣхъ  дру- 
гихъ подражательныхъ  искусствъ  взятыхъ  вмѣстѣ.  Ваятель  мо- 
жетъ воспроизводить  одну  лишь  Форму;  живописецъ  — Форму 
и цвѣтъ;  актеръ, — пока  поэтъ  не  снабдитъ  его  словами, — лишь 
Форму,  цвѣтъ  и движеніе.  Внѣшній  міръ  у поэзіи  общій  съ  дру- 
гими искусствами.  Сердце  же  человѣка  есть  область  доступная 
поэзіи,  и одной  только  поэзіи.  Живописецъ,  ваятель  и актеръ 
могутъ  выразить  не  болѣе,  какъ  ту  малую  долю  человѣческихъ 
страстей  и характера,  которая  прорывается  наружу  въ  тѣло- 
движеніи и выраженіи  лица,  всегда  несовершенныхъ,  часто  же — 
обманчивыхъ  признакахъ  внутреннихъ  движеній.  Болѣе  глубокія 
и болѣе  сложныя  отправленія  человѣческой  природы  могутъ  быть 
выражены  только  одними  словами.  Такъ  предметами  воспроизве- 
денія для  поэзіи  служатъ  весь  внѣшній  и весь  внутренній  міръ, 
образъ  природы,  превратности  судьбы,  человѣкъ,  какимъ  онъ 
бываетъ  самъ  по  себѣ  и какимъ  очъ  является  въ  обществѣ,  всѣ 
вещи,  дѣйствительно  существующія,  и всѣ  тѣ,  которыхъ  образъ 
мы  можемъ  составить  себѣ  въ  умѣ  изъ  сочетанія  свойствъ  вещей, 
дѣйствительно  существующихъ.  Область  этого  царственнаго 
искусства  такъ  же  безпредѣльна,  какъ  и само  воображеніе. 

Искусство  сущестбенпо  подражательное  не  должно  подчиняться 
такимъ  законамъ,  соблюденіе  которыхъ  можетъ  сдѣлать  самыя 
подражанія  менѣе  совершенными,  чѣмъ  они  были  бы  безъ  этого; 
и тѣхъ,  кто  повинуется  такимъ  законамъ  должно  назвать  скорѣе 
неправильными,  чѣмъ  правильными  художниками.  Чтобы  лучше 
судить  о законахъ,  которыми  управлялась  англійская  поэзія  въ 
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теченіе  послѣдняго  столѣтія,  слѣдуетъ  взглянуть  на  плоды,  при- 
несенные ими. 

Въ  1780  году  Джонсонъ  окончилъ  свои  жизнеописанія  поэ- 
товъ. Онъ  говоритъ  намъ  въ  этомъ  сочиненіи,  что  со  времени 
Драйдена,  англійская  поэзія  ни  разу  не  обнаруживала  стремленія 
впасть  въ  свою  первобытную  дикость;  что  языкъ  ея  сдѣлался 
чище,  стихъ  звучнѣе,  чувства  возвышеннѣе.  Но  можно,  пожалуй, 
усомниться  въ  томъ,  имѣла-ли  нація  причину  слишкомъ  радо- 
ваться тѣмъ  утонченностямъ  и улучшеніямъ,  которыя  доставили 
ей  л Дугласа*  вмѣсто  « Отелло * и « ТгіитрН»  о[  Тетрег » вмѣс- 
то «ТНе  Раігу  Оиееп » (,5). 

Самою  большею  правильностью,  въ  томъ  значеніи,  которое 
обыкновенно  придается  этому  слову,  отличалась  дикція  и вер- 
сификація  англійской  поэзіи  въ  тридцатилѣтній  періодъ,  пред- 
шествовавшій появленію  въ  свѣтъ  * Жизнеописаній*  Джон- 
сона. Но  въ  отношеніи  къ  самой  поэзіи,  время  это  со- 
ставляетъ весьмв  плачевный  періодъ  въ  исторіи  нашей  литера- 
туры. И въ  самомъ  дѣлѣ,  оно  едва-ли  завѣщало  намъ  какое- 
нибудь  стихотвореніе,  о которомъ  стоило  бы  вспомнить.  Двѣсти 
или  триста  строкъ  Грея,  дважды  столько  Гольдсмита,  нѣ- 
сколько стансовъ  Битти  и Коллинса,  нѣсколько  строфъ  Мазона 
и нѣсколько  порядочныхъ  прологовъ  и сатиръ — вотъ  образцовыя 
прозведенія  этого  періода  отмѣннаго  совершенства.  Всѣ  эти  стихо- 
творенія можно  было  бы  напечатать  въ  одномъ  томѣ,  и томъ  этотъ 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  блисталъ  бы  особенными  достоинствами. 
Въ  немъ  не  было  бы  ни  одного  стихотворенія  перваго  разряда, 
да  мало  нашлось  бы  и такихъ,  которыя  стояли  бы  особенно  высоко 
даже  во  второмъ.  «-Возвращенный  Рай*  или  « Комусъ » перевѣ- 
силъ бы  все. 

Когда  наконецъ  поэзія  пришла  въ  такой  упадокъ,  что  считали 
великимъ  поэтомъ  м-ра  Глйли,тогда  оказалось,  что  избытокъ 


Г5)  «Ооидіаі и — трагедія  ІІОМЕ;  иТгіитпрНі  о[  Тетрег» — произведеніе 
Наѵьет. 
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зла  чуть  не  повелъ  къ  излеченію  отъ  него.  Людямъ  надоѣло 
стѣсняться  мѣриломъ,  авторитетъ  котораго  не  основывался  ни  на 
природѣ,  ни  на  здравомъ  смыслѣ.  Мелкая  критика  пріучила  лю- 
дей суевѣрно  дорожить  поддѣльною  правильностью  дюжинныхъ  поэ- 
товъ. Критика  же  болѣе  глубокая  заставила  ихъ  снова  обратиться 
къ  истинной  правильности  первыхъ  великихъ  мастеровъ.  Пред- 
вѣчные законы  поэзіи  снова  возымѣли  свою  силу,  а временныя 
моды,  подрывавшія  эти  законы,  отошли  за  парикомъ  Ловласа 
и шлейфомъ  Кларисы. 

Сѣмена  той  богатой  жатвы,  которую  намъ  досталось  сбирать, 
были  впервые  посѣяны  въ  холодное  и тяжкое  время.  Между 
тѣмъ  какъ  поэзія  съ  каждымъ  годомъ  становилась  слабѣе  и 
машинальнѣе , какъ  монотонная  версификація , введенная  въ 
употребленіе  Попомъ  и не  искупаемая  уже  болѣе  его  бле- 
стящимъ остроуміемъ  и сжатостью  выраженія,  терзала  слухъ 
публики, — великія  произведенія  старыхъ  поэтовъ  возбуждали  съ 
каждымъ  днемъ  болѣе  и болѣе  то  удивленіе,  котораго  они  заслужива- 
ли. Драмы  Шекспира  были  лучше  играны,  лучше  издаваемы  и 
лучше  изучаемы,  чѣмъ  когда-либо.  Паши  прекрасныя  старинныя 
баллады  снова  читались  съ  удовольствіемъ  и вошло  въ  моду  под- 
ражать имъ.  Многія  изъ  этихъ  подражаній  были  совершенно 
ничтожны;  но  они  доказывали,  что  люди  по  крайней  мѣрѣ  начали 
удивляться  достоинствамъ,  которыхъ  сами  не  могли  достигнуть. 
Видимо  готовился  литературный  переворотъ.  Въ  умахъ  людей 
было  какое-то  броженіе,  какое-то  смутное  желаніе  новизны,  рас- 
положеніе встрѣчать  съ  восторгомъ  все,  что  съ  перваго  взгляда 
имѣетъ  видъ  оригинальности.  Вѣкъ  преобразованій  всегда  изо- 
билуетъ обманщиками.  То  же  возбужденное  состояніе  обществен- 
наго духа,  которое  произвело  великое  отпаденіе  отъ  римскаго 
престола,  породило  и всѣ  крайности  анабаптистовъ.  То  же  вол- 
неніе въ  общественномъ  духѣ  Европы,  которое  уничтожило  зло- 
употребленія стараго  Французскаго  правительства , породило  и 
якобинцевъ,  и теоФіілантроповъ.  Макферсонъ  и Делл а-Круск  а 
относились  къ  истиннымъ  реформаторамъ  англійской  поэзіи  точно 
такъже,  какъ  К ни  п пердолингъ  къ  Лютеру  или  Клоцъ  къ 
Тюрго.  Успѣхъ  поддѣлокъ  Чаттертона  или  еще  болѣе  жал- 
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кихъ  поддѣлокъ  Айрланда  доказывалъ,  что  люди  начали  любить 
старую  поэзію,  если  не  умно,  то  по  крайней  мѣрѣ  сильно.  Пуб- 
лика никогда  еще  не  была  такъ  склонна  вѣрить  разсказамъ,  не 
имѣющимъ  основанія,  и удивляться  книгамъ,  не  имѣющимъ  до- 
стоинствъ. Все,  что  только  могло  нарушить  скучное  однооб- 
разіе правильной  школы,  принималось  съ  радостью. 

Предвѣстникомъ  возрожденія  нашей  литературы  былъ  Коуперъ. 
Его  литературное  поприще  началось  и окончилось  почти  въ  одно  вре- 
мя съАльфіери.  Сравненіе  Ал ьфіери  съ  Коуперомъ  можетъ, 
съ  перваго  взгляда,  показаться  такъ  же  страннымъ,  какъ  сравне- 
ніе Георг  а II  съ  Энохомъ,  сдѣланное  въ  1743  г.  однимъ  пресви- 
теріанскимъ священникомъ,  преданнымъ  королю.  Казалось  бы,  что 
кроткій,  скромный,  меланхолическій  кальвинистъ,  забитый  школь- 
ными толчками,  не  имѣвшій  достаточно  храбрости,  даже  чтобы 
снискивать  себѣ  пропитаніе  чтеніемъ  заглавій  биллей  въ  верхней 
палатѣ  (“)  и любившій  общество  слѣпой  старухи  и евангеличе- 
скаго священника, — казалось  бы  что  такой  человѣкъ  не  можетъ 
имѣть  ничего  общаго  съ  надменнымъ,  пылкимъ  и сладостраст- 
нымъ аристократомъ,  жокеемъ-любителемъ,  развратникомъ,  кото- 
рый дрался  съ  лордомъ  Лигоньеромъ  въ  Гайдъ-Паркѣ  и похи- 
тилъ у претендента  жену  (*7).  Не  смотря  на  то,  что  ча- 
стная жизнь  этихъ  замѣчательныхъ  людей  не  представляетъ  по- 
чти никакихъ  точекъ  сближенія,  ихъ  литературная  жизнь  имѣ- 
етъ весьма  много  общаго.  Оба  они  застали  поэзію  въ  состоя- 
ніи крайняго  упадка  : она  была  слаба,  искусственна  и почти 
безжизненна.  Оба  они  обладали  всѣми  способностями,  необхо- 
димыми для  того,  чтобы  поднять  ее.  Ихъ  нельзя  назвать  въ 
строгомъ  смыслѣ  великими  поэтами;  они  не  были  одарены  въ 
особенно-значительный  мѣрѣ  творческою  силою  « всевидѣніемъ 


(”)  Когда  Коуперу,  въ  молодости  его,  предложила  быть  секрета- 
ремъ въ  верхней  палатѣ,  то  онъ  сошелъ  съ  ума  отъ  одной  мысли 
о томъ,  какъ  онъ  явится  въ  засѣданіе  палаты. 

(”)  Графиня  Альбани,  бывшая  въ  тайномъ  бракѣ  съ  Карломъ 
Эдуардомъ,  оставила  его  въ  1778  году  и сошлась  сь  АльФіЕри. 
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и силою  боговъ»,  но  обладали  большою  силою  мысли,  большою 
теплотою  чувства,  и тѣмъ,  что  въ  ихъ  положеніи  было  важнѣе 
всего — мужественностью  вкуса,  доходившею  почти  до  грубости. 
Они  не  вдавались  въ  механическую  версификацію  и въ  условныя 
фразы.  Они  писали  о предметахъ,  мысль  о которыхъ  воспламеняла 
ихъ  сердца;  и такимъ  образомъ  то.  что  они  писали,  если  и не 
имѣло  другихъ  прелестей,  то  имѣло  по  крайней  мѣрѣ  ту  непо- 
дражаемую прелесть,  которую  придаетъ  искренность  и сильная 
страсть  даже  самымъ  грубымъ  и простымъ  сочиненіямъ.  Каждый 
изъ  нихъ  искалъ  вдохновенія  въ  возвышенномъ  и трогательномъ 
предметѣ,  богатомъ  еще  неизбитыми  ббразами.  Музою  Альфіери 
была  свобода,  музою  Коупера — религія.  Ту  же  истину  ви- 
димъ мы  и въ  ихъ  мелкихъ  стихотвореніяхъ.  Они  не  принад- 
лежали къ  такимъ  поэтамъ,  которые  въ  мелодическихъ  общихъ 
мѣстахъ  ублажали  строгость  или  оплакивали  отсутствіе  несуще- 
ствующей милой.  Вмѣсто  тою,  чтобы  бредить  воображаемыми 
Хлоями  и Сильвіями,  Коуперъ  писалъ  о вязальныхъ  спицахъ 
м-съ  Онуинъ.  Единственные  любовные  стихи  Альфіери  обра- 
щались къ  одной  женщинѣ,  которую  онъ  истинно  и страстно 
любилъ.  «Всѣ  любовные  стихи,  которые  слѣдуютъ,  говоритъ  онъ, 
написаны  для  нея  и вполнѣ  ей  принадлежатъ,  только  ей  одной; 
потому  что  другой  женщины  вѣрно  я никогда  не  стану  воспѣвать.» 

Эти  великіе  люди  не  чужды  были  аффектаціи.  Но  аффектація 
ихъ  была  прямо  противуположна  той,  которая  вообще  преобладала 
въ  то  время.  Каждый  изъ  нихъ  высказывалъ  въ  сильныхъ  и ѣд- 
кихъ выраженіяхъ  свое  презрѣніе  къ  изнѣженнымъ  риФмопле- 
тамъ,  бывшимъ  тогда  въ  модѣ,  какъ  въ  Англіи,  такъ  и въ  Италіи. 
Коуперъ  жалуется  на  то,  что  «манера  составляетъ  все  во 
всемъ,  чтобы  ни  писалось,  замѣну  генія,  вкуса  и остроумія.» 
Онъ  хвалилъ  Пбпл,  но  сожалѣлъ,  что  Попъ  «сдѣлалъ  изъ 
поэзіи  механическое  искусство  и что  каждый  риФмоплетъ  знаетъ 
наизустъ  его  напѣвъ.»  Альфіери  говоритъ  съ  такимъ  же  пре- 
зрѣніемъ о трагедіяхъ  своихъ  предшественниковъ.  «Мі  сасіеѵапо 
сіаііе  шапі  рег  Іа  Іапдиіііегга,  Ігіѵіаііій  е ргоіізкііа  <1еі  шоіі 
еі  сіеі  ѵегво,  зепга  рагіаге  роі  ііеііа  кпегѵаіегха  (іеі  репзіегі. 
Ог  регсЬё  аіаі  ^ие8^а  повіга  (ііѵіпа  Нпдиа,  8І  тавсЬіа  апсо,  ей 
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спегдіса,  е Гегосе,  іп  Ьосса  (іі  Папіе,  (Іоѵга  еііа  Гагві  сові  вЪіа- 
йаіа  ей  ешшса  пеі  сііаіодо  Ігадісо?»  ('”) 

Въ  глазахъ  людей,  которымъ  такъ  надоѣла  вялая  манера  ихъ 
современниковъ,  грубость  была  самымъ  простительнымъ  недостат- 
комъ или  даже  положительнымъ  достоинствомъ.  Въ  порывѣ  нена- 
висти къ  кокетливымъ  украшеніямъ  или  къ  тому,  что  Коуперъ 
называетъ  «сливочною  гладкостью»  (сгеату  ктооіііпевк),  они  вда- 
лись въ  противуположную  крайность.  Ихъ  слогъ  былъ  слишкомъ 
суровъ,  ихъ  стихъ  слишкомъ  шероховатъ.  Тѣмъ  не  менѣе  трудно 
слишкомъ  высоко  оцѣнить  ту  услугу,  которую  они  оказали  литера- 
турѣ. Внутреннее  достоинство  ихъ  стихотвореній  значительно. 
Поданный  же  ими  примѣръ  возстанія  противъ  нелѣпой  системы — 
неоцѣнимъ.  Роль  ихъ  скорѣе  подходила  къ  роли  Моисея,  чѣмъ  къ 
роли  Іисуса  Навина.  Они  разверзли  домъ  неволи,  но  не  вошли 
въ  Обѣтованную  землю. 

Переворотъ  въ  англійской  литературѣ  окончательно  совершился 
въ  теченіе  двадцати  лѣтъ,  послѣдовавшихъ  за  смертью  Коупера. 
Никто  изъ  писателей  этого  періода,  ни  даже  сэръ  Вальтеръ 
Скоттъ,  не  содѣйствовалъ  въ  такой  мѣрѣ  совершенію  его,  какъ 
лордъ  Байронъ.  Но  лордъ  Байронъ  участвовалъ  въ  этомъ  дѣлѣ  не- 
вольно, постоянно  какъ-бы  стыдясь  и упрекая  самого  себя.  Всѣ  его 
вкусы  и наклонности  побуждали  его  принять  сторону  той  школы 
поэзіи,  которая  отживала,  противъ  той,  которая  начинала  свое 
существованіе.  Даже  о П 6 п * говорилъ  онъ  съ  слишкомъ  пре- 
увеличеннымъ восторгомъ.  Онъ  не  смѣлъ  прямо  сказать,  что 
маленькій  человѣчекъ  изъ  Туиккенгама  болѣе  великій  поэтъ, 
чѣмъ  Шекспиръ  или  Мильтонъ;  но  онъ  довольно  ясно  да- 
валъ замѣтить,  что  онъ  такъ  думаетъ.  Едва-ли  не  болѣе  всѣхъ 
другихъ  современниковъ  пользовался  его  уваженіемъ  м-ръ  Гиф- 
фордъ, который,  какъ  поэтъ,  былъ  тоже,  что  Попъ,  только 


(*8)  «Онѣ  выпадали  у меня  пзъ  рукъ,  вслѣдствіе  вялости,  пошлости 
и растянутости  выраженій  и стиха,  не  говоря  уже  о крайней  слабости 
мыслей.  Отчего  же  нашъ  божественный  языкъ,  столь  мужественный, 
энергическій  и порывистый  въ  устахъ  Данта,  долженъ  дѣлаться  столь 
блѣднымъ  и немощнымъ  въ  трагическомъ  діалогѣ.» 
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не  имѣлъ  его  остроумія  и его  Фантазіи,  и котораго  сатиры  усту- 
паютъ въ  силѣ  и ѣдкости  даже  весьма  несовершеннымъ  юношес- 
кимъ трудамъ  самаго  лорда  Байрона.  Онъ  хвалилъ  по  вре- 
менамъ м-ръ  Вордсворта  и м-ра  Кольриджа,  но  нехотя  к 
нечистосердечно.  Когда  же  онъ  порицалъ  ихъ,  то  дѣлалъ  это 
отъ  всей  души.  О самомъ  выработанномъ  изъ  стихотвореній 
Вордсворда  онъ  не  нашелъ  ничего  болѣе  сказать,  какъ  то, 
что  оно  «грубо,  грязно  и отвратительно.»  Питеръ  Бэлль  воз- 
буждалъ въ  немъ  такое  ожесточеніе,  что  онъ  вызывалъ  тѣни 
Попа  іі  Драйдена  и спрашивалъ  ихъ,  возможно-ли,  чтобы 
такая  дрянь  избѣгла  презрѣнія.  Онъ  былъ  убѣжденъ  въ  душѣ,  что 
его  «Рі/дгітаде  о[  Нагокі » ниже. его  подражанія  Гораціевой 
« Агз роеііса»,  которое  было  слабымъ  отголоскомъ  Попа  и Джон- 
сона. Онъ  неоднократно  задумывалъ  издать  въ  свѣтъ  это  без- 
цвѣтное произведеніе  и былъ  остановленъ  только  увѣщаніями 
друзей.  Онъ  ясно  выразилъ  свое  мнѣніе  въ  пользу  единства — 
этого  самаго  нелѣпаго  изъ  всѣхъ  законовъ,  какими  былъ  когда- 
либо  порабощаемъ  геній.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій,  ка- 
жется въ  письмѣ  къ  м-ру  Боульсу,  онъ  сравниваетъ  поэзію 
XVIII  столѣтія  съ  Парѳенономъ,  а XIX — съ  турецкою  мечетью, 
и хвалится  тѣмъ,  что  онъ,  хотя  и помогалъ  своимъ  современни- 
камъ строить  ихъ  вычурное  варварское  зданіе,  но  никогда  не 
участвовалъ  въ  уничтоженіи  остатковъ  болѣе  чистой  и изящной 
архитектуры.  Въ  другомъ  письмѣ  онъ  сравниваетъ  перемѣну, 
происшедшую  недавно  въ  англійской  литературѣ,  съ  упадкомъ 
латинской  литературы  послѣ  вѣка  А вг  уст  а.  Во  времена  П6па, 
говоритъ  онъ  своему  другу,  у насъ  все  напоминало  Горація. 
Теперь  же  все  отзывается  Клавдіаномъ. 

Къ  великимъ  древнимъ  представителямъ  искусства  лордъ  Бай- 
ронъ не  питалъ  особенно  восторженнаго  уваженія.  Въ  письмѣ 
своемъ  къ  м-ру  Боульсу  онъ  употребляетъ  выраженія,  изъ 
которыхъ  ясно  видно,  что  онъ  предпочиталъ  «Иліаду*  въ  переводѣ 
П 6 п а оригиналу.  М-ръ  Муръ  сознается,  что  его  другъ  не 
былъ  особенно  жаркимъ  поклонникомъ  Шекспира.  Изъ  всѣхъ 
первостепенныхъ  поэтовъ  лордъ  Байронъ,  по-видимому,  наиболѣе 
восхищался  Дан  томъ  и Мильтономъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  чет- 
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вертоіі  пѣсни  « СЫМе  НагоЫ » онъ  ставитъ  по  крайней  мѣрѣ 
на  равнѣ  съ  ними  Тассо,  писателя  не  только  стоящаго  ниже 
ихъ,  но  и принадлежащаго  къ  совершенно  другаго  рода  умамъ. 
Мы  полагаемъ,  м-ръ  Гонтъ  былъ  правъ,  говоря,  что  лордъ 
Байронъ  находилъ  мало  или  вовсе  не  находилъ  достоинствъ  въ 
Спенсер*. 

Но  Байронъ,  критикъ,  и Байронъ,  поэтъ,  были  два  совершен- 
но различныхъ  человѣка.  Правда,  что  вліяніе  теоріи  этого  бла- 
городнаго писателя  часто  проглядываетъ  и въ  его  практикѣ,  но 
его  склонности  заставляли  его  примѣняться  къ  литературному 
вкусу  того  времени,  въ  которое  онъ  жилъ,  а ио  своему  талан- 
ту онъ  съумѣлъ  бы  примѣниться  ко  вкусу  любаго  вѣка.  Хотя 
онъ  много  говорилъ  о своемъ  презрѣніи  къ  человѣчеству,  хотя 
онъ  хвасталъ,  что,  среди  непостоянства  счастья  и славы,  онъ 
совершенно  довольствовался  самимъ  собою,  но  въ  его  литера- 
турномъ поприщѣ  нисколько  не  замѣтно  было  той  сосредоточен- 
ной и необходительной  гордости,  которую  онъ  приписывалъ  се- 
бѣ. Мы  не  можетъ  себѣ  представить,  чтобы  Байронъ  могъ,  подобно 
Мильтону  или  Вордсворту,  не  обращая  вниманія  на  кри- 
тику своихъ  современниковъ  и отвѣчая  насмѣшками  на  ихъ  на- 
смѣшки, трудиться  надъ  поэмою  въ  полной  увѣренности,  что 
она  не  пріобрѣтетъ  популярности,  но  также  и въ  полной  увѣ- 
ренности, что  она  будетъ  безсмертна.  Онъ  сказалъ  устами  од- 
ного изъ  своихъ  героевъ,  говоря  о политическомъ  величіи,  что 
«тотъ  долженъ  служить,  кто  жаждетъ  властвовать»,  и приво- 
дитъ это  какъ  причину,  по  которой  онъ  не  вступаетъ  на  поли- 
тическое поприще.  Онъ  не  принималъ  въ  соображеніе  того, 
что  вліяніе,  которымъ  онъ  пользовался  въ  литературѣ,  было  куп- 
лено цѣною  рабства,  принесеніемъ  въ  жертву  вкусу  публики 
его  собственнаго  вкуса. 

Онъ  былъ  созданіемъ  своего  вѣка  и,  въ  какое  бы  ни  жилъ 
время,  всегда  былъ  бы  созданіемъ  вѣка.  Въ  царствованіе  Карла  I 
Байронъ  былъ  бы  изысканнѣе  Донна.  При  Карл*  II  онъ  поспо- 
рилъ бы  тирадами,  въ  своихъ  стихотворныхъ  пьесахъ,  съ  ка- 
кимъ-нибудь Бэйесомъ  пли  Бильбоа.  При  ГЕорг*  I онъ 
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возбудилъ  бы  зависть  самого  Пбпа  монотонною  гладкостью  стиха 
и отдѣлкою  выраженій. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  онъ  былъ  человѣкъ  иослѣднихъ  три- 
надцати лѣтъ  XVIII  и первыхъ  двадцати-трехъ  XIX  столѣтія. 
Онъ  принадлежалъ  на  половину  къ  старой  и на  половину  къ 
новой  школѣ  поэзіи.  Его  личный  вкусъ  манилъ  его  къ  пер- 
вой, а жажда  похвалы  — къ  послѣдней;  способности  его  оди- 
наково годились  для  обѣихъ.  Его  слава  была  общимъ  полемъ, 
на  которомъ  ревнители  обѣихъ  сторонъ,  напримѣръ  Г иффордъ  и 
Шеллей,  могли  бы  сойтись.  Онъ  не  былъ  представителемъ  ни 
той  ни  другой  литературной  партіи,  а былъ  представителемъ 
обѣихъ  вмѣстѣ,  нхъ  борьбы  и той  побѣды,  которою  она  окон- 
чилась. Его  поэзія  наполняетъ  и измѣряетъ  собою  весь  обшир- 
ный промежутокъ,  черезъ  который  прошла  паша  литература  со 
временр  Джонсона.  Она  прикасается  однимъ  концемъ  къ  лЕззау 
оп  Маи »,  другимъ  къ  «Ехсигзіоп*. 

Есть  нѣсколько  подобныхъ  примѣровъ  въ  исторіи  литературы. 
Такъ  Вольтеръ  былъ  связующимъ  звеномъ  между  Франціею 
Людовика  XIV  и Франціею  Людовика  XVI,  между  Раси- 
номъ и Буало,  съ  одной  стороны,  и Кондорсе  и Бомаршй 
съ  другой.  Онъ,  подобно  лорду  Байрону,  стоялъ  во  главѣ  ум- 
ственнаго переворота,  все  время  опасаясь  его,  ропща  на  него, 
насмѣхаясь  надъ  нимъ,  но  соглашаясь  скорѣе  идти  впереди  сво- 
его вѣка,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  направленіи,  чѣмъ  отстать 
отъ  него  и быть  позабытымъ  Драйденъ  былъ  связующимъ  зве- 
номъ между  литературою  временъ  Іакова  I и литературою  вре- 
менъ Анны.  Ормуздъ  и Ариманъ  дрались  за  него.  Ариманъ  ув- 
лекъ его.  Но  сердце  его  оставалось  при  Ормуздъ.  Точно  такъ  же 
лордъ  Байронъ  былъ  посредникомъ  между  двумя  поколѣніями, 
между  двумя  враждебными  поэтическими  сектами.  Постоянно 
насмѣхаясь  надъ  м-мъ  Вордсвортомъ,  онъ  былъ  все-таки,  хотя 
быть  можетъ,  безсознательно,  толкователемъ  Вордсворта  для 
толпы.  Въ  лирическихъ  балладахъ  и въ  « Ехсигзіоп » м-ръ 
Вордсвортъ  являлся  какъ-бы  верховнымъ  жрецомъ  религіи, 
идоломъ  которой  была  природа.  Ни  въ  какихъ  поэтическихъ 
произведеніяхъ  еще  не  было  видно  болѣе  тонкаго  пониманія 
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красотъ  внѣшняго  міра,  ни  болѣе  страстной  любви  и уваженія 
къ  этимъ  красотамъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  произведенія  Вордс- 
ворта не  имѣли  популярности  и,  по  всей  вѣроятности,  никогда 
не  будутъ  популярны  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  популярны 
стихотворенія  сэра  Вальтера  Скотта.  Чувство,  которымъ 
они  проникнуты,  слишкомъ  глубоко  для  общей  симпатіи.  Слогъ 
же  ихъ  часто  слишкомъ  таинственъ  для  общаго  пониманія.  Они  , 
пріобрѣли  нѣсколькихъ  послѣдователей,  посвященныхъ  въ  ихъ 
таинства,  и много  насмѣшливыхъ  порицателей.  Лордъ  Байронъ 
основалъ  такъ  сказать  экзотерическую  школу  озерныхъ  поэ- 
товъ, и всѣ,  кто  только  читалъ  стихи  въ  Англіи,  даже  въ 
Европѣ,  спѣшили  помѣститься  у ногъ  его.  То,  что  м-ръ  Вордс- 
вортъ говорилъ,  какъ  затворникъ,  лордъ  Байронъ  сказалъ,  какъ 
свѣтскій  человѣкъ,  съ  менѣе  глубокимъ  чувствомъ,  но  съ  боль- 
шею ясностью,  энергіей  и краткостью.  Подтвержденіе  этихъ 
замѣчаній  читатели  наши  могутъ  найти  въ  послѣднихъ,  двухъ 
пѣсняхъ  « СНИсІе-НагоШ » и въ  «ДГая/га/». 

Лордъ  Байронъ,  также  какъ  м-ръ  Вордсвортъ,  не  имѣлъ 
въ  дарованіи  своемъ  ничего  драматическаго.  Онъ  имѣлъ  совер- 
шенно обратныя  свойства,  онъ  представлялъ  прямую  противупо- 
ложность  великаго  драматическаго  писателя.  Всѣ  лица  его:  Га- 
рольдъ, смотрящій  на  небосклонъ,  за  который  скрываются  вмѣ- 
стѣ его  отечество  и солнце;  Гяуръ,  стоящій  отдѣльно  въ  тем- 
нотѣ боковаго  предѣла  церкви  и бросающій  дикій  взглядъ  на 
распятіе  и кадило;  Конрадъ,  опирающійся  на  свой  мечъ  у сто- 
рожевой башни;  Лара,  съ  улыбкою  смотрящій  на  танцующихъ; 
Альпъ,  постоянно  наблюдающій  роковое  облако,  когда  оно  нахо- 
дитъ на  луну;  Манфредъ,  блуждающій  среди  пропастей  Берна; 
Аццо  на  судейскомъ  мѣстѣ;  Уго  передъ  судомъ;  Ламбро,  хмуря- 
щійся, видя  свою  дочь  сидящую  съ  Донъ-Жуаномъ;  Каинъ,  при- 
носящій жертву,  неугодную  Богу, — всѣ  въ  сущности  тождествен- 
ны. Все  различіе  заключается  только  въ  лѣтахъ,  положеніяхъ  и 
наружности.  Если  когда  лордъ  Байронъ  и пытался  выставить 
другаго  рода  людей,  то  они  всегда  выходили  у него  или  безцвѣтны 
или  неестественны.  Селимъ — ничто.  Боннивартъ — ничто.  Донъ- 
Жуанъ,  въ  первыхъ  и лучшихъ  пѣсняхъ, — слабая  копія  пажа  въ 
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« Женитьбѣ  Фигаро ».  Джонсонъ,  человѣкъ,  котораго  Жуанъ 
встрѣчаетъ  на  невольничьемъ  рынкѣ,  замѣчательно  не  удался. 
Совсѣмъ  иначе  изобразилъ  бы  сэръ  Вальтеръ  Скоттъ  корена- 
стаго безстрашнаго  англичанина  въ  такомъ  положеніи.  Портретъ 
казался  бы  отдѣляющимся  отъ  полотна. 

Сардаиапалъ  изображенъ  болѣе  грубо,  чѣмъ  какой-либо  изъ 
припоминаемыхъ  нами  драматическихъ  характеровъ.  Его  герой- 
ство и изнѣженность,  его  презрѣніе  къ  смерти  и боязнь  тяже- 
сти шлема,  его  царственная  рѣшимость  явиться  въ  самыхъ  пе- 
реднихъ радахъ  и заботливость,  съ  которою  онъ  требуетъ  зер- 
кало, чтобы  прихорошиться,  — всѣ  эти  противуположиости  вы- 
ведены съ  истипно-ювеналовскою  силою.  Дѣйствительно  планъ 
этого  характера,  какъ  бы  заимствованъ  изъ  того,  что  Ювеналъ 
говоритъ  объ  Отонѣ. 

«Зресиіит  сіѵіііз  вагсіпа  Ьеііі. 

Кітігига  витті  «іисіз  сві  оссісіеге  СаІЬат, 

Еі  сигаге  сиіет  витші  сопвіапііа  сіѵів, 

ВеЬгіасі  іп  сатро  эроііит  аГГесІаге  Раіаіі, 

Еі  ргеввит  іп  Гасіет  бі§і1ів  схіепбеге  рапет.»  ('•) 


(|в)  . . . -Зеркало — багажъ  во  время  гражданской  войны!  Да,  подлин- 
но, убійство  Гальбы— дѣло  великаго  полководца,  а твердость  верховнаго 
гражданина  въ  заботѣ  о своей  кожѣ  (о  своей  внѣшности),  да  еще  въ 
томъ,  что  онъ  домогался  ІІалаціума  (императорской  власти),  какъ  до- 
бычи, на  ноляхъ  Бѳбріака  и мазалъ  свое  лицо  растертымъ  хлѣбомъ,* 
Въ  поясненіе  этихъ  словъ,  скажемъ  слѣдующее.  О тонъ,  о которомъ 
здѣсь  рѣчь,  домогаясь  цезарской  власти,  убилъ  своего  предшественни- 
ка, Га  льву,  человѣка  преклонныхъ  лѣтъ.  Это  было  въ  январѣ  69  го- 
да, а въ  апрѣлѣ  того  же  года  От  онъ  лишилъ  себя  жизни,  послѣ  того 
какъ  проигралъ  битву  при  Бебріакѣ  (или  Бедріакѣ,  близь  Вероны),  въ 
войнѣ  съ  Витбллібмъ,  котораго  германскіе  легіоны  провозгласили  цеза- 
ремъ. Смерть Отона,  какъ  разсказываетъ  Светоній  (ОіЬ.  12),  произве- 
ла большое  впечатлѣпіе  на  войско  и на  римскую  публику.  Со  всѣхъ  сто- 
ронъ слышались  восклицанія:  Гогііззітиз  ѵіг!  ипіеиз  Ітрегаіогі  Юве- 
налъ, какъ  видно,  не  сочувствовалъ  этимъ  восторгамъ,  и приведенное 
мѣсто,  безъ  сомнѣнія,  вызвано  желаніемъ  его  противодѣйствовать  вы- 
сокому мяѣпію  объ  Отонѣ.  Римскій  сатирикъ  и въ  этомъ  случаѣ  яв- 
ляется человѣкомъ  честнымъ,  правдивымъ  и самостоятельнымъ.  Отонъ, 
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Такія  строки  превосходны  въ  сатирѣ.  Но  не  дѣло  драматиче- 
скаго писателя  обрисовывать  характеры  посредствомъ  такихъ 
рѣзкихъ  нротиву  положеній.  Не  такъ,  напримѣръ,  Шекспиръ 
заставляетъ  своего  принца  Галя  возвышаться  изъ  истчип- 
скихъ  развратниковъ  въ  герои  Шрусбери  и . потомъ  опять 
спускаться  до  нстчипскихъ  развратниковъ.  Не  такъ  изобра- 
зилъ Шекспиръ  сочетаніе  женственности  съ  мужествомъ  въ 
Антоніо.  Драматическій  писатель  дѣлаетъ  грубѣйшую  ошибку, 
подражая  тѣмъ  рѣзкимъ  описаніямъ  характеровъ,  въ  которыя 
такъ  часто  вдаются  сатирики  и историки.  Послѣдніе  создаютъ 


дѣйствительно,  не  былъ  героемъ  и отличался  крайнею  изнѣженностью. 
Извѣстно,  что  онъ  очень  много  заботился  о своей  красотѣ  и старался 
во.  высить  ее  различными  косметическими  средствами.  Между  прочимъ, 
онъ  постоянно  намазывалъ  на  ночь  свое  лицо  хлѣбомъ,  разведеннымъ 
въ  ослиномъ  молокѣ.  «Оиіп  еі  Гасіегп  чиоіісііе  гавііаге,  ас  рапетасіі- 
Йо  Ііпеге  соп?иеІит—  говоритъ  Светоній  объ  Отонѣ. 

Не  гмотря  на  все  это,  мы  неможемъ  согласиться  съ  знаменитымъ  ан- 
глійскимъ историкомъ  въ  томъ,  будто  приведенныя  слова  Ювенала  от- 
личаются особенною  силой.  Напротивъ,  они  нисколько  но  соотвѣтству- 
ютъ общему  тону  ІІ-й  сатиры,  гдѣ  Ювеналъ  нападаетъ  на  такіе  поро- 
ки, которые  могли  явиться  только  въ  совершенно  падшемъ  обществѣ. 
Здѣсь  онъ  говоритъ,  между  прочимъ,  о культѣ  Попа  <!еа , при  чемъ 
развратъ  былъ  доведенъ  до  крайней  степени;  говоритъ  о томъ,  какъ 
въ  Римѣ,  по  примѣру  Нерона,  который  женился  па  Спорѣ,  мущнны 
открыто,  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  установленныхъ  обрядовъ,  вступали 
въ  бракъ  съ  лицами  своего  пола.  И вдругъ,  среди  этихъ  ужасовъ,  са- 
тирикъ указываетъ,  какъ  па  что-то  чудовищное,  на  страсть  Отона  смо- 
трѣться въ  зеркало  и возить  его  съ  собою  во  время  нохода!  Для  того, 
чтобы  понять  эту  странность,  необходимо  припомнить,  что  Ювеналъ 
былъ  зараженъ  сабипофильстчомъ . Среди  падшаго  Рима,  онъ  требо- 
валъ воаврата  ко  временамъ  патріархальнымъ,  къ  періоду  сабинской 
простоты  нравовъ,  о которой  онъ  такъ  любптъ  распространяться  пъ 
своихъ  сатирахъ.  Разумѣется,  это  много  вредитъ  пмъ.  Приведенныя 
слова  Ювенала  проникнуты  именно  этимъ  неумѣстнымъ  сѣтованіемъ 
объ  отжившей  старинѣ.  Они  гораздо  приличнѣе  Катону  Ста  ршем  г, 
чѣмъ  сатирику  Домиціаиова  вѣка. 

Нріѵічанісім.  »т*юі  ми  обязаны  И.  М.  Благовещенске»! . 

іізд , 
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свои  поразительные  характеры,  отбрасывай  все,  что  естествен- 
но. Ихъ  цѣль  вообще  приписать  каждому  человѣку  какъ  можно 
болѣе  иротиворѣчащихъ  свойствъ;  а достигнуть  такой  цѣли  не 
трудно.  Съ  помощью  ловкаго  выбора  и ловкаго  преувеличенія 
можно  выставить  умъ  и наклонности  любаго  человѣка,  состоящи- 
ми изъ  однѣхъ  только  яркихъ  протнвуположностей.  Драматиче- 
скій писатель  сдѣлаетъ  промахъ,  если  попытается  создать  лицо, 
соотвѣтствующее  одному  изъ  такихъ  описаній,  потому  что  онъ 
перевернетъ  недоконченный  аналитическій  процессъ.  У него  вый- 
детъ не  человѣкъ,  а олицетворенная  эпиграмма.  Самые  замѣ- 
чательные писатели  дѣлали  такіе  промахи.  Бэнъ  Джонсонъ  пред- 
ставилъ намъ  Гермогена,  взятаго  цѣликомъ  изъ  живыхъ  строкъ 
Горація;  но  та  непослѣдовательность,  которая  такъ  забавна  въ  са- 
тирѣ, оказывается  неестественною  и пріѣдается  намъ  въ  драматиче- 
скомъ произведеніи.  Сэръ  Вальтеръ  Скоттъ  дѣлаетъ  еще  болѣе 
грубый  промахъ  этого  же  рода  въ  романѣ  « Ресегіі ».  Восхищаясь, 
какъ  долженъ  восхищаться  всякій  читатель  со  смысломъ,  остры- 
ми и сильными  стихами,  въ  которыхъ  Драйденъ  осмѣялъ  гер- 
цога Боккингама  (а0  ),  сэръ  Вальтеръ  попытался  создать  по 
нимъ  другаго  герцога  Боккингама,  настоящаго,  живаго  Цимри,  и 
сдѣлалъ  не  человѣка,  а самое  странное  изъ  чудовищъ.  Такую  же 
ошибку  сдѣлалъ  бы  всякій  писатель,  который  вздумалъ  бы,  на- 
примѣръ, ввести  въ  драму  или  романъ  такого  Вартона,  какъ 
Вартонъ  Попа,  или  лорда  Гэрвп,  соотвѣтствующаго  Спорусу. 

Но  возвратимся  къ  лорду  Байрону;  его  женщины,  какъ  и 
мужчины,  всѣ  одной  породы.  Гайде — это  Юлія,  только  полудикая 
и еще  дѣвочка,  а Юлія — это  Гайде  образованная  и уже  женщи- 
на. Лейла — это  замужняя  Зюлейка,  а Зюлейка — это  Леила-дѣвуш- 
ка.  Гюльнару  и Медору  авторъ, по-видимому,  имѣлъ  въ  виду  про- 
тивупоставить  одну  другой.  А между  тѣмъ  разница  вышла  только 
въ  положеніяхъ.  Ничтожная  перемѣна  обстоятельствъ  могла  бы. 


(,0)  Въ  поэмѣ  « АЬіаІот  аші  Аскііоріісіл,  въ  которой  подъ  библей- 
скими именами  скрыты  имена  современниковъ  и герцогъ  Боккянгамъ 
выставленъ  подъ  именемъ  Цпмри. 


ОідіІігеО  Ьу  Соодіе 


352 


МУРЪ. 


какъ  кажется,  посадить  Гюльнару  за  лютню  Медоры  и вооружить 
Медору  кинжаломъ  Гюльнары. 

Едва-лн  было  бы  преувеличеніемъ  сказать,  что  лордъ  Байронъ 
могъ  представить  только  одного  мужчину  и одну  женщину:  муж- 
чину гордаго,  своенравнаго,  суроваго,  съ  дерзостью  на  челѣ  и 
съ  страданіемъ  на  сердцѣ,  презирающаго  родъ  человѣческій,  не- 
умолимаго въ  мести,  но  способнаго  къ  глубокой  и сильной  при- 
вязанности; женщину — сущую  нѣжность  и кротость,  любящую  ла- 
скать и чтобы  ее  ласкали,  но  способную,  подъ  вліяніемъ  страсти, 
превратиться  въ  тигрицу. 

Даже  эти  два  характера,  свои  единственные  два  характера, 
онъ  не  могъ  обрисовать  драматически.  Онъ  изобразилъ  ихъ  не 
какъ  Шекспиръ,  а какъ  Кларендонъ.  Онъ  анализировалъ  ихъ; 
онъ  заставилъ  ихъ  анализировать  самихъ  себя,  но  нс  заставлялъ 
ихъ  высказываться.  Намъ  говорятъ,  напримѣръ,  во  многихъ 
весьма  сильныхъ  и оживленныхъ  стихахъ,  что  рѣчь  Лары  была 
полна  горькихъ  сарказмовъ,  что  онъ  мало  разсказывалъ  о своихъ 
странствованіяхъ,  что  когда  его  слишкомъ  много  разспрашивали 
о нихъ,  отвѣты  его  становились  рѣзки  и чело  его  омрачалось. 
Но  намъ  не  приводятъ  ни  одной  саркастической  рѣчи  Лары,  ни 
одного  рѣзкаго  отвѣта.  Не  такъ  изображали  намъ  человѣческую 
природу  великіе  художники,  писавшіе  съ  нея.  Гомеръ  нигдѣ  не 
говоритъ  намъ,  что  Несторъ  любилъ  разсказывать  длинныя  исто- 
ріи о своей  молодости.  Шекспиръ  нигдѣ  не  говоритъ  намъ,  что 
въ  умѣ  Яго  все  прелестное  и все  милое  всегда  соединялось  съ 
какой-нибудь  грязною  и оскверняющею  мыслью. 

Замѣчательно,  что  у лорда  Байрона  діалогъ  всегда  готовъ 
утратить  характеръ  діалога  и перейти  въ  монологъ.  Сцены  между 
Манфредомъ  и охотникомъ  за  сернами,  между  Манфредомъ  и 
альпійскою  волшебницею,  между  Манфредомъ  и аббатомъ  пред- 
ставляютъ примѣры  такихъ  переходовъ.  Послѣ  нѣсколькихъ  рѣ- 
чей, безъ  особеннаго  значенія,  МанФредъ  говоритъ  уже  в^о  съ 
самимъ  собою.  Остальные  собесѣдники  являются  не  болѣе  какъ 
внимательными  слушателями.  У нихъ  вырываются  иногда  слу- 
чайно вопросъ  или  восклицаніе,  чтб  только  наводитъ  Манфреда 
на  новый  неистощимый  предметъ  его  личныхъ  чувствованій.  Если 


Оідііігес)  Ьу  Соодіе 


ЖИЗНЬ  ЛОРДА  БАЙРОНА. 


353 


разобрать  прекрасныя  мѣста  въ  драмахъ  лорда  Байрона,  напри- 
мѣръ описаніе  Рима  въ  ч-Манфредіъ*,  описаніе  венеціанскаго  пира 
въ  « Марино-Фальеро » , заключительное  проклятіе,  которое  старый 
дожъ  произноситъ  противъ  Венеціи, — то  окажется,  что  въ  рѣчахъ 
этихъ  нѣтъ  ничего  драматическаго,  что  впечатлѣніе,  производи- 
мое ими,  нисколько  нс  связано  съ  характеромъ  или  положеніемъ 
говорящаго,  а что  онѣ  были  бы  такъ  же  хороши,  или  даже  лучше, 
если  бы  ихъ  издать  какъ  отрывки  бѣлыхъ  стиховъ  лорда  Байро- 
на. Едва-ли  есть  хоть  одна  рѣчь  у Шекспира.  о которой  можно 
было  бы  сказать  то  же  самое.  Никакой  человѣкъ  со  смысломъ,  чи- 
тавшій драматическія  произведенія  Шекспира,  не  можетъ  тер- 
пѣть, когда  изъ  нихъ  выбираютъ  такъ  называемыя  изящныя  мѣста, 
которымъ  обыкновенно  придаютъ  заглавіе  «красоты»  или  «изящныя 
извлеченія»;  онъ  нс  можетъ  также  слышать,  когда  какое-нибудь 
отдѣльное  мѣсто,  напримѣръ  «быть  или  не  быть»,  приводится, 
какъ  образецъ  произведеній  великаго  поэта.  «Быть  или  не 
быть»  конечно  имѣетъ  достоинство  и какъ  стихъ.  Онъ 
былъ  бы  хорошъ  и въ  устахъ  хора.  Но  достоинство  его,  какъ 
стиха — ничто  въ  сравненіи  съ  тѣмъ  достоинствомъ,  кото- 
рое онъ  получаетъ  вложенный  въ  уста  Гамлета.  Можно  сказать 
безъ  преувеличенія,  что  драматическія  произведенія  Шекспира, 
если  отнять  отъ  нихъ  всѣ  мѣста,  называемыя  обыкновенно 
изящными  мѣстами,  потеряютъ  менѣе,  чѣмъ  теряютъ  самыя  эти 
мѣста,  въ  чтеніи  отдѣльно  отъ  драмы.  Это  едва-ли  не  величай- 
шая похвала,  какую  можно  сказать  драматическому  писателю. 

Съ  другой  стороны,  сомнительно,  пайдется-лн  во  всѣхъ  произве- 
деніяхъ лорда  Байрона  хоть  одно  замѣчательное  мѣсто,  заимствую- 
щее какую-нибудь  часть  своего  интереса  и эффекта  отъ  связи  съ 
характерами  или  дѣйствіемъ.  Сколько  мы  можемъ  припомнить, 
онъ  написалъ  только  одну  сцену  драматическую  даже  п по  Формѣ: 
это  сцену  между  Люциферомъ  и Каиномъ.  Ихъ  бесѣда  .оживлена 
и каждый  изъ  собесѣдниковъ  принимаетъ  въ  ней  должное  уча- 
стіе. Но  сцена  эта,  если  разобрать  ее,  окажется  подтверждаю- 
щею наши  замѣчанія.  Это  діалогъ  только  по  Формѣ;  въ  сущности 
же  это  монологъ.  II  дѣйствительно,  это  борьба,  происходящая 
внутри  одного  безпокойнаго  и скептическаго  духа.  Вопросы  и 
Маколей:  т.  23 
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отвѣты,  возраженія  п объясненія— вес  принадлежитъ  одному  ха- 
рактеру. 

Писатель,  обнаруживавшій  такъ  мало  драматическаго  таланта 
въ  сочиненіяхъ  чисто  драматическихъ,  конечно  не  могъ  написать 
и разсказа  съ  драматическимъ  эффсктомъ.  И въ  самомъ  дѣлѣ, 
ничто  нс  можетъ  быть  грубѣе  и небрежнѣе  построенія  его  по- 
вѣствовательныхъ поэмъ.  Онъ  , по-видимому,  согласился  съ 
героемъ  «Кеііеагзаі»  (3| ),  что  завязка  годится  только  какъ 
поводъ  къ  краснословію.  Двѣ  самыя  длинныя  поэмы  лорда  Бай- 
рона « СІііШе  НагоШ»  и « Оои-Дна/г » лишены  всякаго  пла- 
на. Каждая  изъ  нихъ  могла  бы  быть  растянута  до  какого 
угодно  размѣра  или  прервана  на  какомъ  угодно  мѣстѣ.  Изъ 
того  вида,  въ  какомъ  является  Гяуръ,  можно  ясно  видѣть,  ка- 
кимъ образомъ  строились  всѣ  поэмы  лорда  Байрона.  Всѣ  онѣ, 
какъ  Гяуръ,  представляютъ  собою  собраніе  отрывковъ;  и хотя 
въ  нихъ  нѣтъ  пробѣловъ,  обозначенныхъ  точками,  все-таки 
легко  можно  узнать,  по  неловкости  связей,  гдѣ  начинаются  и 
гдѣ  оканчиваются  тѣ  части,  ради  которыхъ  было  написано  все 
сочиненіе. 

Байронъ  особенно  отличался  въ  описаніяхъ  и думахъ.  «Опи- 
саніе, какъ  онъ  сказалъ  въ  «■Донъ-Жуанѣ»,  было  его  Гогіе*. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  манера  его  оригинальна,  почти  неподражаема: 
она  быстра,  живописна  и исполнена  силы;  выборъ  удаченъ; 
черты  не  часты  и смѣлы.  Не  смотря  на  уваженіе,  которое  мы 
питаемъ  къ  генію  м-ра  Вордсворта,  мы  нс  можемъ  не  замѣ- 
тить, что  излишняя  подробность  часто  ослабляетъ  силу  его  опи- 
саній. Онъ  пріучилъ  себя  смотрѣть  на  природу  глазами  любов- 
ника, останавливаться  надъ  каждою  чертою  и отмѣчать  каждое 
измѣненіе  въ  наружномъ  видѣ.  Какъ  тѣ  красоты,  которыя  пора- 
жаютъ и самаго  невнимательнаго  наблюдателя,  такъ  и тѣ,  ко- 
торыя открываются  только  при  усиленномъ  вниманіи,  одинаково 
сродны  ему  и одинаково  выдаются  впередъ  въ  его  поэмахъ. 


(3|)  Драматическая  пародія  на  разныхъ  писателен,  сочиненная,  какъ 
полагаютъ,  герцогомъ  Бок  кин  гамом  г. 
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Поговорка  стараго  Гезіода,  что  половина  часто  бываетъ  боль- 
ше цѣлаго,  прекрасно  примѣняется  къ  описанію.  Поэтамъ  не 
мѣшало  бы  слѣдовать  политикѣ  голландцевъ,  проявившейся  въ 
томъ  случаѣ,  когда  они  вырубили  большую  часть  драгоцѣнныхъ 
деревъ  на  Прянныхъ  островахъ,  чтобы  поднять  цѣнность  тѣхъ, 
которыя  уцѣлѣли.  Никто  изъ  поэтовъ  не  постигъ  этой  политики 
лучше  лорда  Байрона.  Каковы  бы  ни  были  его  недостатки,  но 
въ  растянутости  его  никто  не  могъ  обвинить  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  сохранялъ  бодрость  духа. 

Какъ  пи  велико  внутреннее  достоинство  его  описаній,  но 
главный  интересъ  нхъ  зависитъ  отъ  того  чувства  , которымъ 
они  всегда  бываютъ  проникнуты.  Лордъ  Байронъ  представлялъ 
въ  самомъ  себѣ  начало,  средину  и конецъ  всей  своей  поэзіи, 
былъ  героемъ  каждаго  разсказа,  главнымъ  предметомъ  въ  каждомъ 
ландшафтѣ.  Гарольдъ,  Лара,  Манфредъ  и множество  другихъ  ха- 
рактеровъ принимались  всѣми  просто  за  неудавшіяся  іпсодпіісв 
Байрона;  и есть  всѣ  причины  для  предположенія,  что  онъ  и 
самъ  имѣлъ  въ  виду  такое  именно  пониманіе  ихъ.  Чудеса  внѣш- 
няго міра,  Таго,  несущій  на  водахъ  своихъ  могущественные 
флоты  Англіи;  башни  Цинтры,  возвышающіяся  надъ  косматымъ 
лѣсомъ  ивъ  и пробковыхъ  деревьевъ ; блестящій  мраморъ  Пеи- 
тсликона,  берега  Рейна,  ледники  Кларанса,  прелестное  озеро 
Леманъ,  пещера  Эгерін  съ  ея  птицами  и ящерицами;  безпо- 
рядочныя развалины  Рима,  поросшія  плюшемъ  и желтой  фіалкой; 
звѣзды  , море,  горы  , — все  это  составляло  только  допол- 
неніе, только  задній  фонъ  одной  мрачной  и меланхолической 
Фигуры. 

Никогда  еще  никакой  писатель  по  владѣлъ  въ  такой  полной 
мѣрѣ  всѣмъ  краснорѣчіемъ  въ  выраженіи  насмѣшки,  мизантропіи 
и отчаянія.  Эта  Мара  (м)  никогда  нс  высыхала.  Никакое 
искусство  не  могло  подсластить , никакія  изліянія  не  могли 
истощить  этихъ  вѣчныхъ  потоковъ  горечи.  Еще  никогда  не  бы- 
вало такого  разнообразія  въ  монотонности,  какое  встрѣчается  у 
Байрона.  Отъ  безумнаго  смѣха  до  раздирающаго  плача,  не  было 

{”)  Библейскій  всточпикъ  горькой  воды, 
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ни  одного  оттѣнка  въ  выраженіи  человѣческой  скорби,  кото- 
рымъ бы  онъ  не  владѣлъ.  Годъ  за  годомъ,  мѣсяцъ  за  мѣсяцемъ 
онъ  непрестанно  твердилъ,  что  быть  несчастными — удѣлъ  всѣхъ; 
а быть  особенно  несчастными—  удѣлъ  особенныхъ  натуръ;  что 
всѣ  волнующія  насъ  желанія  одинаково  ведутъ  къ  бѣдствію: 
неудовлетворяемыя — къ  бѣдствію  разочарованія,  удовлетворяе- 
мыя — къ  бѣдствію  пресыщенія.  Его  герои  — это  люди,  при- 
шедшіе различными  путями  къ  тому  же  концу,  къ  отчаянію; 
люди,  которымъ  наскучила  жизнь,  которые  находятся  во  враждѣ 
съ  обществомъ,  которыхъ,  въ  скорби,  поддерживаетъ  одна  толь- 
ко непреклонная  гордость,  подобная  гордости  Прометея  на  скалѣ 
или  Сатаны  въ  огнѣ,  которые  могутъ  превозмогать  свои  стра- 
данія силою  воли  и которые  до  послѣдней  минуты  идутъ  на-пе- 
рекоръ  всѣмъ  силамъ  земли  и неба.  Онъ  всегда  изображалъ  себя 
человѣкомъ  такого  же  рода  , какого  были  его  любимые  герои, 
человѣкомъ,  котораго  сердце  завяло,  который  утратилъ  безвоз- 
вратно способность  наслаждаться  счастьемъ,  но  который  имѣетъ 
непобѣдимый  духъ,  не  устрашающійся  и самаго  худшаго  зла,  какое 
можетъ  постигнуть  его  теперь  или  въ  будущемъ. 

Въ  какой  мѣрѣ  это  болѣзненное  чувство  происходило  отъ 
природнаго  нездоровья  духа,  въ  какой  отъ  дѣйствительнаго 
несчастья  , въ  какой  отъ  возбужденій  разгульной  жизни , 
на  сколько  оно  было  воображаемо , на  сколько  притвор- 
но — этого  какъ  мы,  такъ , по  всей  вѣроятности , и са- 
мые близкіе  друзья  лорда  Байрона,  рѣшить  не  въ  состояніи. 
Сомнительно,  существовало-ли  когда  и можетъ-ли  существовать 
когда-либо  лицо,  соотвѣтствующее  тому  изображенію,  въ  кото- 
ромъ онъ  представилъ  намъ  самого  себя  ; но  что  онъ  не  былъ 
такимъ  лицомъ,  это  нс  подлежитъ  никакому  сомнѣнію.  Смѣшно 
подумать,  чтобы  человѣкъ,  котораго  духъ  былъ  дѣйствительно 
проникнутъ  презрѣніемъ  къ  своимъ  собратіямъ,  издавалъ  бы  по 
три-четыре  книги  каждый  годъ,  съ  цѣлью  высказать  имъ  это; 
или  чтобы  человѣкъ,  который  могъ,  по  справедливости,  сказать, 
что  онъ  не  ищетъ  сочувствія  и нс  нуждается  въ  немъ,  допу- 
стилъ всю  Европу  къ  слушанію  его  прощанія  съ  женою  и бла- 
гословеній, обращенныхъ  къ  ребенку.  Во  второй  пѣсни  « Сііііііс- 
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НагоМ з онъ  говоритъ  намъ,  что  онъ  но  чувствителенъ  къ 
славѣ  и злословію: 

«III  шау  8іісЬ  сопіезі  інпѵ  іііс  врігіі  тоѵе. 

ЛѴЬІсЬ  Ьееііз  пог  І,ееп  гергооГ  пог  рагііаі  ргаізо.»  (,э) 

Но  мы  знаемъ  самымъ  положительнымъ  образомъ,  что  за  день 
или  за  два  до  выхода  въ  свѣтъ  этихъ  строкъ  , въ  немъ  возбу- 
дили сильнѣйшую  , можно  сказать  дѣтскую,  гордость  похвалы, 
вызванныя  его  первою  рѣчью  въ  палатѣ  лордовъ. 

Мы  однако  далеко  не  думаемъ,  чтобы  грусть  его  была  совер- 
шенно притворна.  Онъ  былъ  отъ  природы  человѣкъ  чрезвычайно 
чувствительный,  получилъ  дурное  воспитаніе;  чувства  его  рано 
подверглись  жестокимъ  испытаніямъ;  онъ  не  имѣлъ  удачи  въ 
своей  юношеской  любви;  былъ  сильно  огорченъ  неуспѣхомъ  своихъ 
первыхъ  литературныхъ  попытокъ  и стѣсненъ  денежными  обстоя- 
тельствами; онъ  былъ  несчастливъ  въ  своихъ  семейныхъ  отноше- 
ніяхъ; публика  была  къ  нему  жестоко  несправедлива;  его  здоровье 
и душевное  спокойствіе  пострадали  отъ  привычекъ  разгульной 
жизни;  онъ  былъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  несчастный  человѣкъ.  Онъ 
вскорѣ  замѣтилъ,  что  выставляя  свое  несчастье  передъ  толпою, 
онъ  производилъ  громадное  впечатлѣніе.  Свѣтъ  всячески  поощ- 
рялъ его  въ  этомъ  стремленіи  поговорить  о своихъ  душевныхъ 
страданіяхъ.  Участіе,  возбужденное  его  первыми  признаніями, 
увлекло  его  до  того,  что  онъ  сталъ  высказывать  многое,  чего 
не  чувствовалъ,  н притворство  это,  быть  можетъ,  имѣло  вліяніе 
и на  самыя  чувства  его.  Сказать,  на  сколько  тотъ  характеръ, 
какой  приписывалъ  себѣ  Байронъ , былъ  естественный  и на 
сколько  театральный,  вѣроятно,  и самъ  онъ  затруднился  бы. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  замѣчательный  человѣкъ  этотъ 
обязанъ  былъ  своимъ  значительнымъ  вліяніемъ  на  современ- 
никовъ по  крайней  мѣрѣ  на  столько  же  мрачнымъ  повѣ- 
ствованіямъ о самомъ  себѣ,  на  сколько  и истинной  силѣ  своей 
поэзіи.  Мы  никогда  нс  могли  довольно  ясно  понять , почему 


(“)  «Слабо  можетъ  подѣйствовать  эта  борьба  па  духъ,  который  по 
заботится  ни  о ѣдкомъ  упрекѣ,  ни  о пристрастной  похвалѣ.» 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


353 


МУРЪ. 


тблки  о самомъ  себѣ,  на  которые  всѣ  такъ  дурно  смотрятъ  въ 
разговорѣ,  нравятся  всѣмъ  въ  письмѣ;  или  почему  люди,  выка- 
зывающіе въ  сочиненіяхъ  своихъ  качества  и чувства,  которыхъ 
не  имѣютъ,  внушаютъ  гораздо  большее  уваженіе  современникамъ, 
чѣмъ  потомству.  Всѣ  знаютъ,  какое  участіе  возбудила  любовь 
Петрарки  въ  его  современникахъ  и съ  какимъ  нѣжнымъ  состра- 
даніемъ смотрѣла  половина  Европы  на  Руссо.  Читателямъ  же  на- 
шего времени  кажется,  что  любовь  Петрарки  была  не  изъ  тѣхъ, 
которыя  сокрушаютъ  сердца;  что  страданія  Руссо  скорѣй  заслу- 
живали насмѣшки,  чѣмъ  жалости,  и что  они  частью  были  поддѣль- 
ны, частью  проистекали  изъ  его  же  злостности  и тщеславія. 

Мы  не  станемъ  строить  догадокъ  на  счетъ  того,  что  могутъ 
подумать  наши  внуки  о характерѣ  лорда  Байрона,  проявляю- 
щемся въ  его  стихотвореніяхъ.  Достовѣрно,  что  участіе,  ко- 
торое онъ  возбуждалъ  въ  теченіе  своей  жизни,  не  имѣетъ  ни- 
чего подобнаго  въ  исторіи  литературы.  Чувство,  съ  которымъ 
смотрѣли  на  него  молодые  читатели  его  стихотвореній,  можетъ 
быть  понятно  только  для  испытавшихъ  его.  Для  людей  незна- 
комыхъ съ  дѣйствительнымъ  несчастьемъ  «ничто  не  бываетъ  такъ 
сладко,  какъ  нѣжная  меланхолія».  Томный  образъ  печали  всегда 
былъ  для  молодыхъ  джентльменовъ  пріятнымъ  возбужденіемъ.  По- 
жилые же  джентльмены  и джентльмены  средняго  возраста  имѣютъ 
такъ  много  дѣйствительныхъ  причинъ  грести,  что  они  рѣдко  ра- 
сположены «быть  мрачны,  какъ  ночь,  изъ  одного  только  каприза». 
По  правдѣ,  они  имѣютъ  къ  этому  почти  такъ  же  мало  способ- 
ности, какъ  и склонности.  Мы  знаемъ  весьма  немногихъ  людей, 
ведущихъ  дѣятельную  жизнь,  которые  были  бы  способны  слиш- 
комъ наслаждаться  такъ  называемымъ  «экстазомъ  печали»  даже 
въ  томъ  случаѣ,  если  бы  они  имѣли  особыя  скамейки  для  сидѣ- 
нія въ  меланхоліи  и садились  на  нихъ  со  всею  предумышлен- 
ностью СтиФсна.  (“') 

Въ  обширномъ  классѣ  молодыхъ  людей,  почти  исключительно  чи- 


(а<)  Въ  комедіи  Бэнъ  Джонсона  «Егегу  тапіпШа  /штоиг-  молодой 
Фатъ.  Мазіег  Зіеріісп,  говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  что  онъ  не  прочь 
бы  погрустить,  еслибъ  у пего  была  для  этого  особая  скамейка. 
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тающихъ  произведеніи  Фантазіи,  популнрность  лорда  Байрона 
была  неограниченна.  Они  покупали  его  портреты,  сохраняли 
малѣйшую  вещь,  напоминавшую  о немъ , учили  на-изустъ  его 
стихи  и всячески  старались  писать  какъ  онъ  и походить  на 
него.  Многіе  изъ  нихъ  упражнялись  передъ  зеркаломъ  въ  на- 
деждѣ усвоить  себѣ  изгибъ  верхней  губы  или  нахмуренное  чело, 
замѣчаемые  на  нѣкоторыхъ  изъ  его  портретовъ.  Иные  переста- 
ли носить  галстухи  въ  подражаніе  своему  великому  образцу. 
Въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  пресса  Минервы  не  выпускала 
ни  одного  романа,  въ  которомъ  не  было  бы  таинственнаго,  несчаст- 
наго пера  подобнаго  Ларѣ.  Количество  полныхъ  надеждъ  универ- 
ситетскихъ студентовъ  и студентовъ  медицины,  сдѣлавшихся  суще- 
ствами съ  мрачнымъ  воображеніемъ,  на  которыхъ  перестала  падать 
росою  свѣжесть  сердца,  которыхъ  страсти  сгорѣли  до-тла  и 
которые  лишены  были  отрады  плакать,  — превосходило  всякое 
исчисленіе.  Но  это  еще  не  было  самымъ  худшимъ  зломъ.  Въ 
умахъ  многихъ  изъ  такихъ  энтузіастовъ  родилась  вредная  и не- 
лѣпая связь  между  понятіями  умственной  силы  и нравственной 
испорченности.  Они  извлекли  изъ  стихотвореній  лорда  Байрона 
особую  систему  правилъ  нравственности,  представлявшую  смѣсь 
мизантропіи  съ  сладострастіемъ,  систему  въ  которой  двумя  глав- 
ными заповѣдями  было — ненавидѣть  ближняго  п любить  его  жену. 

Эта  аффектація  уже  прошла;  еще  нѣсколько  лѣтъ  н уничто- 
жатся послѣдніе  остатки  той  магической  силы,  которая  соеди- 
нялась нѣкогда  съ  именемъ  Байрона.  Для  насъ  онъ  все  еще 
остается  человѣкомъ  молодымъ,  знатнымъ  и несчастнымъ.  Для 
нашихъ  же  дѣтей  онъ  будетъ  только  писателемъ  и ихъ  безпри- 
страстное сужденіе  укажетъ  ему  мѣсто  между  писателями,  не 
стѣсняясь  ни  его  знатностью,  ни  его  частною  исторіею.  Мы 
почти  не  сомнѣваемся,  что  стихотворенія  его  подвергнутся  стро- 
гому разбору,  что  многое,  возбуждавшее  удивленіе  его  современ- 
никовъ, будетъ  отвергнуто,  какъ  ничего  не  стоющее.  Но  мы  не  со- 
мнѣваемся также  и въ  томъ,  что  и за  такою  тщательною  оцѣн- 
кою въ  нихъ  все-таки  останется  многое,  что  можетъ  погибнуть 
только  вмѣстѣ  съ  англійскимъ  языкомъ. 
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САМЮЭЛЬ  ДЖОНСОНЪ. 

(Оііта'рі.,  1831  г.). 

• ГАе  Ід/в  о[  Ватиеі  ЗоНпзоп,  ЬЬ.  О;  Іпсішііпд  а Лигпаі 
о(  а Тоиг  Іо  ІНе  Ііекгісіеі.  Ву  Л.ѵмвв  Вовмгеи,,  Езд.  А 
пеи>  ЕіІШоп , ісіѴА  нашего  ох  АіііШіопі  ппіі  Коіез.»  Вт  Іо  им 
ХѴіьвок  Своеик.  ІА.  Б.  Р.  К.  3.  Ріте  тоів.  8-ѵо. 
ЬопЗоп.  1831. 

« Жизнь  Самюэля  Джонсона,  доктора  права  со  включе- 
ніемъ дневника  поѣздки  на  Гебридскіе  острова.  Сочине- 
ніе Джеліса  Еосвелля.  Повое  изданіе  съ  мноючис.іенными 
дополненіями  и примѣчаніями.»  Джкмсл  Вильсона  Кро- 
кера. доктора  правъ,  члена  королевскаго  общества. 


Сочиненіе  это  совершенно  обмануло  наши  ожиданія.  Какъ  ни 
были  мы  приготовлены  къ  тому,  что  встрѣтимъ  въ  немъ  раз- 
ныя ошибки,  мы  все-таки  вполнѣ  надѣялись,  что  оно  составитъ 
драгоцѣнное  пріобрѣтеніе  для  англійской  литературы , что  въ 
немъ  найдется  много  любопытныхъ  Фактовъ  и дѣльныхъ  примѣча- 
ній; что  слогъ  примѣчаній  будетъ  чистъ,  ясенъ  и точенъ,  и что 
типографское  выполненіе  будетъ , какъ  прилично  новымъ  изда- 
ніямъ классическихъ  сочиненій  , почти  безошибочно.  Къ  сожа- 
лѣнію мы  вынуждены  сказать,  что  достоинства  труда  м-ра  Кро- 
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кера  стоятъ  на  ряду  съ  качествами  извѣстной  бараньей  ноги, 
которую  ѣдъ  за  обѣдомъ  докторъ  Джонсонъ  на  дорогѣ  изъ 
Лондона  въ  Оксфордъ,  и о которой  онъ  сказалъ,  со  свойствен- 
ною ему  энергіею,  что  она  была  «такъ  дурна,  какъ  только  мог- 
ла быть:  дурно  откормлена,  дурно  зарѣзана,  дурно  сохранена  и 
дурно  приготовлена.»  Это  изданіе  дурно  составлено,  дурно  рас- 
положено, дурно  написано  и дурно  напечатано. 

Въ  сочиненіи  этомъ,  ничто  не  поразило  насъ  такъ  сильно, 
какъ  незнаніе  пли  небрежность  м-ра  Крокера,  проявившаяся 
въ  отношеніи  къ  Фактамъ  и хронологіи.  Многія  изъ  ошибокъ 
его  таковы  , что  насъ  удивило  бы,  еслибъ  благовоспитанный 
человѣкъ  сдѣлалъ  ихъ  даже  въ  разговорѣ.  Примѣчанія  рѣши- 
тельно кишатъ  такими  погрѣшностями  , въ  которыя  никогда  не 
впалъ  бы  издатель,  еслибъ  онъ  далъ  себѣ  малѣйшій  трудъ  про- 
вѣрить свои  показанія  , или  былъ  по  крайней  мѣрѣ  хорошо 
знакомъ  съ  самою  книгою,  которую  взялся  объяснять  примѣча- 
ніями. Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ. 

М-ръ  Крокеръ  говоритъ  намъ  въ  одномъ  примѣчаніи , что 
Деррикъ,  бывшій  церемоніймейстеромъ  въ  Батѣ  ('),  умеръ 
въ  бѣдности  въ  1760  году  (■).  Продолжаемъ  читать,  и нѣ- 
сколькими страницами  далѣе  находимъ  доктора  Джонсона  и 
Босвелля  говорящими  объ  этомъ  же  самомъ  Дергикѣ,  какъ  о 
находящемся  еще  въ  живыхъ  и царствующемъ;  о томъ,  какъ  онъ 
возстановилъ  свою  репутацію  и имѣетъ  такое  вліяніе  на  своихъ 
подданныхъ  въ  Батѣ,  что  его  оппозиція  можетъ  быть  пагубна 
для  чтеній  Шеридана  о краснорѣчіи  (ь).  И все  это  происхо- 
дитъ въ  1763  году.  Дѣло  въ  томъ  , что  Деррикъ  умеръ 
въ  1769  году. 


(')  Па  водахъ  въ  Батѣ  (въ  Соммерсетширѣ),  гдѣ  собирается  модное 
англійское  общество,  существуетъ  избирательная  должность  церемо- 
ніймейстера. завѣдываюіцаго  всѣми  общественными  увеселеніями  и 
имѣющаго  рѣшительный  голосъ  во  всѣхъ  спорахъ  объ  этикетѣ.  Цере- 
моніймейстера этого  называютъ  также  Батскимъ  королемъ. 

(>)  I.  391. 

(Ь)  I.  ЛОѢ.  * 
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Въ  одномъ  примѣчаніи  читаемъ,  что  сэръ  Ге  рбертъ  Крофтъ, 
авторъ  напыщеннаго  и безсмысленнаго  разсказа  о Юнгѣ,  помѣ- 
щеннаго въ  чЫсе$  о[  Іке  Роеіз »,  умеръ  въ  1805  году.  (*) 
Въ  другомъ  же  примѣчаніи  того  же  самаго  тома  сказано  ,_что 
сэръ  Гербертъ  Крофтъ  умеръ  въ  Парижѣ,  27  апрѣля  1816 
года,  пробывъ  эа-границею  пятнадцать  дѣтъ.  (ь) 

М-ръ  Крокеръ  сообщаетъ  намъ,  что  сэръ  Вилламъ  Форбсъ 
изъ  Питцлиго,  авторъ  біографіи  Битти,  умеръ  въ  1816 
году  (с).  Дѣйствительно  одинъ  сэръ  Вилліамъ  Форбсъ 
умеръ  въ  этомъ  году;  но  не  тотъ,  о которомъ  идетъ  рѣчь  и ко- 
торый умеръ  въ  1806  году.  Въ  самомъ  дѣлѣ  замѣчательно,  что 
біографъ  Битти  жилъ  ровно  столько,  сколько  ему  нужно  было, 
чтобы  окончить  исторію  своего  друга.  За  восемь  или  десять 
лѣтъ  до  того  времени  , къ  которому  м-ръ  Крокеръ  относитъ 
смерть  сэра  Вилліама,  сэръ  Вальтеръ  Скоттъ  оплакивалъ 
это  событіе,  кажется,  во  вступленіи  къ  четвертой  пѣснѣ  « Маг- 
тіоп ».  Каждая  дѣвочка  въ  школѣ  знаетъ  эти  строки: 

• 5сагсе  Ьаіі  Іатспіесі  Ь'огЬез  раііі 
ТЬо  ІгіЬиІе  Іо  Ьіз  МіпзІгеГз  зііасіе; 

ТІіс  іаіе  оГ  ГгіепсІвЬір  зсагсе  \ѵаз  іоісі, 

Еге  іііе  паггаіог’з  І.еагі  лѵаз  еоіб: 

Раг  тау  \ѵо  зеагсіі  ЬеГоге  \ѵе  Чіпсі 
Л Ііеагі  зо  иіапіѵ  апб  зо  кіпсі!»  (я) 

Въ  одномъ  мѣстѣ  говорится,  что  Алланъ  Рамзей,  живопи- 
сецъ, родился  въ  1709  году,  а умеръ  въ  1784  году  (>•);  въ 


(»)  IV.  321. 

(ь)  IV.  428. 

(«)  И.  202. 

(*)  «Едва  нашъ  оплаканный  Форбсъ  заплатилъ  дань  тѣни  своего 
Менестреля;  едва  была  досказапа  сказка  дружбы,  какъ  сердце  разсказ- 
чика уже  застыло;  долго  можно  пропекать  и не  наіітп  сердца  столъ 
благороднаго  и столь  нѣжнаго!» 

(<*)  IV.  105.  * 
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другомъ,  что  онъ  умеръ  въ  і 784-  году  на  семьдссптъ-первомъ 
году  отъ  рожденія.  (а) 

Въ  одномъ  мѣстѣ  м-ръ  Крокеръ  говоритъ , что  при  началѣ 
дружбы  между  докторомъ  Джонсономъ  и м-съ  Траль,  въ  1765 
году,  леди  этой  было  двадцать-пять  лѣтъ  (ь).  Въ  другихъ  мѣс- 
тахъ онъ  говоритъ,  что  тридцать-пятый  годъ  м-съ  Траль  совпа- 
далъ съ  семидесятымъ  годомъ  Джонсона  (с).  Джонсонъ  родился 
въ  1709  году.  Поэтому,  если  тридцать-пятый  годъ  м-съ 
Траль  совпадалъ  съ  семидесятымъ  годомъ  Джонсона , то  въ 
1763  году  она  могла  имѣть  только  двадцать-одинъ  годъ  отъ  роду. 
Это  еще  не  все.  М-ръ  Крокеръ,  въ  другомъ  згѣетѣ , относитъ 
первые  поздравительные  стихи , сочиненные  Джонсономъ  на 
тридцать-пятый  день  рожденія  м-съ  Траль,  къ  1777  году  (я). 
Если  это  вѣрно,  то  м-съ  Траль  должна  была  родиться 
въ  1742  году  и,  при  началѣ  знакомства  съ  Джонсономъ,  могла 
имѣть  только  двадцать-три  года.  М-ръ  Крокеръ  дастъ  намъ  три 
показанія  о ея  лѣтахъ.  Изъ  трехъ  два  должны  быть  невѣрны. 
Мы  не  станезіъ  разбирать  ихъ,  замѣтимъ  только , что  причины, 
по  которымъ  онъ  полагаетъ,  будто  м-съ  Траль  было  ровно 
тридцать-пять  лѣтъ,  когда  Джонсону  было  семьдесятъ  , кажут- 
ся намъ  крайне-неосновательными. 

М-ръ  Крокеръ  увѣряетъ  также  своихъ  читателей,  что  «лордъ 
Мансфпльдъ  пережилъ  Джонсона  цѣлыми  десятью  годами»  (°). 
Лордъ  Мансфпльдъ  пережилъ  Джонсона  ровно  восемью  года- 
ми съ  четвертью. 

Джонсонъ  нашелъ  въ  библіотекѣ  одной  Французской  дамы, 
которую  онъ  посѣщалъ  въ  свое  кратковременное  пребываніе  въ 
Парижѣ,  нѣсколько  сочиненій , на  которыя  онъ  смотрѣлъ  съ 
презрѣніемъ.  «Я  заглянулъ,  говоритъ  онъ,  въ  книги,  находив- (*) 


(*)  V.  281. 

(b)  I.  510. 

(c)  IV.  271,  322. 
(<»)  III.  4-63. 

(е)  II.  151. 
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шіяся  въ  кабинетѣ  этой  дамы,  и съ  презрѣніемъ  показалъ  ихъ  м-ру 
Тралю.  « Ргіпсе  Ті/і » , « ВіЫіо/кёцие  (Іез  Гёез»  и другія  кни- 
ги.» (а)  «Говорили,  будто  исторія  принца  Тііі,  замѣчаетъ  м-ръ 
Крокеръ,  есть  автобіографія  Фридриха  принца  Валлійскаго,  но 
она  вѣроятно  написана  секретаремъ  его,  Ральфомъ.»  Еще  не 
было  писано  болѣе  нелѣпаго  замѣчанія.  Исторія  принца  Тііі, 
о которой  упоминаетъ  м-ръ  Крокеръ — была  - ли  она  напи- 
сана принцемъ  Фридрихомъ  или  его  секретаремъ — никогда 
не  появлялась  въ  печати.  Если  бы  м-ръ  Крокеръ  потрудился 
прочесть  со  вниманіемъ  тѣ  самыя  мѣста  въ  « Рагк'з  Вода/  апсі 
Л’об/е  АиІІюгз »,  на  авторитетъ  которыхъ  онъ  ссылается,  то 
увидѣлъ  бы,  что  рукопись  эта  была  отдана  правительству.  Но 
если  бы  даже  записки  эти  и были  напечатаны,  то,  во  всякомъ 
случаѣ,  не  было  особенно  правдоподобно,  чтобы  онѣ  попали  въ 
библіотеку  Французской  дамы.  II  развѣ  человѣкъ  въ  здравомъ 
умѣ  могъ  бы  отзываться  съ  презрѣніемъ  о Французской  дамѣ 
эа  то,  что  у ней  нашлась  англійская  книга  столь  любопытная  и 
занимательная,  какъ  должна  быть  біографія  принца  Фридриха* 
написана-ли  она  имъ  самимъ , или  его  довѣреннымъ  секрета- 
ремъ? Исторія,  надъ  которой  смѣялся  Джонсонъ  , была  совер- 
шенно достойна  стоять  рядомъ  съ  « ВіЫіо/Нёсріе  (Іез  Рёез »;  это 
была  волшебная  сказка  о добромъ  принцѣ  Тііі  и о зломъ 
принцѣ  Ѵіоіепі.  М-ръ  Крокеръ  можетъ  найти  ее  въ  « Мадазіп 
(іез  Еп[апІз » — первой  книгѣ,  какую  читаютъ  англійскія  дѣвоч- 
ки съ  своими  гувернантками. 

М-ръ  Крокеръ  утверждаетъ,  что  м-ръ  Гэнрн  Батъ,  при- 
нявшій впослѣдствіи  пмя  Додли,  былъ  владѣльцемъ  газеты 
« Могпіпд  Нега/сі»  и дрался  на  дуэли  съ  Джорджемъ  Робин- 
сономъ Стони,  по  случаю  какихъ-то  нападеній  на  леди 
Стратморъ,  появившихся  въ  этомъ  журналѣ  (ь).  Но  м-ръ  Батъ 
участвовалъ  тогда  не  въ  « Могпіпд  Нега/сі, » а въ  л Могпіпд  Роз/ », 
и ссора  произошла  даже  прежде,  чѣмъ  появилась  первая  изъ  этихъ 
газетъ.  Дуэль  была  въ  январѣ  1777  года.  Въ  « СНгопіе/е  о[  іке 


(»)  III.  271. 
(ь)  V.  196. 
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Анпиаі  Ііедіиіег » за  означенный  годъ,  гді»  находится  разсказъ 
объ  этомъ  происшествіи,  ясно  сказано,  что  м-ръ  Блтъ  былъ 
издателемъ  « Могпіпд  Рояі ».  Газета  « Могпіпд  Пегакі я,  какъ 
можетъ  удостовѣриться  каждый,  взглянувъ  на  любой  нумеръ  ея, 
была  основана  нѣсколько  лѣтъ  спустя  послѣ  .этого  событія.  Мы 
должны  однако  согласиться , что  ошибка  эта  отчасти  извини- 
тельна: человѣку  живущему  въ  наше  время  конечно  кажется 
почти  невѣроятнымъ,  чтобы  какое-нибудь  человѣческое  существо 
могло  когда-либо  унизиться  до  дуэли  съ  сотрудникомъ  « Могпіпд 
Ро8І». 

«Джемса  де  Дугласа,  говоритъ  м-ръ  Крокеръ,  ко- 
роль Робертъ  Брюсъ,  въ  свои  послѣднія  минуты,  просилъ 
отправиться  въ  Іерусалимъ  съ  сто  сердцемъ  и смиренно  сло- 
жпть  его  у гроба  нашего  Господа  , что  тотъ  и исполнилъ  въ 
1329  году».  (а)  Между  тѣмъ  положительно  извѣстно,  что  онъ 
этого  исполнить  не  могъ , по  той  весьма  простой  причинѣ,  что 
былъ  убитъ  во  время  пути.  Онъ  даже  и отправился  не  въ  1329 
году.  Робертъ  Брюсъ  умеръ  въ  1329  году,  а Дугласъ  пред- 
принялъ свое  путешествіе  на  слѣдующій  годъ.  «Оиаті  1е  ргіп— 
Іетк  ѵіпі  еі  Іа  каізоп»,  говоритъ  Фруассаръ;  въ  іюнѣ  1330 
года,  говоритъ  лордъ  Гэльсъ,  на  авторитетъ  котораго  ссы- 
лается м-ръ  Крокеръ  въ  своемъ  показаніи. 

М-ръ  Крокеръ  говоритъ  намъ,  что  великому  маркизу  Монт- 
розу отрубили  голову  въ  Эдинбургѣ  въ  1630  году  (•»).  Всякій 
порядочный  ученикъ  любой  школы  въ  Англіи  знаетъ,  что  мар- 
кизъ былъ  повѣшенъ.  Разсказъ  объ  его  казни  составляетъ  одно 
изъ  лучшихъ  мѣстъ  въ  исторіи  лорда  Кларендона.  Трудно 
предположить , чтобы  м-ръ  Крокеръ  нс  читалъ  этого  мѣста, 
ио  въ  то  же  время  трудно  предположить , чтобы  тотъ , кто 
когда-либо  читалъ  этотъ  возвышенный  и трогательный  разсказъ, 
могъ  совершенно  забыть  самыя  поразительныя  обстоятельства. 

«Лордъ  Тоунзгендъ,  говоритъ  м-ръ  Крокеръ,  не  былъ  го- 


(“}  IV.  29. 
(Ь)  II.  526. 
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сударственнынъ  секретаремъ  до  1720  года.»  (*)  Возможно-ли, 
чтобы  м-ръ  Крокеръ  не  зналъ,  что  лордъ  Тоунзгендъ  былъ 
назначенъ  государственнымъ  секретаремъ  при  вступленіи  на  пре- 
столъ Георга  I,  въ  1714  году,  что  онъ  оставался  государ- 
ственнымъ секретаремъ  до  тѣхъ  поръ , пока  не  былъ  смѣненъ 
по  интригамъ  Сондерланда  и Стангопа,  въ  концѣ  1716  года, 
и что  онъ  снова  занялъ  эту  должность  не  въ  1720,  а въ 
1721  году? 

М-ръ  Крокеръ  вообще  очень  несчастливъ  въ  своихъ  по- 
казаніяхъ о Фамиліи  Тоунзгендъ.  Онъ  говоритъ,  что  Чарльзъ 
Тоунзгендъ,  канцлеръ  казначейства,  «былъ  племянникъ  пер- 
ваго министра  и сынъ  пёра,  бывшаго  государственнымъ  се- 
кретаремъ и вождемъ  палаты  лордовъ  (ь).  Чарльзъ  Тоунз- 
гендъ былъ  не  племянникъ,  а сынъ  племянника  герцога  Нью- 
кастльскаго,  и не  сынъ,  а внукъ  лорда  Т о у н з ге  н да,  бывшаго 
государственнымъ  секретаремъ  и вождемъ  палаты  лордовъ. 

«Генералъ  Боргойнъ,  говоритъ  м-ръ  Крокеръ,  сдался  въ  Са- 
ратогѣ, въ  мартѣ  1778  года.»  (с)  Между  тѣмъ  генералъ  Бор- 
гойнъ сдался  17  октября  1777  года. 

«Ничто  не  можетъ  быть  менѣе  основательнымъ,  говоритъ 
м-ръ  Крокеръ,  какъ  показаніе  будто  Бингъ  палъ  жер- 
твою политической  партіи.  По  странному  стеченію  обстоя- 
тельствъ, въ  промежутокъ  времени  между  осужденіемъ  его  и 
его  смертью,  произошла  совершенная  перемѣна  въ  администра- 
ціи, такъ,  что  судъ  надъ  нимъ  производился  подъ  вліяніемъ 
одной  партіи,  а казнь  совершилась  подъ  вліяніемъ  другой;  не 
можетъ  быть  сильнѣе  доказательства  въ  пользу  того , что  онъ 
не  быль  политическимъ  мученикомъ.»  (ІІ)  Что  подумаютъ  паши 
читатели  о разбираемомъ  нами  авторѣ,  если  мы  скажемъ,  что 
сообщаемыя  имъ  съ  такою  самоувѣренностью  свѣдѣнія  о такомъ 
важномъ  событіи  совершенно  ложны?  Тотъ  же  составъ  адмн- 


(")  III.  52. 
(ь)  III.  368. 
(')  IV.  222. 
(3)  I.  298. 
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нистраціи , при  которомъ  открылись  засѣданія  военнаго  суда 
надъ  Бингомъ,  оставался  и во  все  продолженіе  суда,  во  время 
осужденія  и во  время  казни.  Въ  ноябрѣ  1756  года  герцогъ 
Ныоклстльскій  и лордъ  Гардвпкъ  отказались  отъ  своихъ  дол- 
жностей; герцогъ  Девонширскій  сдѣлался  первымъ  лордомъ  ка- 
значейства , а м-ръ  Инттъ  государственнымъ  секретаремъ. 
Этотъ  составъ  администраціи  сохранился  до  апрѣля  1737  г.  За- 
сѣданія воепнаго  суда  надъ  Бингомъ  открылись  28  декабря 
1736  года.  Онъ  былъ  разстрѣлянъ  11-го  марта  1737  года.  Есть» 
что-то  смѣшное  и въ  то  же  время  возмутительное  въ  этомъ 
тонѣ  авторитета , съ  какимъ  м-ръ  Крокеръ  провозглашаетъ 
свои  опрометчивыя  замѣчанія.  Мы  нс  подозрѣваемъ  его  въ  на- 
мѣренномъ искаженіи  исторической  истины.  Но  мы,  не  колеб- 
лясь, обвиняемъ  его  въ  тяжкомъ  литературномъ  проступкѣ,  въ 
томъ,  что  онъ  не  сознаетъ  должнымъ  образомъ  обязанности, 
которую  принимаетъ  на  себя,  по  отношенію  къ  публикѣ,  писа- 
тель, объявляющій,  что  онъ  разсказываетъ  дѣйствительные  Факты. 
Мы  обвиняемъ  его  въ  небрежности  и невѣаіествѣ,  похожихъ  на 
ставка  пед1І2;епІіа  и сгазва  і^погапііа,  за  которыя  законъ 
осуждаетъ  судей  и врачей  даже  и тогда  , когда  они  не  обви- 
няются въ  злобѣ  или  подкупности.  Мы  обвиняемъ  его  въ  томъ, 
что  онъ  предпринялъ  такой  трудъ  , который,  если  онъ  нс  вы- 
полненъ съ  строгою  точностью,  долженъ  быть  болѣе  чѣмъ  без- 
полезенъ,— а между  тѣмъ  выполнилъ  его  такъ,  какъ  будто  бы 
различіе  между  точнымъ  и неточнымъ  показаніемъ  не  стоило 
труда  заглянуть  даже  въ  самую  обыкновенную  справочную  книгу. 

Но  посмотримъ  далѣе.  Въ  томахъ  этихъ  находятся  ошибки — 
если  только  это  возможно — еще  болѣе  грубыя,  чѣмъ  тѣ,  о ко- 
торыхъ мы  только-что  говорили.  Босвеллъ  упомянулъ  о нѣ- 
которыхъ замѣчаніяхъ,  сдѣланныхъ  Джонсономъ  по  поводу  пере- 
мѣны, происшедшей  въ  религіозныхъ  убѣжденіяхъ  Гиббо- 
на. Извѣстно,  что  Гиббонъ,  будучи  молодымъ  человѣкомъ, 
въ  Оксфордѣ,  перешелъ  въ  католическую  вѣру.  «Говорятъ, 
воскликнулъ  Джонсонъ , смѣясь,  что  онъ  былъ  мохаммеда- 
ниномъ».  «Въ  этомъ  сарказмѣ,  замѣчаетъ  издатель,  заклю- 
чается вѣроятно  намекъ  на  ту  снисходительность,  съ  какою 
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Гиббонъ,  побуждаемый  ненавистью  къ  христіанству,  отзы- 
вается, въ  своей  исторіи,  о мохаммсданствѣ.  Но  сарказмъ  этотъ 
былъ  сказанъ  въ  1776  году;  а та  часть  « НШогу  о[  Іке  Весііпе 
ап  с/  Ра  II  о[  Ніе  Питан  Етріге »,  въ  которой  говорится  о мохам- 
меданствѣ  вышла  только  въ  1788  году,  черезъ  двѣнадцать  лѣтъ 
послѣ  этого  разговора  и почти  черезъ  четыре  года  послѣ  смерти 
Джонсона.  (“) 

«Гольдсмнтъ,  говоритъ  м-ръ  Крокеръ,  издалъ  своего  *Век- 
филъдскаго  священника » въ  1761  году.  Это  заставляетъ  издателя 
замѣтить  у м-съ  Пюцци  болѣе  важныя  неточности,  чѣмъ  при- 
водитъ м-ръ  Босвелль,  когда  онъ  говоритъ,  что  Джонсонъ,  бывъ 
у нея  въ  домѣ,  всталъ  изъ-за  стола  и пошелъ  продавать  «Вскфилъд- 
скаго  священника»  для  Гольдсмита.  Но  д-ръ  Джонсонъ  познако- 


(а)  Пытались  оправдать  этотъ  промахъ.  Нельзя  было  отрицать  , что 
знаменитыя  главы,  въ  которыхъ  Гиббонъ  изобразилъ  успѣхи  мохамме- 
данства,  не  были  още  написаны  въ  1776  г.  Но  утверждали  съ  увѣрен- 
ностью. будто  его  пристрастіе  къ  мохаммеданству  проявилось  въ  пер- 
вомъ томѣ  его  исторіи.  Эго  показаніе  ложно.  Никогда  еще  не  приво- 
дили. да  и не  приведутъ  такого  мѣста  изъ  перваго  тома  «Пігіогу  о[  іКе 
Оесііпе  ап  А Раіі  і>Г  іНе  Яотап  Етріге*,  которому  можно  было  бы,  при 
помощи  какихъ-нибудь  ухищреній,  придать  видъ  малѣйшаго  указанія 
па  м лѣіішее  пристрастіе  къ  мохаммедапству. 

На  что  же,  спрашивали,  могъ  памекать  Джонсонъ?  Можетъ  быть  на 
какой-нибудь  анекдотъ,  или  разговоръ,  слѣды  котораго  совершенно 
утратились.  Одно  можно  предположить,  впрочемъ  не  навѣрное.  Гиб- 
бонъ говоритъ  намъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  въ  бытность  его  въ 
Оксфордѣ  ему  вздумалось-было  учиться  арабскому  языку,  но  что  онъ 
отклоненъ  былъ  отъ  этого  увѣщаніями  своего  тутора.  Вскорѣ  послѣ 
того  молодой  человѣкъ  напалъ  на  теологическія  сочиненія  Боссюэ-  - 
та,  которыми  былъ  тотчасъ  жо  обращенъ  въ  католическую  вѣру. 
Отступничество  джентльмена  - коммонера  должно  было,  въ  теченіе 
нѣкотораго  времени,  быть  главнымъ  предметомъ  разговора  въ  об- 
щемъ залѣ  коллегіи  св.  Магдалины.  Могла,  естественнымъ  образомъ, 
зайти  рѣчь  и о его  капризѣ  къ  арабскому  языку,  и это  могло  подать 
поводъ  къ  какпмъ-ппоудь  шуткамъ  на  счетъ  возможности  для  него 
сдѣлаться  мусульманиномъ.  Если  дѣйствительно  были  въ  ходу  подоб- 
ныя шутки,  то  Джонсонъ,  часто  посѣщавшій  Оксфордъ,  легко  могъ 
слышать  ихъ. 
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милея  съ  семействомъ  Траль  только  въ  1765  году,  т.  е.  че- 
резъ четыре  года  послѣ  изданія  этой  книги.»  (*)  М-ръ  Крокеръ, 
осуждаяЦвоображаемую  небрежность  м-съ  Пюцци,  самъ  обна- 
руживаетъ небрежность,  или  скорѣе,  незнаніе,  доходящее  почти 
до  неимовѣрной  степени.  Воперпыхъ,  Джонсонъ  познакомился  съ 
семействомъ  Траль  не  въ  1765,  а въ  1764  г.,  и въ  теченіе 
послѣднихъ  недѣль  1764  года  обѣдалъ  въ  этомъ  домѣ  всякій 
четвергъ,  какъ  сказано  въ  анекдотахъ  м-съ  Піоцци.  Вовто- 
рыхъ,  Гольде митъ  издалъ  «Векфильдскаю  священника » не  въ 
1761,  а въ  1766  г.  М-съ  Траль  и не  утверждаетъ,  что  она 
помнитъ  навѣрное  время,  когда  именно  Джонсонъ  былъ  вызванъ 
изъ-за  ея  стола , чтобы  идти  помогать  другу.  Она  говоритъ 
только,  что  это  было  около  начала  ея  знакомства  съ  Джонсо- 
номъ и никакъ  не  позже  1766  г.  Итакъ  точность  ея  показаній 
совершенно  возстановляется.  Знаменитая  сцена  съ  хозяйкою, 
чиновникомъ  шерім>а  и бутылкою  мадеры,  произошла,  вѣро- 
ятно, въ  1764  г.,  послѣ  одного  изъ  обѣдовъ,  бывавшихъ  у нея 
по  четвергамъ. 

Та  самая  страница , на  которой  встрѣчается  эта  чудовищная 
ошибка,  содержитъ  ошибку — если  можно — еще  болѣе  чудовищ- 
ную. Сэръ  Джозефъ  Моей,  глупый  членъ  парламента, — тотъ 
самый  , надъ  рѣчами  и свиными  хлѣвами  котораго,  лѣтъ  пять- 
десятъ тому  назадъ,  имѣли  обыкновеніе  безжалостно  шутить  ост- 
ряки Брукскаго  клуба, — утверждалъ,  ссылаясь  на  авторитетъ 
Гаррика,  что  Джонсонъ,  сидя  однажды  въ  кофейной  въ  Оксфордѣ, 
около  времени  полученія  имъ  степени  доктора,  выразился  съ  нѣ- 
которымъ презрѣніемъ  о трагедіи  Гуна  и Макферсоновомъ 
«Оссіанѣ».  Многіе  мущины,  многія  женщины  и многія  дѣти, 
сказалъ  онъ,  могли  бы  написать  « Дуишса ».  М-ръ  Крокеръ,  во- 
образивъ себѣ,  что  онъ  открылъ  неточность,  потѣшается  надъ 
бѣднымъ  сэромъ  Джозефомъ  самымъ  характеристическимъ  обра- 
зомъ. «Я  привелъ  этотъ  анекдотъ  единственно  съ  цѣлью  пока- 
зать, какъ  мало  вообще  заслуживаютъ  довѣрія  анекдоты , раз- 
сказываемые по-наслышкѣ.  Это  разсказъ,  распространенный  сэ- 


(•)  V.  409. 

Маколей,  т.  і.  24 
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ромъ  Джозефомъ  Моби  , членомъ  нижней  палаты,  ли- 
цомъ во  всякомъ  случаѣ  достойнымъ  довѣрія,  разсказъ,  который 
онъ  слышалъ  отъ  Гаррика.  Теперь  замѣтьте:  Шсѣщеніе 
Джонсономъ  Оксфорда  , около  времени  полученія  имъ  степени 
доктора,  было  въ  1754-  году,  когда  онъ  былъ  тамъ  въ  первый 
разъ  по  выходѣ  изъ  университета.  Но  «Дуиасъ я поставленъ  на 
сцену  только  въ  1756  году,  а « Оссіанъ*  изданъ  только  въ  1760. 
Итакъ,  все,  что  есть  новаго  въ  разсказѣ  сэра  Джозефа  Мо- 
ей, невѣрно  (*)*.  Намъ  конечно  не  нужно  далеко  ходить  за 
доказательствомъ  того  , что  членъ  нижней  палаты  можетъ  дѣ- 
лать грубѣйшія  ошибки.  Теперь  замѣтьте,  скажемъ  мы,  употреб- 
ляя выраженіе  м-ра  Крокера.  Дѣло  въ  томъ , что  Джонсонъ 
получилъ  степень  магистра  въ  1754  (ь)  , а доктора  въ 
1775  (с).  Весною  1776  года  онъ  посѣтилъ  Оксфордъ  (й)  и 
во  время  этого  посѣщенія  могъ  произойти  и,  по  всей  вѣроятно- 
сти, произошелъ,  разговоръ  о произведеніяхъ  Гума  и Макфер- 
сона. Единственное  существенное  возраженіе  противъ  этого 
разсказа  м-ръ  Крокеръ  упустилъ  изъ  виду.  Босвелль  утвер- 
ждает ъ,  основываясь  по-видимому  иа  достовѣрнѣйшихъ  источни- 
кахъ, что — самое  позднее — въ  1763  году  Джонсонъ,  въ  разгово- 
рѣ съ  Блэромъ  отозвался  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ  объ  «■ Оссіа- 
нѣ»,  въ  какихъ  Моей  представляетъ  его  говорящимъ  о чДуиоп 
си.»  («).  Сэръ  Джозефъ  или  Гаррикъ  смѣшали,  мы  подозрѣ- 
ваемъ, два  разсказа.  Но  ихъ  ошибка  извинительна  въ  сравне- 
ніи съ  ошибкой  м-ра  Крокера. 

Мы  не  станемъ  приводить  много  примѣровъ  этой  непозволи- 
тельной небрежности.  Ясно,  что  писатель,  впадающій  въ  подоб- 
ныя ошибки  даже  тогда , когда  предостереженіе  противъ  нихъ 
заключается  въ  самомъ  текстѣ  объясняемомъ  его  примѣчаніями, — 
ясно,  что  такой  писатель  не  заслуживаетъ  рѣшительно  никакого 


(«)  V.  409. 

(b)  I.  262. 

(c)  Ш.  203. 
О»)  III.  326. 
(е)  I.  405. 
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довѣрія.  М-ръ  Крокеръ  ошибся  пятью  годами  въ  обозначеніи 
времени  изданія  Гольдсмитова  романа,  двѣнадцатью  въ  опре- 
дѣленіи времени  выхода  въ  свѣтъ  части  Гиббоновой  исторіи 
и двадцать-однимъ  годомъ  въ  обозначеніи  времени  такого  важ- 
наго событія  въ  жизни  Джонсона,  каково  полученіе  имъ  степе- 
ни доктора.  Два  изъ  этихъ  промаховъ  онъ  сдѣлалъ  въ  то  самое 
время,  какъ  хвастливо  выказывалъ  свою  собственную  точ- 
ность и исправлялъ  то,  что  онъ  выставляетъ,  какъ  опрометчи- 
выя показанія  другихъ.  Какъ  же  могутъ  читатели  ввѣриться  его 
показаніямъ  относительно  рожденій,  браковъ,  разводовъ  и смер- 
тей множества  лицъ,  имена  которыхъ  едва  извѣстны  настоящему 
поколѣнію?  Нельзя  ожидать , чтобы  человѣкъ,  не  знающій  того, 
что  почти  каждый  знаетъ,  могъ  знать  то,  что  почти  неизвѣстно 
никому.  Мы  раскрыли  эту  книгу  ие  съ  какимъ-ппбудь  желані- 
емъ найти  въ  ней  дурныя  стороны.  Мы  не  дѣлали  слишкомъ 
пытливыхъ  изысканій.  Самая  книга  и весьма  обыкновенныя 
познанія  въ  исторіи  литературы  и въ  политической  исторіи  дали 
намъ  возможность  открыть  какъ  указанныя  нами  выше  ошибки, 
такъ  и многія  другія,  въ  томъ  же  родѣ.  Мы  должны  сказать,  и 
говоримъ  съ  сожалѣніемъ,  что  мы  не  считаемъ  авторитетъ 
м-ра  Крокера,  не  подкрѣпленный  другими  доводами,  достаточ- 
нымъ оправданіемъ  для  писателя,  который  вздумалъ  бы,  основы- 
ваясь на  немъ,  разсказать  хоть  одинъ  анекдотъ  или  опредѣлить 
время  хоть  одного  событія. 

М-ръ  Крокеръ  обнаруживаетъ  почти  такое  же  незнаніе  и та- 
кую же  небрежность  въ  своей  критикѣ,  какъ  и въ  своихъ  пока- 
заніяхъ относительно  Фактовъ.  Докторъ  Джонсонъ  сказалъ,  и 
какъ  намъ  кажется,  весьма  основательно,  что  нѣкоторыя  изъ  са- 
тиръ Ювенала  слишкомъ  неприличны,  чтобы  можно  было  подра- 
жать имъ.  М-ръ  Крокеръ,  который,  между  прочимъ,  сердитъ  на 
Джонсона  за  то,  что  онъ  защищалъ  Прайоровы  (')  разсказы 
противъ  обвиненія  ихъ  въ  неприличіи,  принимаетъ  къ  сердцу'  это 
нападеніе  на  Ювенала  и рѣшительно  нс  хочетъ  вѣрить,  что- 
бы докторъ  могъ  сказать  что-нибудь  до  такой  степени  нелѣпое. 


(*}  Ргіог — поэтъ  п дипломатъ  временъ  Вильгельма  111. 

21* 
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с Онъ  вѣроятно  сказалъ — нѣкоторыя  мѣста  въ  нихъ;  ибо  нѣтъ 
ни  одной  сатиры  Ювенала,  противъ  которой  можно  было  бы  воз- 
разить, также  какъ  противъодной  сатиры  Горація,  что  она рь- 
шителъно  неприлична  и безнравственна».  (*)  Вѣрно  м-ръ  Кро- 
керъ никогда  не  читалъ  ни  второй,  ни  девятой  сатиры  Ювенала. 

По  правдѣ,  сужденія  этого  издателя  о предметахъ  классиче- 
ской учености,  хотя  высказываемыя  тономъ  авторитета,  вообще 
таковы,  что  если  бы  ихъ  выразилъ  школьникъ,  находящійся  на 
нашемъ  попеченіи,  то  душа  наша  конечно  не  пощадила  бы 
его  слезъ.  Не  составляетъ  стыда  для  джентльмена,  жившаго  поч- 
ти тридцать  лѣтъ  жизнью  политическою,  если  онъ  позабылъ  гре- 
ческую и латинскую  литературы.  Но  онъ  дѣлается  истинно  смѣ- 
шнымъ, если,  не  будучи  болѣе  въ  состояніи  построить  простое 
предложеніе,  имѣетъ  притязаніе  быть  судьею  въ  самыхъ  щеко- 
тливыхъ вопросахъ  о слогѣ  и размѣрѣ.  Отъ  одного  промаха,  про- 
маха, котораго  не  сдѣлалъ  бы  порядочный  школьникъ,  м-ръ  Кро- 
керъ былъ — какъ  онъ  говоритъ  намъ — спасенъ  сэромъ  Робер- 
томъ Пилемъ,  который  кстати  привелъ  ему  одно  мѣсто  изъ  Го- 
рація. Мы  отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы  почаще  совѣтовались 
съ  сэромъ  Р обертомъ  Пилемъ,  котораго  познанія  въ  классичес- 
кой литературѣ  всѣмъ  хорошо  извѣстны.  По  несчастью  онъ  не  всег- 
да случался  подъ  рукою  у своего  друга;  вотъ  почему  мы  и находимъ 
у него  большое  изобиліе  самыхъ  странныхъ  погрѣшностей.  Бос- 
велль  сохранилъ  одну  бѣдную  эпиграмму  Джонсона  съ  надписью: 
«Аіі  Ьаигаіп  рагііигапі»  (4).  М-ръ  Крокеръ  осуждаетъ  поэта 
зато,  что  онъ  употребилъ  слово риеііа  (5)  для  обозначенія  женщины 
въ  положеніи  Лауры,  и за  то,  что  онъ  говоритъ  о красотѣ  Лю- 
пины. «Люпина,  замѣчаетъ  онъ,  пикогда  не  славилась  своею 
красотою  (ь)».  Еслибъ  сэръ  Робертъ  Пиль  увидѣлъ  это  при- 
мѣчаніе, то  онъ  вѣроятно  опять  опровергъ  бы  критику  м-ра  Кро- 
кера ссылкою  на  Горація.  Въ  свѣтской  одѣ  имя  Люпины  употре- 


(*)  1.  167. 

(4)  «Къ  Лаурѣ,  передъ  ея  разрѣшеніемъ  отъ  бремени». 
(6)  Дѣвочка. 

(ь)  I.  133. 
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блено,  какъ  одно  изъ  наименованій  Діаны,  а красота  Діаны  пре- 
возносится всѣми  самыми  правовѣрными  докторами  древней  ми- 
ѳологіи, начиная  съ  Гомера  въ  его  « Одиссеѣ»  до  К л авдіана  въ  его 
« Похищеніи  Прозерпины».  Въ  другой  одѣ  Горацій  представляетъ 
Діану  богинею,  помогающею  кІаЬогапІез  піего  риеііаз»  (6).  Но 
намъ  совѣстно  занимать  нашихъ  читателей  этою  ученостью  школь- 
ника четвертаго  класса. 

Босвеллъ  нашелъ,  во  время  своей  поѣздки  на  Гебридскіе 
острова,  надпись  сдѣланную  однимъ  шотландскимъ  священникомъ. 
Она  состояла  въ  слѣдующемъ:  «Лоаппез  Масіеоіі,  еіс.,  депііз 
зиае  РЬіІагсІшз,  еіс;  Погас  Мапіопній  шаігііпопіаіі  ѵіпсиіо 
соі^идаіив  Іиггеш  Ьапс.  Ведапоііипепзет  ргоаеѵогит  ЬаЬіІа- 
сиіит  Іопдс  ѵеіизііззітит,  <1іи  репііиз  ІаЬеГасІаІат,  аппо  аегае 
ѵиі^агіз  ВГОСЬХХХѴІ.  іпзіаигаѵіі. » (7)  «Священникъ  этотъ,  го- 
воритъ м-ръ  Крокеръ,  былъ  по-видимому  не  изъ  плохихъ  ла- 
тинистовъ. Не  правда-ли,  что  Ркііагскиз,  весьма  удачное  выра- 
женіе для  обозначенія  отеческой,  кроткой  власти  главы  клана  (*)»? 
Сочиненіе  этого  замѣчательнаго  латиниста,  какъ  оно  ни  крат- 
ко, содержитъ  нѣсколько  словъ,  которыя  имѣютъ  ровно  столько 
же  общаго  съ  коптскимъ,  какъ  и съ  латинскимъ  языкомъ,  не 
говоря  уже  ничего  о неправильномъ  построеніи  предложенія.  Сло- 
во РкИагских,  даже  если  бы  оно  и было  удачнымъ  выраже- 
ніемъ для  обозначенія  отеческой,  кроткой  власти,  ни  чуть  не  до- 
казывало бы  познаній  этого  священника  въ  латинскомъ  языкѣ, 
хотя  бы  оно  и свидѣтельствовало  о его  познаніяхъ  въ  гре- 
ческомъ. Но  ясно,  что  слово  Ркііагскиз  означаетъ  нс  власт- 
вующаго при  помощи  любви,  а любящаго  властвовать.  Аттиче- 
скіе писатели  лучшаго  вѣка  употребляли  слово  въ  зна- 

ченіи, которое  мы  придаемъ  ему.  Развѣ  м-ръ  Крокеръ  пере- 


(*)  «Дѣвушкамъ  мучащимся  родами». 

(7)  «Іоаннъ  Маклеодъ,  и пр. , Фнлархъ  своего  племени,  и пр.,  соеди- 
ненный брачными  узами  съ  Флорою  Макдопальдъ,  возстановилъ  эту 
Беганодуненскую  башню,  самое  древнео  жилище  праотцевъ,  долго  ле- 
жавшую въ  совершенныхъ  развалинахъ,  въ  лѣто  обыкновеннаго  счи- 
сленія 1686  г.» 

(*)  II.  «8. 
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велъ  бы  слово  ?іііао?о<  человѣкомъ  пріобрѣтающимъ  мудрость 
посредствомъ  любви,  или  рі ХохсрИг  человѣкомъ  копящимъ  деньги 
посредствомъ  любви?  На  самомъ  же  дѣлѣ  не  нужно  быть  Бент- 
ли или  Казобономъ  (8),  чтобы  понять,  что  РкіІагсНиз  есть 
просто  невѣрно  написанное  Ркуіагскиз — начальникъ  племени. 

М-ръ  Крокеръ  удостоилъ  насъ  также  знакомства  съ  грече- 
скимъ языкомъ  его  собственнаго  изобрѣтенія.  «Передъ  алтаремъ, 
говоритъ  д-ръ  Джонсонъ,  я предстательствовалъ  за  мое  э?». 
«Буквы  эти,  говоритъ  издатель,  (которыхъ  д-ръ  Страганъ, 
невидимому,  не  понялъ)  вѣроятно  значатъ  &ѵ»то«  рііоі  — умершіе 
друзья  (*)».  Джонсонъ  былъ  не  изъ  первостатейныхъ  знатоковъ 
греческаго  языка,  но  онъ  зналъ  лучше  по-гречески,  чѣмъ  знаетъ 
большинство  мальчиковъ  при  выходѣ  изъ  школы;  а между  тѣмъ 
ни  одинъ  школьникъ  не  могъ  бы  употребить  слово  &уу]Т0(  ВЪ  ЗН8— 
ченіи,  придаваемомъ  ему  м-мъ  Крокеромъ,  не  подвергшись 
неминуемо  наказанію  розгами. 

М-ръ  Крокеръ  представилъ  намъ  также  образчикъ  своего  ис- 
кусства переводить  съ  латинскаго.  Джонсонъ  написалъ  записку, 
въ  которой  спрашивалъ  своего  друга  д-ра  Лавренсл,  не  слѣ- 
дуетъ-ли  ему  выпустить  нѣсколько  крови.  Записка  содержитъ 
слѣдующія  слова:  «8і  рег  Іе  Іісеі,  ішрегаіиг  пипсіо  Ноісіегиіп  а<і 
те  сЫисеге.»  Джонсону  скорѣе  слѣдовало  написать  «ітрегаішп 
езі».  Но  смыслъ  этихъ  словъ  совершенно  ясенъ.  «Въ  случаѣ,  если 
ты  найдешь,  что  можно, — посланному  приказано  привести  ко  мнѣ 
Гольдера».  М-ръ  Крокеръ  переводитъ  эти  слова  слѣдующимъ 


(8)  іваас  Сазаовои  н Кіснако  Вегітьеу — замѣчательные  знато- 
ки древнихъ  классиковъ.  Первый  былъ  между  прочимъ  профессоромъ 
въ  Женевѣ  (|1614)-,  второй  въ  Кембриджѣ  (*  174-2). 

(*)  IV.  251.  Пытались  было  оправдать  этотъ  промахъ  грубо  искажен- 
нымъ отрывкомъ  изъ  Е ври  пида: 

/35Э«  хосі  6ѵтія»оѵ  уоѵ&тыу,  іт  Х!?РЯ  Цоколя, 
ліх-тѵ  Т8  Эѵатііѵ  хор-Ыяі  іі/іяі. 

Настоящее  чтеніе,  какъ  извѣстно  всякому  учепому, — тіхѵмѵ  теЭѵейты* 
*о/іГ»яі  ііцоч.  И въ  самомъ  дѣлѣ,  безъ  этого  исправленія,  не  легко  объ- 
яснить эти  слова,  даже  если  бы  Эуятйу  могло  имѣть  значеніе,  при- 
даваемое этому  слову  м-мъ  Крокеромъ. 
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образомъ:  «Если  вы  соглашаетесь,  то  скажите  посланному,  что- 
бы онъ  привелъ  мнѣ  Гольдера  (*)і>.  Если  м-ръ  Крокеръ 
рѣшился  писать  о предметахъ  классической  учености,  то  мы  со- 
вѣтовали бы  ему  начать  съ  посвященія,  всякое  утро,  ч&са  вре- 
мени нашему  старому  другу  Кордеріусу  (®). 

Подлинно,  мы  не  можемъ  раскрыть  какой-нибудь  томъ  этой 
книги , въ  какомъ  бы  то  ни  было  мѣстѣ  и перелисты- 
вать его  въ  теченіе  двухъ  минутъ  въ  любомъ  направле- 
ніи, безъ  того,  чтобы  не  набрести  на  какую-нибудь  ошибку. 
Джонсонъ  въ  біографіи  Тиккелля  утверждалъ,  что  стихотвореніе 
подъ  заглавіемъ  « Тке  Воуаі  Ргодгезз»,  появившееся  въ  послѣд- 
немъ томѣ  « Зресіаіог »,  было  написано  на  восшествіе  на  престолъ 
Георга  I.  Вмѣсто  слова  восшествіе  на  престолъ  (ассеззіоп)  бы- 
ло впослѣдствіи  вставлено  слово  прибытіе  (аггіѵаі).  «Читатель 
долженъ  замѣтить,  говоритъ  м-ръ  Крокеръ,  что  вигское  вы- 
раженіе восшествіе  на  престолъ,  которое  могло  намекать  на  за- 
конность, было  замѣнено  простымъ  показаніемъ  о Фактѣ  прибы- 
тія короля  Георга. а (ь)  Джонсонъ,  хотя  и былъ  закоснѣлымъ 
торіемъ  , но  все  же  не  былъ  такимъ  глупцомъ,  какимъ  выс- 
тавляетъ его  здѣсь  м-ръ  Крокеръ.  Въ  жизнеописаніи  Гренви- 
ля,  лорда  Лансдоуна,  которое  отдѣлено  только  нѣсколькими 
страницами  отъ  біографіи  Тиккелля,  упомянуто  о восшествіи  на 
престолъ  Анны  и Георга  I.  Слово  же  прибытіе  было  упот- 
реблено въ  біографіи  Тиккелля  по  самой  простой  изъ  причинъ. 
Оно  было  употреблено  потому,  что  предметомъ  поэмы,  названной 
«ГАе  ВоуаІ  Ргодгевз»,  было  прибытіе  короля,  а не  его  вос- 
шествіе на  престолъ,  которое  совершилось  почти  за  два  мѣсяца 
до  его  прибытія. 

Дѣйствительно,  забавно  отсутствіе  проницательности  въ  изда- 
телѣ. Онъ  безпрестанно  говоритъ  намъ,  что  не  можетъ  по- 
нять чего-гнибудь  въ  текстѣ,  что  между  тѣмъ  такъ  ясно,  какъ 


(*)  V.  17. 

(•)  Самая  элементарная  книга  латинскихъ  діалоговъ,  составлепная  аб- 
батомъ Согбіеге,  бывшимъ  профессоромъ  въ  Парижѣ  въ  XVI  столѣтіи, 
(ь)  IV.  №. 
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только  можетъ  быть  ясно  что-либо  выраженное  словами.  «Мат- 
тёръ,  говоритъ  Джонсонъ,  писалъ  отъ  времени  до  времени  ла- 
тинскіе стихи  и издалъ  подъ  старость  собраніе  ихъ,  подъ  на- 
званіемъ чЗепШап,  въ  которомъ  онъ  обнаруживаетъ  такъ  мало  по- 
знаній или  вкуса,  что  дѣлаетъ  изъ  имени  Сагіегеі- дактиль.»  (а) 
По  этому  поводу  мы  находимъ  такое  примѣчаніе:  «Издатель  не 
понимаетъ  ни  этого  возраженія,  ни  слѣдующаго  за  нимъ  замѣча- 
нія». Вотъ  въ  чемъ  заключается  слѣдующее  замѣчаніе,  котораго  не 
понимаетъ  издатель:  «Въ  дѣлѣ  генеалогіи,  говоритъ  Джонсонъ, 
необходимо  употреблять  голыя  имена,  какъ  они  есть.  Но  въ 
поэзіи  и въ  прозѣ  съ  нѣкоторымъ  изяществомъ  выраженія, 
надлежитъ  ихъ  склонять.»  Если  бы  м-ръ  Крокеръ  сказалъ 
Джонсону , что  это  непонятно,  то  докторъ  вѣроятно  отвѣ- 
тилъ бы  ему , какъ  онъ  отвѣтилъ  въ  другомъ  подобномъ 
случаѣ:  «я  нашелъ  для  васъ  доводъ,  сэръ,  — я не  обязанъ 
найти  для  васъ  понятливость».  Всякому,  кто  сколько-нибудь  зна- 
етъ по  латыни,  извѣстно,  что  въ  генеалогическихъ  таблицахъ 
Іоаппез  Лаго  сіе  Сагіегеі  или  Ѵісесотее  сіе  Сагіегеі,  можетъ 
быть  терпимо;  но  что  въ  сочиненіяхъ  съ  притязаніемъ  на  изяще- 
ство должно  быть,  употреблено  Сагіегеіт,  или  какая-нибудь  дру- 
гая Форма,  допускающая  склоненіе. 

Безъ  сомнѣнія,  всѣ  наши  читатели  видали  два  двустишія  сэра 
Вилліама  Джонса,  въ  которыхъ  говорится  о распредѣленіи 
времени  юриста.  Одно  изъ  двустишій  переведено  съ  какихъ-то 
старинныхъ  латинскихъ  стиховъ;  другое  же  оригинально. 

Вотъ  первое: 

«Зіх  Ьоигз  Іо  зіеер,  Іо  Іаѵѵ’з  §гаѵе  віисіу  зіх, 

Роит  зреші  іп  ргауег,  іЬе  гезі  оп  паіиге  йх.»  (,0) 

«Лучше,  замѣчаетъ  сэръ  Вилліамъ  Джонсъ: 


(*)  V.  335. 

(,0)  «Шесть  часовъ  на  сонъ,  шесть  на  серьёзпое  занятіе  правомъ, 
четыре  на  молитву,  остальное  на  созерцаніе  природы.» 
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«8іх  Ьоигз  Іо  1а\ѵ,  Іо  вооіЬіп"  вІитЪегз  зсѵсп, 

Теп  Іо  іЬе  \\ог13  аііоі,  апсі  аіі  Іо  Ьеаѵеп  » (“) 

Второе  двустишіе  странно  озадачиваетъ  м-ра  Крокера.  «Сэръ 
Вилліамъ,  говоритъ  онъ,  убавилъ  свои  сутки  до  двадцати- 
трехъ часовъ,  и общимъ  совѣтомъ  аіі  Іо  Неасеп  (все  небу)  от- 
вергаетъ посвященіе  извѣстнаго  періода  дня  религіознымъ  обя- 
занностямъ.» («)  Мы  не  думали,  чтобы  человѣческая  ограни- 
ченность могла  дойти  до  такого  совершеннаго  непониманія  этихъ 
строкъ.  Сэръ  Вилліамъ  распредѣляетъ  двадцать-три  часа  меж- 
ду разными  занятіями  такъ,  что  остается  одинъ  часъ  на  молит- 
ву. Читатель  ожидаетъ,  что  стихъ  окончится  словами  «апсі  опе 
Іо  Ііеаѵеп»  (и  одинъ  небу).  Вся  острота  этихъ  строкъ  заклю- 
чается въ  неожиданной  замѣнѣ  слова  «опе»  (одинъ)  словомъ 
«аіі»  (все).  Мысль  эта  довольно  жалка,  но  совершенно  понятна 
и,  можно  смѣло  сказать,  до  сихъ  поръ  никогда  еще  нс  затрудняла 
ни  мужчину,  ни  женщину,  ни  ребенка. 

Бѣдный  Томъ  Девисъ,  послѣ  неудачи  въ  дѣлахъ,  попробовалъ 
снискивать  пропитаніе  перомъ.  Джонсонъ  прозвалъ  его  «писате- 
лемъ, происшедшимъ  отъ  гніенія  книгопродавца».  Это  самый  по- 
нятный и даже  избитый  намекъ  на  знаменитую  теорію  древнихъ 
физіологовъ.  Драйденъ  сдѣлалъ  подобный  намекъ  на  это  уче- 
ніе въ  то  время,  когда  Джонсонъ  еще  не  родился.  Между  тѣмъ 
м-ръ  Крокеръ  не  въ  состояніи  понять,  что  хотѣлъ  сказать 
этимъ  докторъ.  «Выраженіе  это,  говоритъ  онъ,  кажется  не 
совсѣмъ  ясно».  И вотъ  онъ  начинаетъ  толковать  о зарожденіи 
насѣкомыхъ,  о перерожденіи  въ  лучшую  жизни  и Богъ  знаетъ  о 
чемъ.  (ь) 

Есть  еще  болѣе  странный  примѣръ  таланта  издателя  отыски- 
вать трудности  въ  томъ,  что  совершенно  просто.  «Никто  въ  на- 
стоящее время,  сказалъ  Джонсонъ,  не  можетъ  быть  сдѣланъ 

А : 

(“)  «Шесть  часовъ  удѣли  праву,  семь  сладкой  дремотѣ,  десять  свѣ- 
ту н все  небу.» 

(•)  V.  233. 

(ь)  IV.  323. 
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епископомъ  за  ученость  и благочестіе. л «Изъ  этаго  слишкомъ 
справедливаго  замѣчанія , говоритъ  Босвелль,  есть  нѣсколько 
разительныхъ  исключеній.»  М-ръ  Крокеръ  озадаченъ  этими  весь- 
ма естественными  и простыми  словами  Босвелла.  «Чтобы  извѣ- 
стное замѣчаніе  было  признаваемо  за  слишкомъ  справедливое  тѣмъ 
же  лицомъ,  которое  допускаетъ,  что  оно  не  во  всѣхъ  случаяхъ 
справедливо, — это  довольно  странно.»  (“) 

Весьма  значительная  часть  2300  примѣчаній,  которыя  из- 
датель прибавилъ , какъ  онъ  хвастаетъ , къ  примѣчаніямъ 
Босвелла  и Медона,  состоитъ  изъ  самыхъ  плоскихъ  и жал- 
кихъ разсужденій,  такихъ  разсужденій,  которыя  наименѣе  смѣт- 
ливый читатель  совершенно  въ  состояніи  сдѣлать  про  себя  и ко- 
торыя ни  одинъ  смѣтливый  читатель  не  сочтетъ  нужнымъ  сказать 
громко.  Примѣчанія  эти  ничего  не  напоминаютъ  намъ  такъ  живо, 
какъ  тѣ  глубокомысленныя  и занимательныя  замѣтки,  которыя  дѣ- 
лаютъ карандашомъ  швеи  и аптекарскіе  ученики  на  загнутыхъ  по- 
ляхъ романовъ,  взятыхъ  изъ  летучихъ  библіотекъ.  «Какъ  прекра- 
сно!» «Проклятая  проза!»  «Я  вовсе  не  люблю  сэра  Реджинальда 
Малькольма».  «Я  нахожу,  что  Пэлямъ  несносный  Франтъ».  М-ръ 
Крокеръ  безпрестанно  останавливаетъ  насъ  среди  самаго  увле- 
кательнаго изъ  разсказовъ  на  англійскомъ  языкѣ,  чтобы  замѣ- 
тить, что  дѣйствительно  д-ръ  Джонсонъ  былъ  очень  грубъ,  что 
онъ  говорилъ  скорѣе  ради  побѣды,  чѣмъ  ради  истины,  что  вкусъ 
его  къ  портвейну  съ  померанцевымъ  сыропомъ  былъ  очень  стра- 
ненъ, что  Босвелль  былъ  дерзокъ,  что  глупо  было  со  стороны 
м-съ  Траль  выйти  за  мужъ  за  учителя  музыки  и т.  д. 

О слогѣ  этихъ  примѣчаній  мы  не  можемъ  дать  болѣе  благо- 
пріятнаго отзыва,  чѣмъ  о ихъ  содержаніи.  Мы  находимъ  на  каж- 
дой страницѣ  слова,  употребленные  не  въ  томъ  смыслѣ,  и оборо- 
ты, противныя  самымъ  простымъ  правиламъ  грамматики.  Мы  нахо- 
димъ простонародное  выраженіе  «тиіиаі  Ггіепсі»  (взаимный  другъ) 
употребленное  вмѣсто  «соштоп  Ггіепсі»  (общій  другъ).  Мы  нЯхо- 
димъ  «Гаііасу»  (заблужденіе) , употребленное,  какъ  синонимъ 
«ГаІзеЬоосІ»  (ложь,  притворство).  Мы  находимъ  множество  без- 
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выходныхъ  лабиринтовъ  мѣстоименій,  подобныхъ  слѣдующему: 
«лордъ  Эрскинъ  любилъ  этотъ  анекдотъ;  онъ  разсказалъ  его 
издателю  въ  первый  разъ,  какъ  онъ  имѣлъ  честь  быть  въ 
его  обществѣ.»  Мы  находимъ  наконецъ  обильный  запасъ 
фразъ,  похожихъ  на  приводимое  ниже:  «.Маркландъ,  кото- 
раго, съ  Джортиномъ  и Тэрльби,  Джонсоиъ  называетъ  тре- 
мя весьма  замѣчательными  современниками  (*)».  «Самъ  Варбор- 
то нъ  не  чувствовалъ,  какъ  м-ръ  Босвелль  былъ  склоненъ  пред- 
положить о немъ,  нѣжно  или  благодарно  о Джонсонѣ  (ь)». 
« Его  то  Горацій  Вальполь  называлъ  человѣкомъ,  который  ни- 
когда не  имѣлъ  дурнаго  вида,  кромѣ  какъ  писатель  (с)».  Мо- 
жетъ быть  одну  или  двѣ  изъ  этихъ  ошибокъ  слѣдуетъ  припи- 
сать типографщику,  который  употребилъ  все  стараніе,  чтобы  на- 
полнить какъ  текстъ,  такъ  и примѣчанія  всякаго  рода  погрѣш- 
ностями. Дѣйствительно,  совокупнымъ  стараніемъ  его  и издателя, 
книга  вышла  такъ  дурна,  что  мы  не  видимъ,  какъ  бы  она  могла 
быть  хуже. 

Переходя  отъ  комментарій  м-ра  Крокера  къ  сочиненію  наше- 
го стараго  друга  Босвелла,  мы  находимъ,  что  оно  не  только  хуже 
отпечатано,  чѣмъ  въ  какомъ-либо  изъ  другихъ  извѣстныхъ  намъ 
изданій , но  и изуродовано  самымъ  безстыднымъ  образомъ. 
Многое,  что  Босвелль  включилъ  въ  свой  разсказъ,  низведено, 
безъ  малѣйшей  тѣни  основанія,  въ  приложеніе.  Издатель  при- 
нялъ также  на  себя  трудъ  измѣнять  или  выпускать  мѣстй,  ко- 
торыя онъ  считалъ  неприличными.  Такое  жеманство  для  насъ 
совершенно  непонятно.  Въ  книгѣ  Босвелла  нѣтъ  ничего  безнрав- 
ственнаго, ничего  такого,  что  бы  вело  къ  воспламененію  стра- 
стей. Онъ  называетъ  иногда  вещи  прямо  своимъ  именемъ.  Но  ес- 
ли это  составляетъ  такое  пятно,  которое  требуетъ  отчистки,  то 
желательно  было  бы  начать  съ  отчистки  утреннихъ  и вечернихъ 
чтеній  изъ  библіи.  Принявъ  на  себя  такую  щекотливую  обязан- 
ность, м-ръ  Крокеръ  исполнилъ  ее  самымъ  причудливымъ  обра- 
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золъ.  Одно  рѣзкое  старинное  слово,  хорошо  знаковое  всѣмъ  чи- 
тающимъ библію,  замѣнено  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  болѣе  мягкимъ 
синонимомъ,  а въ  другихъ  мѣстахъ  оставлено  безъ  измѣненія.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  совершенно  выпущенъ  слабый  намекъ,  сдѣланный 
Джонсономъ  на  одинъ  щекотливый  предметъ,  намекъ  до  такой 
степени  слабый,  что  пока  м-ръ  Крокеръ  не  указалъ  намъ  его 
мы  никогда  его  не  замѣчали  и совершенно  увѣрены,  что  смыслъ 
его  вовсе  не  былъ  бы  открытъ  тѣми,  ради  кого  очищаются  кни- 
ги. Въ  другомъ  же  мѣстѣ  оставлена  грубая  и пошлая  шутка 
д-ра  Тайлора  на  тотъ  же  предметъ,  выраженная  самымъ  гру- 
бымъ языкомъ  и составляющая,  сколько  мы  припомнимъ,  един- 
ственное мѣсто  во  всей  книгѣ  Босвелла,  которое  мы  были  бы 
склонны  выпустить. 

Мы  жалуемся  однако  гораздо  болѣе  на  прибавленія,  чѣмъ  на 
пропуски.  Въ  самую  средину  текста  м-ра  Босвелля  включены: 
половина  книги  м-съ  Траль,  отрывки  изъ  м-ра  Тайерса,  м-ра 
Морфи  и м-раКрлдокА,  длинные,  скучные  разсказы  сэра  Джона 
Гокинса  и связующія  замѣчанія  самого  м-ра  Крокера.  Противъ 
такого  образа  дѣйствія  мы  рѣшительно  возстаемъ.  Издатель  точно 
такъ  же  могъ  бы  напечатать  Ѳукидида,  перемѣшавъ  его  съ  из- 
влеченіями изъ  Діодора,  или  ввести  жизнеописанія  Светонія  въ 
исторію  и лѣтописи  Тацита.  Правда  м-ръ  Крокеръ  говоритъ 
намъ,  будто  онъ  сдѣлалъ  только  то,  что  хотѣлъ  сдѣлать  Бос- 
велль,  но  въ  чемъ  препятствовалъ  ему  законъ  о правѣ  пере- 
печатана. Мы  въ  этомъ  сильно  сомнѣваемся.  Босвеллъ  тща- 
тельно старался  не  пользоваться  свѣдѣніями,  сообщаемыми  его 
соперниками,  во  многихъ  такихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  онъ  могъ 
бы  привести  ихъ  слова,  не  подвергаясь  обвиненію  въ  воровствѣ. 
Самъ  м-ръ  Крокеръ  весьма  справедливо  замѣтилъ  въ  одномъ 
мѣстѣ,  что  Босвеллъ  не  хотѣлъ  ни  въ  чемъ  быть  обязаннымъ 
Го кинсу.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  еслибъ  Босвеллъ  и при- 
велъ мѣста  изъ  сочиненій  сэра  Джона  и м-съ  Траль,  то  въ 
выборѣ  этихъ  мѣстъ  онъ  руководствовался  бы  своимъ  собствен- 
нымъ вкусомъ  и здравымъ  смысломъ.  Такія  мѣста  онъ  совершен- 
но свободно  объяснилъ  бы  примѣчаніями  и эти  заимствованія, 
при  такомъ  выборѣ  и объясненіи,  составили  бы  нѣчто  ориги- 


Оідііігѳсі  Ьу  Соо^Іе 


ИЗДАНІЕ  КРОКЕРА. 


381 


нальное.  Они  Оыли  бы  вплочены  въ  сочиненіе.  Не  было  бы  за- 
мѣтно ни  одного  узла,  ни  одной  складки.  Все  казалось  бы  не- 
раздѣльнымъ цѣлымъ, 

«Ш  рег  Іаеѵе  эеѵегоз 
ЕіТипбаІ  дипсіига  ип§иеэ.»  (**} 

Но  не  такъ  было  съ  вставками,  сдѣланными  м-мъ  Кроке- 
ромъ. Онѣ  не  такъ  были  выбраны,  какъ  выбралъ  бы  ихъ  Бос- 
велль.  Не  такъ  вставлены,  какъ  онъ  бы  ихъ  вставилъ.  Онѣ 
отличаются  отъ  ссылокъ,  разбросанныхъ  въ  подлинномъ  жизне- 
описаніи Джонсона,  какъ  воткнутая  въ  землю  завядшая  вѣтка, 
отъ  дерева  искусно  пересаженнаго  съ  сохраненіемъ  всей  его 
жизненной  силы. 

Анекдоты  эти  не  только  безобразятъ  книгу  Босвелла,  но  и 
сами  обезображены  тѣмъ,  что  вставлены  въ  нее.  Вся  прелесть 
небольшаго  томика  м-съ  Траль  совершенно  разрушена.  Жен- 
ская быстрота  взгляда,  женская  нѣжность  сердца,  разговорная 
неправильность  и живость  языка,  маленькія  забавныя  замашки 
полу-ученый  леди,  увлекательная  болтливость,  выраженія  «мой 
милый  д-ръ  Джонсонъ»  и «это  было  такъ  комично», — все  теряется 
въ  цитатахъ  м-ра  Крокера.  Леди  перестаетъ  говорить  въ  первомъ 
лицѣ  и анекдоты  ея,  во  время  процесса  переливанія  вывѣтри- 
ваются, какъ  шампанское  въ  графинахъ,  или  какъ  Геродотъ  въ 
передѣлкѣ  Бело.  Сэръ  Джонъ  Гокинсъ,  правда,  ничего  не  те- 
ряетъ— по  самой  уважительной  изъ  причинъ:  сэру  Джону  тѣ- 
рять  нечего. 

Совершенно  ясно,  какой  образъ  дѣйствія  долженъ  былъ  при- 
нять м-ръ  Крокеръ.  Ему  слѣдовало  перепечатать  разсказъ  Бос- 
велля  въ  томъ  точно  видѣ,  въ  какомъ  онъ  былъ  написанъ,  а въ 
примѣчаніяхъ  или  приложеніи  помѣстить  всѣ  анекдоты,  какіе  онъ 
считалъ  нужнымъ  извлечь  изъ  другихъ  писателей.  Этотъ  поря- 
докъ былъ  бы  гораздо  удобнѣе  для  читателя,  который  теперь 
долженъ  постоянно  смотрѣть  на  поля  книги,  чтобы  знать  кого 


(,8)  «Соединенія  заставляют!,  самые  строгіе  пальцы  скользить  по 
гладкой  поверхности.» 
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онъ  читаетъ:  Босвелля,  м-съ  Траль,  Морфи,  Гокинса,  Тайе- 
рса,  Крадока  или  м-ра  Крокера.  Мы  сильно  сомнѣваемся,  слѣ- 
довало ли  включить  въ  средину  текста  даже  поѣздку  на  Геб- 
ридскіе острова.  Между  двумя  сочиненіями  этими  есть  рѣзкая 
черта  различія.  Ббльшая  часть  журнала  поѣздки  на  Гербидскіе 
острова  была  просмотрѣна  въ  рукописи  Джонсономъ;  между  тѣмъ 
не  видно,  чтобы  онъ  просматривалъ  также  какую-нибудь  часть 
жизнеописанія. 

Мы,  признаться,  любимъ  читать  великія  произведенія  человѣ- 
ческаго ума  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  были  написаны.  Мы  со- 
храняемъ это  чувство  даже  по  отношенію  къ  ученымъ  тракта- 
тамъ, хотя  знаемъ,  что  науки  всегда  подвигаются  впередъ  и что 
измѣненія,  дѣлаемыя  новымъ  издателемъ  въ  старомъ  сочиненіи 
по  какой-нибудь  изъ  отраслей  естественныхъ  или  политическихъ 
наукъ,  легко  могутъ  составлять  усовершенствованія.  Писатели 
нынѣшняго  поколѣнія  открыли  нѣкоторыя  ошибки  въ  умозрѣніяхъ 
Адама  Смита.  Теперь  проложенъ  короткій  путь  къ  тому  глубо- 
кому знанію,  къ  которому  сэръ  Исаакъ  Ньютонъшелъ  самыми 
трудными,  окольными  путями.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  смотримъ  съ 
особымъ  благоговѣніемъ  на  « Тке  \ѴеаІ(к  о[  Ааііопз я и ч.Ргіп- 
сіріа*  и намъ  жалко  было  бы,  еслибъ  которое-нибудь  изъ  этихъ 
великихъ  произведеній  было  искажено,  хотя  бы  и самою  ис- 
кусною рукою.  Но  это  имѣетъ  еще  большую  важность  въ  со- 
чиненіяхъ, которыя  въ  значительной  мѣрѣ  обязаны  своею  зани- 
' мательностью  личности  и положенію  писателя.  Какой  человѣкъ 
со  вкусомъ  и съ  чувствомъ  можетъ  терпѣть  гІ[асітепІі,  гармо- 
ніи, сокращенія,  очищенныя  изданія?  Кто  станетъ  когда-нибудь  чи- 
тать списанную  для  сцены  копію  пьесы,  имѣя  возможность  до- 
стать оригиналъ  ея?  Раскрывалъ-ли  кто  когда-нибудь  Мильтона 
м-съ  Сиддонсъ?  Могъ-ли  кто  прочесть  хоть  десять  страницъ 
я Пилигрима*  Джона  Бэніана,  въ  переводѣ  на  новѣйшій  англій- 
скій языкъ  м-ра  Гилпина?  Кто  же  можетъ,  среди  хаоса  какого- 
нибудь  ч- Діатессарона*  (*),  позабыть  прелесть  разсказа  любимаго 
ученика  Іисуса  Христа?  Чувство  читателя,  сроднившагося  съ  ка- 


О «Наппопіа  еѵапдеііогит»,  Татіаноз. 
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кимъ-нибудь  великимъ  оригинальнымъ  сочиненіемъ,  упоподоб- 
лнется  тому  чувству,  которое  выражаетъ  Адамъ  своей  подругѣ: 

• ЗЬоиІб  Соб  сгеаіе  апоіііег  Еѵе,  апй  I 
АпоіЬег  гіЬ  аГГопі,  уеі  Іова  оГ  Ійее 
ѴѴоиІсі  пеѵег  (тот  ту  Ьеагі.»  (**) 

Ничто  вставное,  какъ  бы  оно  ни  было  превосходно  сдѣлано, 
не  наполнитъ  пустоты  оставленной  оригиналомъ.  Вторая  краса- 
вица можетъ  быть  равна  или  выше  первой,  но  это  не  будетъ 
она. 

Такія  причины,  какими  объясняетъ  м-ръ  Крокеръ  включе- 
ніе въ  разсказъ  Босвелля  мѣстъ,  взятыхъ  изъ  сэра  Джона  Гок ик- 
са и м-съ  Траль,  могли  бы  оправдать  искаженіе  половины 
классическихъ  сочиненій  на  англійскомъ  языкѣ.  Еслибъ  дневникъ 
Пэциса  и записки  м-съ  Гютчинсонъ  были  изданы  сто  лѣтъ 
тому  назадъ,  то  никто  не  сомнѣвается,  что  м-ръ  Юмъ  извлекъ 
бы  большую  пользу  изъ  этихъ  книгъ  для  своей  исторіи  Англіи. 
Но  разумно-ли  было  бы,  еслибъ,  на  этомъ  основаніи,  какой-ни- 
будь писатель  нашего  времени  напечаталъ  новое  изданіе  исто- 
ріи Англіи  Юм  а,  въ  которомъ  бы  вставлены  были  въ  ориги- 
нальный текстъ  длинныя  извлеченія  изъ  Пэписа  и м-съ  Гют- 
чинсонъ? Конечно  нѣтъ.  Исторія  Юма,  каковы  бы  ни  были  ея 
недостатки,  составляетъ  теперь  одно  великое  цѣлое  сочиненіе, 
произведеніе  одного  мощнаго  ума,  разработавшаго  тѣ  матеріалы, 
какіе  были  доступны  ему.  Прибавленія,  сдѣланныя  другою  рукою, 
могутъ  пополнить  частные  недостатки,  но  жестоко  ослабятъ  об- 
щее впечатлѣніе.  Для  книги  же  Босвелля  это  еще  хуже.  Во  всей 
области  литературы  едва  ли  есть  сочиненіе,  менѣе  допускающее 
вставки.  Мы  не  знаемъ  ни  одного  произведенія  человѣческаго 
ума,  которое  бы  имѣло  такъ  много  того,  что  можно  назвать  по- 
родистостью, которое  бы  отзывалось  такъ  сильно  особенностями 


(,3)  «Если  бы  Богъ  создалъ  другую  Еву  и я далъ  другое  ребро,  то 
все-таки  скорбь  о потерѣ  тебя  никогда  не  покинула  бы  моего  серд- 
ца.» (« Потерянный  Рам»,  IX.  911—13). 
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почвы,  породившей  его.  Сочиненіе  это  никогда  бы  не  могло  быть 
написано,  если  бы  авторъ  не  былъ  именно  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  былъ. 
На  каждой  страницѣ  проявляется  его  характеръ  и это  проявле- 
ніе характера  придаетъ  очаровательный  интересъ  многимъ  мѣ- 
стамъ, лишеннымъ  всякаго  другаго  интереса. 

«Жизнь  Джонсона» — конечно  великое  и очень  великое  произве- 
деніе. Подобное  тому  какъ  Гомеръ  былъ  рѣшительно  первый 
между  эпическими  поэтами,  какъ  Шекспиръ  былъ  рѣшительно 
первый  между  драматическими  писателями  и какъ  Демосѳенъ 
былъ  рѣшительно  первый  между  ораторами,  такъ  Босвелль — рѣ- 
шительно первый  между  біографами.  Нѣтъ  втораго  по  немъ. 
Онъ  такъ  рѣшительно  опередилъ  своихъ  соискателей,  что  не 
стоитъ  терять  время  на  размѣщеніе  ихъ.  Эклипсъ — первый  и за 
нимъ  никого  (м). 

Мы  не  увѣрены,  есть-лИ  во  всей  исторіи  человѣческаго  ума 
такое  странное  явленіе,  какъ  эта  книга.  Многіе  изъ  самыхтгве- 
ликихъ  людей,  какіе  когда-либо  жили,  писали  біографіи.  Бос- 
велль  же  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  малыхъ  людей,  какіе  когда- 
либо  жили,  и онъ-то  одолѣлъ  ихъ  всѣхъ.  Онъ  былъ, — если  вѣ- 
рить сколько-нибудь  его  собственнымъ  показаніямъ  или  едино- 
душному свидѣтельству  всѣхъ  знавшихъ  его, — человѣкъ  самаго 
ограниченнаго  и слабаго  ума.  Джонсонъ  отзывался  о немъ,  какъ 
о маломъ,  который  упустилъ  единственный  случай  сдѣлаться  без- 
смертнымъ, тѣмъ  что  не  жилъ  въ  то  время,  когда  написана  была 
« Иипсіасі» . ('“)  Боклеркъ  употреблялъ  его  имя  какъ  выраженіе, 
вошедшее  въ  поговорку,  для  обозначенія  скучнаго  человѣка. 
Онъ  былъ  посмѣшищемъ  всего  того  блестящаго  общества,  ко- 
торое было  обязано  ему  большею  частью  своей  извѣстности. 
Онъ  всегда  ложился  у ногъ  какого-нибудь  замѣчательнаго  чело- 
вѣка и добивался,  чтобы  на  него  плевали  и топтали  его  подъ 


(м)  «Есіірзе  із  ПгзЬ  апсі  іЬе  гезі  поѵѵЬеге.»  Выраженіе  ѳто  заимствова- 
но изъ  отчетовъ  о скачкахъ,  въ  которыхъ  принимала  участіе  скаковая 
лошадь  Эклипсъ,  получившая  историческую  извѣстность  въ  англійскомъ 
коннозаводствѣ. 

(і6)  Сатира  Пбпд. 
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ногамй.  Онъ  всегда  получалъ  какое-нибудь  смѣшное  прозвище  н 
«обвивалъ  его  какъ  вѣнецъ  вокругъ  себя  я,  не  въ  переносномъ 
только,  но  и въ  буквальномъ  смыслѣ.  Онъ  показывался  на  юбилеѣ 
Шекспира  всей  толпѣ,  наполнявшей  Стратфордъ  на  Авонѣ  (,в),  съ 
ярлыкомъ  вокругъ  шляпы,  на  которомъ  была  надпись:  «Корсика 
Босвеллъ».  Въ  своей  л Поѣздкѣ*,  онъ  объявилъ  всему  свѣту, 
что  въ  Эдинбургѣ  онъ  былъ  извѣстенъ  подъ  названіемъ  «Паоли 
Босвеллъ»  С7).  Раболѣпный  и дерзкій,  пустой  и педантъ,  ханжа 
и глупецъ,  надутый  Фамильною  гордостью  и вѣчно  кричащій 
о достоинствѣ  родоваго  дворянина,  но  тѣмъ  не  менѣе  унижаю- 
щійся до  положенія  сплетника,  подслушивателя  и посмѣшища 
лондонскихъ  тавернъ,  до  такой  степени  любопытствующій  знать 
всякаго,  о комъ  были  толки,  что  будучи  торіемъ  и привержен- 
цемъ господствующей  церкви,  онъ  хлопоталъ,  какъ  намъ  гово- 
рили, о знакомствѣ  съ  Томомъ  Пэномъ  (**);  до  такой  степени  чва- 
нившійся самыми  ребяческими  отличіями,  что  побывавъ  при  дво- 
рѣ, онъ  отправлялся  не  передѣвая  одежды,  въ  типографію,  гдѣ 
печаталась  его  книга,  и призывалъ  всѣхъ  типографскихъ  маль- 
чиковъ полюбоваться  его  новыми  маншетамн  и шпагою:  таковъ 
былъ  этотъ  человѣкъ,  и тѣмъ,  что  онъ  былъ  таковъ,  онъ  гор- 
дился и былъ  доволенъ.  Всякая  вещь,  которую  другой  скрывалъ 
бы,  всякая  вещь,  разглашеніе  которой  заставило  бы  другаго  по- 
вѣситься, была  предметомъ  живой  и шумной  радости  для  его 
слабой  и болѣзненной  души.  Какія  онъ  говорилъ  глупости;  какія 
ѣдкія  вызывалъ  возраженія;  какъ  въ  одномъ  мѣстѣ  его  волнова- 
ли дурныя  предчувствія,  изъ  которыхъ  ничего  не  вышло;  какъ 
въ  другомъ  мѣстѣ,  проспавшись  отъ  пьянства,  онъ  читалъ  мо- 
литвенникъ и опохмѣлялся;  какъ  онъ  пошолъ  посмотрѣть,  какъ 
вѣшали  людей,  и возвратился  полупьяный;  какъ  онъ  прибавилъ 


(|в)  Мѣсто  рожденія  и смерти  Шекспира. 

(*7)  Названія  Сопіеа  ВогісеІІ  и Раоіі  Встсеіі  произошли  отъ  сочине- 
нія Босвелл  я:  •АссоипІ  о[  Сопіеа,  ісіік  тетоігз  о[  депегаі  Раздиаіс 
<4  Раоіі». 

(18)  Т Н0МА5  Раіке  (Лсіпіл.е  Бсснатеьет) — извѣстный  авторъ 
■ ТІіе  Еідіііз  о/'  ЗІап»,  и члепъ  Національнаго  конвента. 

Маро.іей.  т.  і.  25 
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пятьсотъ  Фунтовъ  стерлинговъ  къ  состоянію  одного  изъ  сво- 
ихъ маленькихъ  дѣтей,  за  то  что  дѣвочка  эта  не  пугалась  бе- 
зобразнаго лица  Джонсона;  какъ  онъ  страшно  перепугался 
на  морѣ;  какъ  моряки  успокоЯвали  его,  какъ  ребенка;  какъ 
онъ  былъ  пьянъ  на  одномъ  вечерѣ  у леди  Коркъ  и какъ 
его  веселость  надоѣла  дамамъ;  какъ  онъ  былъ  дерзокъ  съ  гер- 
цогинею Аргайльскою  и какимъ  гордымъ  презрѣніемъ  она  пода- 
вила его  дерзость;  какъ  полковникъ  Маклеодъ  смѣялся  ему  въ 
лицо  надъ  его  нахальною  навязчивостью;  какъ  его  отецъ  и сама 
дражайшая  половина  смѣялись  и сердились  при  видѣ  его  дура- 
чествъ,— о всѣхъ  этихъ  вещахъ  онъ  объявлялъ  всему  свѣту,  какъ 
будто  бы  онѣ  могли  составлять  предметъ  гордости  и хвастливой 
радости.  Всѣ  капризы  своего  характера,  всѣ  мечты  своего  тще- 
славія, всѣ  свои  гипохондрпческія  выходки,  всѣ  свои  воздушные 
замки  онъ  выставлялъ  наружу  съ  спокойнымъ  самодовольствіемъ, 
съ  совершеннымъ  отсутствіемъ  сознанія,  что  онъ  корчитъ  изъ 
себя  такого  глупца,  которому  невозможно  найти  равнаго  во  всей 
исторіи  человѣчества.  Онъ  со  многими  поступалъ  дурно,  но  ня 
съ  кѣмъ  не  поступалъ  такъ  дурно,  какъ  съ  самимъ  собою. 

Что  такой  человѣкъ  написалъ  одну  изъ  лучшихъ  книгъ  въ 
свѣтѣ — довольно  странно.  Но  это  еще  не  все.  Многія  лица,  ко- 
торыя вели  себя  глупо  въ  дѣйствительной  жизни  и въ  разгово- 
рѣ которыхъ  вовсе  не  проглядывала  высшая  сила  ума,  остави- 
ли намъ  драгоцѣнныя  сочиненія.  Гольдсмитъ  совершенно  основа- 
тельно изображенъ  былъ  однимъ  изъ  своихъ  современниковъ, 
какъ  вдохновенный  идіотъ,  а другимъ — какъ  существо,  «которое 
писало  какъ  ангелъ  и говорило  какъ  бѣднякъ  Поль».  Лд-Фон- 
ткнъ  являлся  въ  обществѣ  чисто  простякомъ.  Его  промахи  не 
были  бы  неумѣстны  въ  разсказахъ  Гіероіслесд  ('*).  Но  эти  лю- 
ди достигли  литературнаго  отличія  вопреки  своимъ  слабостямъ. 
Босвелль  же  достигъ  его  по  причинѣ  своихъ  слабостей.  Еслпбъ 
онъ  не  былъ  великимъ  глупцомъ,  то  онъ  никогда  не  былъ  бы 
н великимъ  писателемъ.  Безъ  всѣхъ  тѣхъ  свойствъ,  которыя  дѣ- 

('*)  кЛзіеіа»— собраніе  шутокъ  п анекдотовъ  на  греческомъ  языкѣ. 
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лалп  изъ  него  смѣхъ  и мученіе  тѣхъ,  въ  кругу  которыхъ  онъ 
жилъ:  безъ  навязчивости,  пронырливости,  наглости,  наушничанья, 
нечувствительности  ко  всякому  укору,  онъ  никогда  не  могъ  бы 
написать  такую  прекрасную  книгу.  Это  былъ  рабъ,  гордящійся 
своимъ  рабствомъ,  Поль  ІТрай,  убѣжденный,  что  свойственныя 
ему  любопытство  и болтливость  составляютъ  добродѣтели,  нена- 
дежный товарищъ,  никогда  не  затруднявшійся  отплатить  за  са- 
мое радушное  гостепріимство  самымъ  низкимъ  нарушеніемъ  довѣ- 
рія, человѣкъ  безъ  деликатности,  безъ  стыда,  безъ  достаточна- 
го смысла,  чтобы  знать,  когда  онъ  оскорблялъ  чувства  другихъ 
или  самъ  подвергался  осмѣянію, — и потому-то,  что  онъ  былъ  всѣмъ 
этимъ,  онъ  неизмѣримо  превзошелъ,  въ  важной  отрасли  литера- 
туры, такихъ  писателей,  какъ  Тацитъ,  Кларендонъ,  Альфіе- 
ри  и его  же  собственный  идолъ  Джонсонъ. 

Изъ  тѣхъ  талантовъ,  которые  обыкновенно  доводятъ  людей  до 
отличія,  какъ  писателей,  Босвеллъ  не  имѣлъ  рѣшительно  ни 
одного.  Во  всѣхъ  его  произведеніяхъ  нѣтъ  ни  одного  ему 
лично  принадлежащаго  замѣчанія  о литературѣ,  политикѣ,  ре- 
лигіи или  обществѣ,  которое  не  было  бы  или  общимъ  мѣстомъ 
или  нелѣпостью.  Его  разсужденія  о наслѣдственномъ  благородствѣ, 
о торговлѣ  невольниками , о передачѣ  правъ  поземельной  соб- 
ственности могутъ  служить  примѣрами.  Сказать,  что  эти  мѣста 
состоятъ  изъ  софизмовъ,  значило  бы  сдѣлать  имъ  слишкомъ 
большой  комплиментъ.  Они  не  имѣютъ  никакого  притязанія  на 
аргументъ,  ни  даже  на  смыслъ.  Онъ  привелъ  безчисленное  мно- 
жество замѣчаній,  сдѣланныхъ  имъ  самимъ  въ  теченіе  разгово- 
ра. Изъ  замѣчаній  этихъ,  мы  не  припомнимъ  ни  одного,  которое 
было  бы  свыше  умственныхъ  способностей  пятнадцати-лѣтняго 
мальчика.  Онъ  напечаталъ  многія  изъ  своихъ  собственныхъ  писемъ, 
и въ  этихъ  письмахъ  онъ  всегда  или  неистово  декламируетъ  или 
пустословитъ.  Логики,  краснорѣчія,  остроумія,  вкуса — всего  того, 
что,  какъ  вообще  полагаютъ , дѣлаетъ  книгу  цѣнною,  ему  рѣ- 
шительно не  доставало.  Онъ  имѣлъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  быструю 
наблюдательность  и хорошую  память.  Качества  эти,  если  бы  онъ 
былъ  человѣкъ  со  смысломъ  и добродѣтелью,  едва  могли  бы, 
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сами  по  себѣ,  сдѣлать  его  замѣчательнымъ ; но  потому  что  онъ 
былъ  глупцомъ,  блюдолизомъ  и щеголемъ — они  обезсмертили  его. 

Тѣ  части  его  книги,  которыя,  разсматриваемыя  сами  по  себѣ, 
не  имѣютъ  рѣшительно  никакой  цѣны,  становятся  очаровательны, 
когда  мы  читаемъ  ихъ  , какъ  изображенія  характера  писателя. 
Дурныя  сами  по  себѣ,  онѣ  хороши  въ  драматическомъ  смыслѣ, 
подобно  безсмыслицамъ  судьи  Шаллоу,  ломаному  англійскому 
языку  д-ра  Каюса,  или  неумѣстнымъ  согласнымъ  Флюэллена  (*). 
Изъ  всѣхъ,  писавшихъ  свою  исповѣдь,  Босвелль  наиболѣе  искрен- 
ній. Другіе  люди,  которые  увѣряли  , что  раскрываютъ  свое 
сердце,  напримѣръ  Руссо  и лордъ  Байронъ,  писали  очевидно 
съ  постояннымъ  разсчетомъ  на  эффсктъ  и заслуживаютъ  наименѣе 
довѣрія  тамъ,  гдѣ  они  кажутся  наиболѣе  искренними.  Едва- 
ли  есть  человѣкъ  , который  не  согласился  бы  скорѣе  сознаться 
въ  большихъ  злодѣяніяхъ  и въ  мрачныхъ  и бурныхъ  страстяхъ 
своихъ,  чѣмъ  заявить  о мелочности  своего  тщеславія  и дикихъ 
Фантазіяхъ.  Легче  найти  такого  человѣка,  который  сознался  бы 
въ  дѣйствіяхъ,  подобныхъ  дѣйствіямъ  Цезаря  Борджіа  или  Дан- 
тона, чѣмъ  такого,  который  разсказалъ  бы  всѣмъ  о мечтаніяхъ, 
подобныхъ  мечтаніямъ  Альнаскара  и Мальволіо.  Тѣми  слабостя- 
ми, которыя  большая  часть  людей  затаиваютъ  въ  сокровеннѣйшихъ 
изгибахъ  души,  чтобы  нс  открыть  ихъ  даже  взорамъ  дружбы  и 
любви,  тѣми  именно  слабостями  Босвелль  похвалялся  передъ  всѣмъ 
свѣтомъ.  Онъ  былъ  совершенно  откровененъ,  потому  что  сла- 
бость его  ума  и вѣчно  тревожное  состояніе  духа  мѣшали  ему 
замѣчать,  когда  онъ  становился  смѣшнымъ.  Книга  его  ни  на 
что  такъ  не  похожа,  какъ  на  разговоры  обитателей  Раіасе 
о/  ТгиіН. 

Слава  его  велика , и мы  не  сомнѣваемся , что  она  будетъ 
прочна;  но  это  слава  особаго  рода;  и въ  самомъ  дѣлѣ,  она  уди- 
вительно похожа  на  безславіе.  Мы  не  знаемъ  никакого  другаго 
случая,  въ  которомъ  бы  свѣтъ  дѣлалъ  такое  большое  различіе  меж- 
ду книгою  и ея  авторомъ.  Вообще  книгу  и автора  считаютъ  за 


("і  Дѣвствующія  лица  въ  прояпведепіпхъ  Шекспира. 
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одно.  Восхищаться  книгою — значитъ  восхищаться  авторомъ.  То, 
что  было  съ  Босвеллемъ,  составляетъ  исключеніе , и мы  по- 
лагаемъ, единственное  исключеніе  изъ  этого  правила.  Всѣ  при- 
знаютъ его  сочиненіе  занимательнымъ,  поучительнымъ,  въ  выс- 
шей степени  оригинальнымъ ; тѣмъ  нс  менѣе  оно  не  принесло 
ему  ничего,  кромѣ  презрѣнія.  Весь  свѣтъ  читаетъ  его ; весь 
свѣтъ  наслаждается  имъ  ; но  мы  не  припомнимъ  , чтобы  намъ 
случилось  когда-либо  прочесть  пли  услышать  какое-нибудь  изъ- 
явленіе уваженія  или  удивленія  къ  человѣку,  которому  мы  обя- 
заны столь  многимъ  поучительнымъ  и занимательнымъ.  Въ  то 
время,  какъ  выходили  одно  за  другимъ  изданія  его  книги,  сынъ 
его,  какъ  говоритъ  намъ  м-ръ  Крокеръ,  стыдился  ея  и тер- 
пѣть не  могъ,  когда  о ней  упоминали.  Чувство  это  было  есте- 
ственно и разумно.  Сэръ  Александръ  видѣлъ,  что  униженіе 
автора  было  пропорціонально  извѣстности  книги.  Даже  издатели 
сочиненій  этого  несчастнаго  джентльмена,  забывали  о своемъ  долгѣ 
по  отношенію  къ  нему  и, — подобно  пуританамъ-казуистамъ,  под- 
нимавшимъ, во  имя  власти  короля,  оружіе  противъ  его  лично- 
сти,— нападали  на  автора,  оказывая  уваженіе  сочиненіямъ.  На- 
примѣръ м-ръ  Крокеръ  написалъ  2 о 00  замѣтокъ  о жизни 
Джонсона,  а между  тѣмъ  едва-ли  онъ  когда  упоминаетъ  безъ 
выраженія  нѣкотораго  презрѣнія  о біографѣ,  произведеніе  кото- 
раго онъ  такъ  усиленно  старался  объяснить. 

Злымъ  человѣкомъ  Босвелль  конечно  не  былъ.  Но  и злость 
самаго  злаго  сатирика  едва-ли  могла  бы  уязвить  глубже,  чѣмъ 
безсмысленная  болтливость  Босвелля.  Будучи  самъ  нечувствителенъ 
къ  насмѣшкамъ  и презрѣнію,  онъ  съ  увѣренностью  предполагалъ 
и въ  другихъ  такое  же  равнодушіе.  Онъ  не  стыдился  выставлять 
себя  передъ  всѣмъ  свѣтомъ  низкимъ  шпіономъ,  ничтожнымъ  бол- 
туномъ, униженнымъ  угодникомъ,  не  оправдываемымъ  и бѣд- 
ностью; не  стыдился  разсказывать  сотни  исторій  о своей  соб- 
ственной дерзости  и глупости  и о тѣхъ  оскорбленіяхъ,  которыя 
навлекали  на  него  его  дерзость  и гДупость.  Естественно,  что 
онъ  обнаруживалъ  мало  скромности  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣло 
шло  о чувствахъ  или  чести  другихъ.  Конечно  ни  одинъ  чело- 
вѣкъ еще  не  распространялъ  такихъ  разсказовъ  о лицахъ,  въ 
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любви  или  уваженіи  къ  которымъ  онъ  открыто  сознавался.  Бос- 
веллъ непремѣнно  выставилъ  бы  своего  героя  такимъ  же  пре- 
зрѣннымъ, какимъ  онъ  былъ  самъ,  еслибъ  герой  его  не  имѣлъ 
дѣйствительно  нѣкоторыхъ  нравственныхъ  и умственныхъ  качествъ 
самаго  высшаго  разряда.  Лучшимъ  доказательствомъ,  что  Джон- 
сонъ былъ  дѣйствительно  человѣкъ  необыкновенный,  служитъ  то, 
что  характеръ  его  вмѣсто  того,  чтобы  быть  уроненнымъ,  былъ 
вообще  поднятъ  сочиненіемъ,  въ  которомъ  всѣ  его  пороки  и 
слабости  выставлены  болѣе  безпощадно,  чѣмъ  они  были  когда- 
либо  выставляемы  Чорчиллемъ  и Кен  гик  омъ  (У). 

Джонсонъ  состарѣвшійся,  Джонсонъ  въ  своей  полной  славѣ  и* 
пользующійся  достаточнымъ  состояніемъ,  намъ  болѣе  знакомъ, 
чѣмъ  какой-либо  другой  человѣкъ  въ  исторіи.  Все,  относящееся  * 
до  него:  его  сюртукъ,  его  парикъ,  его  Фигура,  его  лицо,  его  золо- 
тушность,  его  пляска  св.  Вита,  его  шаткая  походка,  его  моргаю- 
щій глазъ,  внѣшніе  знаки,  болѣе  чѣмъ  ясно  выражавшіе,  когда 
онъ  бывалъ  доволенъ  обѣдомъ,  его  ненасытимый  апетитъ  къ 
рыбному  соусу  и къ  иастсту  изъ  телятины  съ  черносливомъ, 
его  неутолимая  жажда  къ  чаю,  его  привычка  задѣвать  гуляя  за 
тумбы,  его  таинственное  обыкновеніе  копить  кусочки  померан- 
цевой корки,  его  утреннія  дремоты,  его  полуночные  диспуты, 
его  кривлянья,  его  бормотаніе,  его  ворчаніе,  его  пыхтѣніе, 
его  сильное,  тонкое  и ловкое  краснорѣчіе,  его  саркастическое 
остроуміе,  его  запальчивость,  его  дерзость,  его  припадки  не- 
истовой ярости,  его  странные  домочадцы — старый  м-ръ  Леветтъ 
и слѣпая  м-съ  Внлліамсъ,  котъ  Годясь,  и негръ  Франкъ, — 
все  зто  намъ  такъ  же  хорошо  знакомо,  какъ  предметы,  которыми 
мы  были  окружены  съ  дѣтства.  Но  мы  не  имѣемъ  точныхъ  свѣдѣній 
о тѣхъ  годахъ  жизни  Джонсона,  въ  теченіе  которыхъ  окончатель- 
но установились  его  характеръ  и его  привычки.  Мы  знаемъ 
его  нс  такимъ,  какимъ  знали  его  люди  его  поколѣнія,  а 
какимъ  знали  его  тѣ,  чьимъ  онъ  могъ  бы  быть  отцомъ.  Въ 
томъ  славномъ  клубѣ,  котораго  онъ  былъ  однимъ  изъ  достой- 


(Зі)  Спс копіи.  — англійскій  сатирикъ,  нападавшій  на  Джонсона. — 
Кеі*кіск — основатель  «Ьотіоп  Пеѵіеіс». 
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нѣйшихъ  членовъ,  мало  было  такихъ  лицъ,  которыя  могли  пом- 
нить время,  когда  его  слава  еще  не  была  вполнѣ  упрочена  и 
когда  онъ  не  имѣлъ  еще  совершенно  установившихся  привычекъ. 
Онъ  уже  составилъ  себѣ  имя  въ  литературѣ  въ  то  время,  когда 
Рейнольдсъ  и Вортоны  были  еще  мальчиками.  Онъ  былъ  око- 
ло 20  лѣтъ  старше  Борка,  Гольдсмнта  и Жерарда  Гамиль- 
тона, около  30  лѣтъ  старше  Гиббона,  Боклерка  и Лангтона 
и около  40  лѣтъ  старше  лорда  Стовелля,  сэра  Вилліама, 
Джонса  и Виндгама.  Босвелль  и м-съ  Траль — два  писателя, 
у которыхъ  мы  почерпаемъ  большую  часть  свѣдѣній  нашихъ  о 
немъ,  увидали  его  въ  первый  ра;іъѵтолько  тогда,  когда  ему  было 
уже  добрыхъ  50  лѣтъ,  когда  большая  часть  его  великихъ  про- 
изведеній уже  сдѣлалась  классическими,  и когда  пенсія,  поло- 
женная ему  отъ  короны,  уже  поставила  его  внѣ  бѣдности.  Изъ 
тѣхъ  замѣчательныхъ  людей,  которые  составляли  самый  тѣсный 
кружокъ  его,  подъ  конецъ  его  жизни,  сколько  мы  припомнимъ, 
только  одинъ  зналъ  его  въ  первые  десять  или  двѣнадцать  лѣтъ 
его  пребыванія  въ  столицѣ,  это  Давидъ  Гаррикъ,  но,  какъ 
кажется,  Давидъ  Гаррикъ  не  особенно  часто  видался  съ  своимъ 
согражданиномъ. 

Джонсонъ  попалъ  въ  Лондонъ  въ  то  именно  время,  когда  по- 
ложеніе литератора  было  самое  бѣдственное  и униженное.  Это 
была  темная  ночь  между  двумя  солнечными  днями.  Вѣкъ  покрови- 
тельства уже  прошелъ.  Вѣкъ  общей  любознательности  и пониманія 
еще  не  наставалъ.  Въ  настоящее  время  число  читающихъ  такъ 
велико,  что  популярный  писатель  можетъ  жить  въ  комфортѣ  и 
довольствѣ  деньгами,  получаемыми  за  свои  сочиненія.  Въ  цар- 
ствованіе же  Вильгельма  III,  Анны  и Георг  а I,  даже  такіе 
люди,  какъ  Конгривъ  и Аддисонъ  едва-ли  могли  бы  жить, 
какъ  прилично  джентльменамъ,  однимъ  тѣмъ,  что  выручали  бы 
продажею  своихъ  сочиненій.  Но  недостатокъ  естественнаго  спро- 
са на  литературу  былъ  болѣе  чѣмъ  восполненъ,  въ  концѣ  XVII 
и началѣ  XVIII  столѣтія,  искусственнымъ  поощреніемъ,  обшир- 
ною системою  подарковъ  и награжденій.  Еще  можетъ  быть  не 
было  такого  времени,  въ  которое  награды  за  литературныя  за- 
слуги были  бы  такъ  блестящи,  и въ  которое  люди,  хорошо  пи- 
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шущіе,  имѣли  бы  такой  легкій  доступъ  въ  самое  лучшее  обще- 
ство и къ  высшимъ  отличіямъ  въ  государствѣ.  Предводители 
обѣихъ  большихъ  партій,  на  которыя  раздѣлилось  королевство  по- 
кровительствовали литературѣ,  соперничая  въ  щедрости.  К о н- 
гривъ,  едва  достигнувъ  совершеннолѣтія,  получилъ  въ  награду 
за  свою  первую  комедію  ( ”),  такія  мѣста,  которыя  доставили 
ему  независимое  существованіе  на  всю  жизнь.  Смитъ,  не  смотря 
на  то,  что  его  « Шрроіуіиз  апсі  Ркаесіга » не  имѣла  успѣха, 
былъ  бы  утѣшенъ  содержаніемъ  въ  триста  Фунтовъ  стерлинговъ 
въ  годъ,  если  бы  нс  его  собственная  глупость.  Ровъ  былъ 
не  только  поэтомъ-лавреатояъ,  но  и таможеннымъ  надсмотрщи- 
комъ въ  лондонскомъ  портѣ,  клеркомъ  совѣта  при  принцѣ  Вал- 
лійскомъ и секретаремъ  представленій  при  лордѣ-канцлерѣ. 
Гьюзъ  былъ  секретаремъ  мировыхъ  коммисій.  Амброзъ  Фи- 
липсъ былъ  судьею  прерогативнаго  суда  въ  Ирландіи.  Локъ 
былъ  коммисаромъ  аппелляцій  и совѣта  торговли.  Ньютонъ  былъ 
начальникомъ  монетнаго  двора.  Степііи  и Прайоръ  были  посы- 
лаемы въ  особенно  важныя  дипломатическія  миссіи.  Гей,  начав- 
шій свое  поприще  мальчикомъ  у торговца  шелкомъ,  сдѣлался,  въ 
23  лѣтъ,  секретаремъ  миссіи.  Поэмѣ  на  смерть  Карла  II  и «ГАе 
Сііу  апсі  Соипігу  Мойве » Монтегю  обязанъ  былъ  своимъ  вступ- 
леніемъ на  государственное  поприще,  своимъ  графствомъ,  сво- 
имъ орденомъ  подвязки,  своимъ  званіемъ  контролера  казначей- 
ства. Свифтъ,  если  бы  нс  непреодолимое  предубѣжденіе  короле- 
вы, былъ  бы  епископомъ.  Оксфордъ,  съ  своимъ  бѣлымъ  жез- 
ломъ (33)  въ  рукѣ,  прошелъ  сквозь  толпу  просителей,  чтобы 
привѣтствовать  Парнелля,  когда  этотъ  остроумный  писатель  от- 
сталъ отъ  виговъ.  Стиль  былъ  коммиссаромъ  гербовыхъ  пош- 
линъ и членомъ  парламента.  Артуръ  Менварингъ  былъ  коя- 
миссаромъ  таможни  и контролеромъ  ссудной  казны.  Тиккелль 
былъ  секретаремъ  при  лордахъ  судьяхъ  Ирландіи.  Аддисонъ 
былъ  статсъ-секретаремъ. 

Это  щедрое  покровительство  введено  было  въ  моду,  какъ  ка- 


(”)  «ТЛе  ОЫ  Васкеіог». 

(**)  Бѣлый  жезлъ  составляетъ  знакъ  вл'асти  лорда  казначейства. 
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жется,  благороднымъ  Дорсетомъ,  который  былъ  почти  единствен- 
ный знатный  стихотворецъ  двора  Карла  II,  обладавшій  творче- 
скимъ талантомъ,  не  нуждавшимся  въ  помощи  дворянской  ко- 
роны. Монтегю  обязанъ  былъ  своимъ  возвышеніемъ  благосклон- 
ности Дорсета,  и въ  теченіе  всей  своей  жизпи  подражалъ  той 
щедрости,  которой  онъ  самъ  былъ  такъ  многимъ  обязанъ.  Пред- 
водители торіевъ,  Гарли  и Коли  нерокъ,  въ  особенности,  со- 
перничали съ  главными  представителями  партіи  виговъ  въ  рве- 
ніи къ  поощренію  литературы.  Но  вскорѣ  по  восшествіи  на 
престолъ  Ганноверскаго  дома  произошла  перемѣна.  Верховная 
власть  перешла  къ  человѣку,  который  мало  заботился  о поэзіи 
или  краснорѣчіи.  Значеніе  нижней  палаты  постоянно  возрастало. 
Правительство  вынуждено  было  отдѣлять  на  пріобрѣтеніе  под- 
держки со  стороны  парламента,  значительную  часть  того  по- 
кровительства, которое  обращалось  прежде  на  поощреніе  лите- 
ратурныхъ заслугъ;  и Влльполь  не  имѣлъ  ни  малѣйшаго  побуж- 
денія отклонить  какую-нибудь  часть  подкупнаго  Фонда  на  цѣли, 
которыя  онъ  считалъ  пустыми.  Онъ  имѣлъ  необыкновенную  спо- 
собность къ  управленію  и къ  пренію.  Но  онъ  мало  обращалъ 
вниманія  на  книги  и мало  питалъ  уваженія  къ  писателямъ.  Од- 
на изъ  грубыхъ  шутокъ  друга  его  сэра  Чарльза  Ганбёри 
Вилліамса  (”),  нравилась  ему  гораздо  болѣе,  чѣмъ  «5е«лояя» 
Томсона  или  « 1‘атеіа»  Ричардсона.  Онъ  замѣтилъ,  что 
нѣкоторые  изъ  отличныхъ  писателей,  которыхъ  благосклонность 
Галифакса  превратила  въ  государственныхъ  людей,  были  чисто 
помѣхою  для  своей  партіи,  ротозѣями  на  службѣ  и нѣмыми  въ 
парламентѣ.  Поэтому,  въ  теченіе  всего  своего  управленія,  онъ 
едва-лп  оказалъ  покровительство  хоть  одному  человѣку  съ  даро- 
ваніемъ. Лучшіе  писатели  этого  вѣка  всѣми  силами  поддержи- 
вали оппозицію  и способствовали  къ  возбужденію  того  недоволь- 
ства, которое,  погрузивъ  націю  въ  безразсудную  и несправедли- 
вую войну,  ниспровергнуло  министра,  чтобы  очистить  место  для 


(34)  8ік  Сиапьев  Наквнпу  ѴѴіьыамз  (1709—1759)  литераторъ 
и дипломатъ,  бывшій  посланникомъ  въ  Россіи.  Произведенія  его  отли- 
чаются остротою,  но  не  изяществомъ. 
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людей  менѣе  способныхъ  и одинаково  безнравственныхъ.  Оппо- 
зиціи могла  вознаградить  своихъ  защитниковъ  не  многимъ  болѣе, 
чѣмъ  обѣщаніями  и ласками.  С-тъ  Джемсъ  не  хотѣлъ  дать  ни- 
чего, Лестерскій  же  домъ  не  имѣлъ  чего  дать. 

Такъ  въ  то  время,  когда  Джонсонъ  началъ  свое  литературное 
поприще,  писатель  не  многаго  могъ  ожидать  отъ  покровитель- 
ства сильныхъ.  Покровительство  же  публики  не  давало  средствъ 
къ  порядочному  существованію.  Цѣны,  платимыя  авторамъ  кни- 
гопродавцами, были  такъ  низки,  что  и человѣкъ  съ  значитель- 
ными способностями  и неослабнымъ  трудолюбіемъ  могъ  заработать 
не  многимъ  болѣе,  чѣмъ  сколько  необходимо  было  для  обезпе- 
ченія его  ежедневныхъ  нуждъ.  Тощія  коровы  съѣли  тучныхъ. 
Тонкіе  п завядшіе  колосья  пожрали  хорошіе.  Время  богатой 
жатвы  прошло  и насталъ  періодъ  голода.  Все  грязное  и жалкое 
могло  теперь  быть  вполнѣ  выражено  словомъ  тэтъ.  Это  слово 
обозначало  существо  одѣтое  какъ  чучела,  коротко  знакомое  съ 
буфетными  прилавками  и полнивнычи,  и вполнѣ  способное  су- 
дить о сравнительныхъ  достоинствахъ  общаго  отдѣленія  тюрьмы 
Кіпдг'в  Вепсіі  и Моипі  Йсоиікігеі  въ  Флитѣ  (”).  Даже 
самые  бѣдные  жалѣли  его — и они  очень  могли  жалѣть  его,  ибо 
хотя  ихъ  положеніе  было  такъ  же  низко,  но  ихъ  стремленіи  не 
были  такъ  возвышенны  и ихъ  сознаніе  обиды  не  было  такъ  глу- 
боко. Жить  на  чердакѣ  надъ  четырьмя  лѣстницами,  обѣдать  въ 
подвалѣ  съ  лакеями  безъ  мѣста,  переводить  по  10  часовъ  въ 
день  за  жалованье  копателя  каналовъ,  быть  гоняему  полиціею 
изъ  одного  вертепа  нищеты  и заразы  въ  другой,  изъ  СгиЬ  Бігееі 
въ  8-1  Сеог«;о’8  Ріеііів  и изъ  8-1  Сеог^с'в  Кіеісія  въ  глухіе  пе- 
реулки позади  церкви  св.  Мартина,  спать  на  крыльцѣ  въ  іюнѣ  и 
въ  золѣ  стекляннаго  завода  въ  декабрѣ,  умереть  въ  госпиталѣ  и 
быть  похороненнымъ  въ  общей  могилѣ, — вотъ  какова  была  участь 
не  одного  писателя,  который,  если  бы  жилъ  тридцатью  годами 
ранѣе,  былъ  бы  допускаемъ  въ  Кіісаі  или  8сгіЫегив  клубы. 


(а5)  Кт«'в  Вепсіі  ргівоп  и РІсеІ— долговыя  тюрьмы;  иослѣдпяя  уже 
уничтожена.  Моипі  Бсоипбгеі  (мошешшчья  гора)  было  отдѣленіе  тюрь- 
мы РІсеІ,  въ  которомъ  помѣщали  лицъ  самаго  низшаго  класса. 
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засѣдалъ  бы  въ  парламентѣ  и былъ  бы  удостаиваемъ  посольства 
къ  высокимъ  союзникамъ, — писателя,  который,  если  бы  жилъ  въ 
паше  время,  то  нашелъ  бы  поощреніе,  сдва-ли  менѣе  щедрое, 
въ  АІЬешагІе  8ігееІ  или  въ  Раісгповіег  Ко\ѵ  ("). 

Какъ  всякій  климатъ  имѣетъ  свои  болѣзни,  такъ  точно  каж- 
дый жизненный  путь  имѣетъ  свои  особенныя  искушенія.  Лите- 
раторы, безъ  сомнѣнія,  всегда  имѣли  свою  долю  слабостей,  тще- 
славія, зависти,  болѣзненной  чувствительности.  Затѣмъ  къ  этимъ 
недостаткамъ  присоединились  недостатки,  свойственные  вообще 
людямъ,  которыхъ  существованіе  не  обезпечено  и которыхъ  * 
правила  подвержены  испытанію  жестокими  бѣдствіями.  Всѣ  по- 
роки игрока  и нищаго  соединились  съ  пороками  писателя.  Вы- 
игрыши въ  жалкой  лоттереѣ  книгодѣланія  едва-ли  были  менѣе 
раззорительны,  чѣмъ  проигрыши.  Если  и приходило  счастье,  то 
приходило  при  такихъ  обстоятельствахъ,  что  оно  неизбѣжно 
обращалось  во  зло.  Послѣ  цѣлыхъ  мѣсяцевъ  голода  и отчаянья, 
полное  третье  представленіе  (”)  или  хорошо  принятое  посвяще- 
ніе набивали  гинеями  карманы  тощаго,  оборваннаго,  неумытаго 
поэта.  Онъ  спѣшилъ  насладиться  таю  роскошью,  призраки  ко- 
торой часто  представлялись  его  уму  въ  то  время,  какъ  онъ 
спалъ  въ  золѣ  и ѣлъ  картофель  въ  ирландской  харчевнѣ  въ 
$1юе  Ьапе.  Проходила  недѣля  тавернъ — и онъ  снова  былъ  обре- 
ченъ на  цѣлый  годъ  ночныхъ  погребовъ.  Такова  была  жизнь 
Сава дж а,  Бойса  и толпы  другихъ.  То  блистая  въ  шляпахъ  и 
жилетахъ  съ  золотымъ  галуномъ;  то  лежа  въ  постели,  потому 
что  разорвалось  въ  клочки  платье,  или  нося  бумажный  галстухъ 
потому  что  бѣлье  въ  закладѣ;  то  распивая  шампанское  и то- 
кайское съ  ВеІІѵ  Сагеіезя;  то  стоя  у окошекъ  харчевни  въ 
Роггіііде  ізіаіиі,  чтобы  вкушать  ароматъ  того,  чего  не  могли  до- 
стать отвѣдать, — они  знали  роскошь,  знали  нищету,  но  никогда 
не  знали  комфорта.  Эти  люди  были  неисправимы.  Они  смотрѣли 
на  регулярный,  скромный  образъ  жизни,  съ  такимъ  же  отпра- 

і 

(**)  Центры  книжной  торговли. 

(а7)  Драматическимъ  писателямъ  предоставлялся  полный  сборъ  въ 
третье  представленіе  ихъ  пьесъ. 
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щеніомъ,  какое  чувствуетъ  къ  осѣдлости  и къ  стѣсненіямъ  и 
обезпеченности  цивилизованныхъ  обществъ  старый  цыганъ  или 
могокскій  охотникъ.  Они  были  такъ  же  неукротимы,  такъ  же 
привязаны  къ  своей  пустынной  свободѣ,  какъ  дикій  оселъ.  .Ихъ 
такъ  же  трудно  было  привлечь  къ  занятіямъ  человѣка,  живущаго 
въ  общественной  средѣ,  какъ  трудно  пріучить  единорога  пови- 
новаться и жить  въ  стойлѣ.  Хорошо  было  уже  и то,  что  они, 
подобно  звѣрямъ  еще  болѣе  свирѣпой  породы,  не  терзали  рукъ, 
удовлетворявшихъ  ихъ  нужды.  Помочь  имъ  было  невозможно; 
’ и самые  благотворительные  изъ  людей  утомлялись  наконецъ,  да- 
вая пособіе,  которое  истрачивалось  съ  самою  дикою  расточи- 
тельностью, какъ  скоро  получалось.  Если  жалкому  бродягѣ  до- 
ставалась сумма  денегъ,  которою,  при  должной  бережливости, 
онъ  могъ  бы  прожить  шесть  мѣсяцевъ,  то  онъ  тотчасъ  же  тра- 
тилъ ее  на  самыя  странныя  прихоти  чувственности — и не  про- 
ходило сорока-восьми  часовъ,  какъ  поэтъ  уже  снова  надоѣдалъ 
своимъ  знакомымъ,  прося  два  пенса  на  покупку  порціи  бычачьей 
ноги  въ  подвальной  кухмистерской.  Если  его  друзья  давали  ему 
убѣжище  въ  своихъ  домахъ,  то  дома  эти  были  немедленно  обра- 
щаемы въ  непотребныя  мѣста  и кабаки.  Всякій  порядокъ  нару- 
шался, всякое  дѣло  останавливалось.  Самый  добродушный  хозяинъ 
начиналъ  раскаиваться  въ  своемъ  рвеніи  помочь  въ  нуждѣ  даро- 
витому человѣку,  когда  слышалъ,  какъ  его  гость  ревѣлъ,  тре- 
буя въ  пять  часовъ  утра  еще  пунша. 

Нѣкоторымъ  лучшимъ  писателямъ  посчастливилось  болѣе.  Попъ 
былъ  выведенъ  изъ  бѣдности  дѣятельнымъ  покровительствомъ, 
которое,  въ  молодости  его,  оказывали  обѣ  великія  политическія 
партіи  его  переводу  Гомера.  Юнгъ  получилъ  единственную 
пенсію,  какая,  сколько  мы  припомнимъ,  была  назначена  сэромъ 
Робертомъ  Вальполемъ,  въ  награду  за  чисто  литературныя  за- 
слуги. Одинъ  или  двое  изъ  числа  многихъ  поэтовъ,  приставшихъ 
къ  оппозиціи,  а именно  Томсонъ  и Маллетъ,  послѣ  многихъ  же- 
стокихъ страданій,  получили  отъ  своихъ  политическихъ  друзей 
средства  къ  существованію.  Ричардсонъ,  какъ  человѣкъ  со  смы- 
сломъ, содержалъ  свою  лавку,  а лавка  содержала  его,  — что 
едпа-ли  могли  сдѣлать  его  романы,  какъ  бы  ни  были  они  увде- 
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кательны.  Ничто  не  могло  быть  печальнѣе,  какъ  положеніе  да- 
же самыхті  способныхъ  изъ  тѣхъ  людей,  существованіе  кото- 
рыхъ, въ  то  время,  зависѣло  отъ  ихъ  литературныхъ  занятій. 
Джонсонъ,  Коллинсъ,  Фильдингъ  и Томсонъ,  были  конечно 
четыре  самыя  замѣчательныя  личности,  какія  произвела  Англія 
въ  теченіе  XVIII  столѣтія.  Всѣмъ  извѣстно,  что  они  всѣ  четве- 
ро сидѣли  въ  тюрьмѣ  за  долги. 

И въ  такія  бѣдствія  и затрудненія  Джонсонъ  окунулся  на 
двадцать-восьмомъ  году  своей  жизни.  Съ  этого  времени  и до 
его  53  или  54-го  года  мы  мало  имѣемъ  о немъ  свѣдѣній;  мало, 
разумѣемъ  мы,  сравнительно  съ  тѣми  полными  и точными  свѣ- 
дѣніями, которыя  мы  имѣемъ  о его  дѣятельности  и привычкахъ 
подъ  конецъ  его  жизни.  Онъ  вынырнулъ  наконецъ  изъ  черда- 
ковъ и 6-ти  пенсовыхъ  харчевень,  въ  общество  людей  образо- 
ванныхъ и богатыхъ.  Слава  его  упрочилась;  ему  была  назначена 
пенсія,  достаточная  для  покрытія  его  нуждъ,  и онъ  вышелъ 
на  свѣтъ,  чтобы  удивлять  то  поколѣніе,  съ  которымъ  имѣлъ 
почти  такъ  же  мало  общаго,  какъ  съ  французами  или  испанцами. 

Въ  молодые  годы  ему  случалось  видѣть  сильныхъ;  но  онъ  ви- 
дѣлъ ихъ,  какъ  видитъ  нищій.  Теперь  онъ  являлся  между  ними 
какъ  товарищъ.  Потребность  развлеченія  и назиданія,  въ  тече- 
ніе двадцати  лѣтъ,  постепенно  увеличивалась.  Цѣны  на  литера- 
турный трудъ  возвысились;  и тѣ  вновь  появившіеся  литераторы, 
въ  обществѣ  которыхъ  Джонсону  предстояло  теперь  обращаться, 
были  большею  частью  лица  совершенно  отличныя  отъ  тѣхъ,  ко- 
торыя прохаживали  съ  нимъ  цѣлыя  ночи  по  улицамъ,  за  неимѣ- 
ніемъ помѣщенія.  Боркъ,  Робертсонъ,  Вортоны,  Грэй,  Ма- 
зонъ, Гиббонъ,  Адамъ  Смитъ,  Битти,  сэръ  Вилліѵмъ 
Джонсъ,  Грльдсмитъ  и Черчилль  были  самые  замѣчательные 
писатели  изъ  второго,  такъ  сказать,  поколѣнія  Джонсонова  вѣка. 
Изъ  этихъ  людей,  въ  одномъ  только  Чорчиллъ  мы  можемъ  замѣтить 
болѣе  яркія  черты  того  характера,  которымъ  отличались  всѣ  вооб- 
ще поэты  въ  эпоху,  когда  Джонсонъ  вълервый  разъ  пріѣхалъ  въ 
Лондонъ.  Изъ  остальныхъ  едва-ли  кто  испыталъ  давленіе  жесто- 
кой бѣдности.  Почти  всѣ  они  рано  были  приняты  на  ногѣ  ра- 
венства въ  самомъ  порядочномъ  обществѣ.  Это  были  люди  со- 
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всѣмъ  не  того  разряда,  къ  какому  принадлежали  труженики 
Корля  и Осборна  (”).  # 

Джонсонъ  явился  между  ними  единственнымъ  представителемъ 
прошедшаго  вѣка,  послѣднимъ  потомкомъ  той  чистой  расы  Гробъ- 
СтритсЕИХЪ  наемниковъ;  послѣднимъ  изъ  того  поколѣнія  писате- 
лей, которыхъ  жалкая  бѣдность  и распутный  образъ  жизни  со- 
ставляли неистощимый  предметъ  для  сатирическаго  ума  Нона. 
Отъ  природы  получилъ  онъ  грубую  наружность,  болѣзненный 
организмъ  и раздражительный  темпераментъ.  Обстановка,  среди 
которой  протекли  годы  его  мужескаго  возраста,  сообщила  его 
обращенію  и даже  его  нравственному  характеру  нѣкоторыя  осо- 
бенности, приводившія  въ  ужасъ  образованныя  существа,  кото- 
рыя сдѣлались  товарищами  его  старости.  Извращенная  непра- 
вильность его  распредѣленія  времени,  его  грязная  наружность, 
его  припадки  напряженной  дѣятельности,  прерываемые  долгими 
промежутками  бездѣйствія,  его  странное  воздержаніе  и одинаково 
^трапное  обжорство,  его  дѣятельная  благотворительность,  состав- 
лявшая противуположность  съ  постоянною  грубостью  и въ  иныхъ 
случахъ  свирѣпостью  его  обращенія  въ  обществѣ, — все  это  дѣ- 
лало его  совершеннымъ  оригиналомъ  въ  глазахъ  тѣхъ,  съ  кѣмъ 
онъ  провелъ  послѣдніе  двадцать  лѣтъ  своей  жизни.  Въ  нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ  онъ  былъ  безъ.сомнѣнія  оригиналомъ.  Но  если  бы  мы 
имѣли  полныя  свѣдѣнія  о лицахъ,  дѣлившихъ  съ  нимъ  первыя  труд- 
ности, то  мы  вѣроятно  нашли  бы,  что  замѣчаемыя  нами  особенности 
въ  его  манерахъ  составляютъ  недостатки  общіе  въ  немъ  съ  тѣмъ 
классомъ  людей,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.  Онъ  ѣлъ  въ 
Стритгамъ-паркѣ  такъ  же,  какъ  имѣлъ  обыкновеніе  ѣсть  за  шир- 
мами у С.-Джонскихъ  воротъ  (30),  когда  онъ  стыдился  пока- 


(*")  Сикьь  и О звовхе  — книгопродавцы  того  времени,  жестоко 
эксплуатировавшіе  писателей. 

(2і>)  Въ  Стритгамъ-паркѣ  жило  семейство  Тнваье.  У С.-Джон- 
скихъ воротъ  жилъ  м-ръ  Саѵе,  первый  книгопродавецъ,  для  котораго 
работалъ  Джопсонъ.  Когда  м-ръ  Саѵе  приглашалъ  его  обѣдать,  то  Джон- 
сонъ по  рѣшался  сидѣть  за  столомъ  съ  другими  приглашенными, 
стыдясь  своего  изорваннаго  платья,  а обѣдалъ  въ  тоіі  же  комнатѣ,  но 
за  ширмами. 


Эідійгесі  Ьу  Соодіе 


ИЗДАНІЕ  КРОКЕРА. 


399 


зать  свое  изорванное  платье.  Онъ  ѣлъ,  какъ  было  естественно 
ѣсть  человѣку,  который,  въ  теченіе  значительной  части  своей 
жизни,  проводилъ  утро  въ  сомнѣніи,  будетъ-ли  ему  что  ѣсть 
пополудни.  Обстоятельства  его  прежней  жизни  пріучили  его 
съ  твердостью  переносить  лишеніе,  но  не  съ  умѣренностью  вку- 
шать наслажденіе.  Онъ  могъ  поститься;  но  когда  не  постился, 
то  пожиралъ  свой  обѣдъ,  какъ  голодный  волкъ,  причемъ  у него 
напрягались  на  лбу  жилы  и по  щекамъ  катился  потъ.  Онъ  почти 
никогда  не  пилъ  вина.  Но  когда  онъ  пилъ  его,  то  пилъ  жад- 
но и изъ  большихъ  стакановъ.  Это  были  собственно  смягчен- 
ныя проявленія  того  самаго  нравственнаго  недуга,  который  сви- 
рѣпствовалъ съ  такою  смертельною  злокачественностью  въ  его 
друзьяхъ  СаваджѢ  и Бойсъ.  Такой  грубости  и запальчивости, 
какую  онъ  обнаруживалъ  въ  обществѣ,  и слѣдовало  ожидать 
отъ  человѣка,  котораго  нравъ,  пе  мягкій  отъ  природы,  былъ 
долго  испытываемъ  самыми  горькими  бѣдствіями,  лишеніемъ  пи- 
щи, тепла  и одежды,  надоѣданіями  кредиторовъ,  дерзостью  кни- 
гопродавцевъ, насмѣшками  глупцовъ,  неискренностью  покрови- 
телей, тѣмъ  хлѣбомъ,  который  составляетъ  самую  горькую  изъ 
пищь,  тѣми  лѣстницами,  которыя  составляютъ  самые  утомитель- 
ные изъ  всѣхъ  путей,  тою  обманутою  надеждою,  которая  бо- 
лѣзненно поражаетъ  сердце.  Чрезъ  все  это  дурно  одѣтый,  гру- 
бый, неуклюжій  педантъ  мужественно  пробился  къ  отличію  и къ 
власти.  Естественно,  что  въ  отправленіи  своей  власти  онъ  былъ 
«ео  ііпшіііог  ^иіа  Іоіегаѵегаі»,  что  хотя  сердце  его  было,  безъ 
сомнѣнія,  великодушно  и человѣчно,  его  обращеніе  въ  обществѣ 
было  жестоко  и деспотично.  Жестокому  бѣдствію  онъ  оказы- 
валъ нс  только  сочувствіе,  но  и щедрую  помощь.  Къ  страданію 
же,  какое  причиняетъ  жесткое  слово  чувствительной  душѣ,  онъ 
не  имѣлъ  никакой  жалости;  это  было  такого  рода  страданіе, 
котораго  онъ  почти  не  могъ  понять.  Онъ  могъ  снести  домой  на 
плечахъ  больную,  изнемогавшую  отъ  голода  дѣвушку  съ  улицы. 
Онъ  обратилъ  свой  домъ  въ  мѣсто  убѣауица  для  толпы  жалкихъ 
стариковъ,  не  имѣвшихъ  другаго  пристанища;  и никакая  ихъ 
сварливость  и неблагодарность  не  утомляли  его  благотвори- 
тельности. Но  страданія  оскорбленнаго  тщеславія  казались  ему 
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смѣшны,  и онъ  съ  трудомъ  проникался  достаточною  жалостью 
даже  къ  страданіямъ  оскорбленнаго  чувства  привязанности.  Онъ 
видѣлъ  и перенесъ  столько  жестокихъ  бѣдъ,  что  его  не  трогали 
ничтожныя  бѣдствія,  и онъ  по-видимому,  думалъ,  что  всякій  дол- 
женъ былъ  имѣть,  по  отношенію  къ  этимъ  бѣдствіямъ,  такую  же 
затвердѣлость  какъ  онъ.  Онъ  сердился  на  Босвелля  за  то,  что 
тотъ  жаловался  на  головную  боль,  сердился  на  м-съ  Траль  за 
то,  что  она  досадовала  на  дорожную  пыль  и на  кухонный  чадъ. 
Это  были,  по  его  выраженію,  «пошлыя  сѣтованія»,  которыя  слѣ- 
довало бы  стыдиться  высказывать  въ  мірѣ  столь  полномъ  грѣха 
и скорби.  Гольдсмитъ,  плакавшій  о томъ,  что  « ОоойѣаІигеА 
Мап»  не  имѣлъ  успѣха,  — не  внушалъ  ему  никакой*  'жалости. 
Хотя  его  собственное  здоровье  не  было  хорошо,  но  онъ  тер- 
пѣть не  могъ  и презиралъ  болѣзненныхъ.  Денежныя  потери,  — 
если  только  онѣ  не  доводили  подвергавшагося  имъ  до  рѣшитель- 
наго нищенства,  — мало  трогали  его.  Люди,  которыхъ  сердца 
были  смягчены  довольствомъ,  говорилъ  онъ,  могутъ  плакать  надъ 
такими  случаями;  отъ  простого  же  человѣка,  все,  чего  мощно 
ожидать,  это,  чтобы  онъ  не  смѣялся.  Онъ  не  былъ  особенно 
тронутъ  даже  зрѣлищемъ  леди  Тавистокъ,  умиравшей  съ  го- 
ря отъ  потерн  мужа.  Онъ  считалъ  такую  скорбь  излишествомъ, 
которое  позволительно  только  празднымъ  и богатымъ.  Прачка, 
оставшись  вдовою  съ  девятью  маленькими  дѣтьми,  не  зарыдалась 
бы  до-смерти. 

Отъ  лица,  такъ  мало  безпокоившагося  о мелкихъ  сердечныхъ 
скорбяхъ,  нельзя  было  ожидать  слишкомъ  большаго  уваженіи  къ 
чувствамъ  другихъ  въ  обыкновенныхъ  общественныхъ  столкно- 
веніяхъ. Онъ  не  могъ  понять,  какъ  какой-нибудь  сарказмъ  или 
какой-нибудь  выговоръ  могъ  дѣлать  человѣка  дѣйствительно  не- 
счастнымъ. «Любезный  докторъ,  сказалъ  онъ  Гольдсмиту, 
какое  зло  причиняется  человѣку  тѣмъ,  что  его  называютъ 
ОлоФерномъ?»  «РооЬ  Ма’аш,  воскликнулъ  онъ  къ  м-съ  Кар- 
теръ, дѣлаетея-ли  кто  хуже  отъ  того,  что  о немъ  дурно  гово- 
рятъ?» Вѣжливость  была  удачно  названа  доброжелательствомъ 
въ  мелочахъ.  Джонсонъ  былъ  невѣжливъ,  не  потому  чтобы  ему 
нс  доставало  доброжелательства,  а потому  что  мелочи  казались  ему 
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мельче,  чѣмъ  другимъ,  которые  не  знали,  что  значитъ  жить  на 
4-У*  пенса  въ  день. 

Характеристическую  особенность  его  ума  составляло  сочета- 
ніе великихъ  способностей  съ  низкими  предразсудками.  Еслибы 
мы  судили  о немъ  по  лучшимъ  сторонамъ  его  ума,  то  мы  ста- 
вили бы  его  почти  такъ  же  высоко,  какъ  ставилъ  его  Бос- 
велль,  въ  своемъ  идолопоклонствѣ;  судя  же  по  худшимъ  сторо- 
намъ его  ума,  мы  бы  поставили  его  даже  ниже  самаго  Бос- 
велла. Тамъ,  гдѣ  онъ  не  находился  подъ  вліяніемъ  какой-нибудь 
странной  совѣстливости,  или  какой-нибудь  преобладающей  стра- 
сти, которая  бы  мѣшала  ему  смѣло  и должнымъ  образомъ  из- 
слѣдовать предметъ,  онъ  являлся  осторожнымъ  и проницатель- 
нымъ мыслителемъ,  только  слишкомъ  уже  склоннымъ  къ  скеп- 
тицизму и слишкомъ  уже  любящимъ  парадоксъ.  Никто  не  былъ 
менѣе  способенъ  быть  обманутымъ  ложными  выводами  въ  аргу- 
ментахъ или  преувеличенными  показаніями  о Фактѣ.  Но  если  въ 
то  время,  какъ  онъ  сбивалъ  софизмы  и изобличалъ  ложное  сви- 
дѣтельство, ему  представлялись  вдругъ  какіе-нибудь  дѣтскіе  пред- 
разсудки, которые  даже  въ  порядочной  дѣтской  возбудили  бы 
смѣхъ, — онъ  бывалъ  поражаемъ  какъ-бы  волшебною  силою.  Умъ 
его,  подъ  вліяніемъ  этого  очарованія,  уменьшался  въ  объемѣ 
отъ  гигантскаго  роста  до  малости  карлика.  Тѣ,  которые  только 
что  восхищались  его  объемомъ  и силою,  теперь  столько  же 
удивлялись  его  странной  узкости  и слабости,  подобно  рыбаку  въ 
въ  арабской  сйазкѣ,  видѣвшему  какъ  геній,  котораго  станъ  осѣ- 
нялъ весь  берегъ  моря  и который  казалось  могъ  поспорить  си- 
лою съ  цѣлою  арміею,  съёжился  до  размѣровъ  его  маленькой 
тюрьмы  и лежалъ  тамъ,  какъ  безпомощный  рабъ  чаръ  Саломона. 

Джонсонъ  имѣлъ  привычку  доискиваться,  съ  чрезвычайною 
строгостью,  доказательства  для  всѣхъ  разсказовъ,  которые  были 
только  неправдоподобны.  Но  когда  они  были  не  только  неправдо- 
подобны, но  и сверхъ-естественны,  то  строгость  его  ослабѣвала. 
Онъ  становился  довѣрчивымъ  въ  тотъ  именно  моментъ,  въ  ко- 
торый и самые  довѣрчивые  люди  становятся  скептиками.  Замѣ- 
чательна, какъ  въ  его  сочиненіяхъ,  такъ  и въ  разговорѣ,  про- 
тивоположность между  небрежностью,  съ  какою  онъ  отвергаетъ 
Маколеи,  т.  I.  20 
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недостовѣрные  анекдоты, — даже  и тогда  когда  они  согласны  съ 
общими  законами  природы, — и почтительностью,  съ  какою  онъ 
поддерживаетъ  самые  дикіе  разсказы,  относящіеся  до  невидимаго 
міра.  Человѣкъ,  который  разсказывалъ  ему  о водяномъ  смерчѣ 
или  о метеорномъ  камнѣ,  вообще  получалъ  за  это  прямо  назва- 
ніе лжеца.  Тотъ  же,  кто  говорилъ  ему  о какомъ-нибудь  пред- 
сказаніи или  снѣ,  дивнымъ  образомъ  сбывшемся,  былъ  увѣ- 
ренъ, что  его  выслушаютъ  благосклонно.  «Джонсонъ,  замѣтилъ 
Гогартъ,  подобно  царю  Давиду,  говорптъ,  въ  своемъ  усер- 
діи, что  всѣ  люди  лжецы.»  «Его  недовѣрчивость,  говоритъ  м-съ 
Траль,  переходила  почти  въ  болѣзнь.»  Она  разсказываетъ 
намъ,  какъ  онъ  отдѣлалъ  джентльмена,  который  сообщилъ  ему 
свѣдѣніе  объ  одномъ  ураганѣ,  бывшемъ  въ  Вестъ-Индіи,  и бѣд- 
наго квакера  , который  разсказалъ  ему  какой-то  странпый  слу- 
чай съ  каленымъ  ядромъ,  брошеннымъ  при  осадѣ  Гибралтара. 
«Это  пе  такъ.  Это  нс  можетъ  быть  правда.  Не  разсказывайте 
болѣе  этой  исторіи.  Не  можете  себѣ  представить,  какой  жал- 
кій вы  имѣете  видъ,  когда  разсказываете  ее.»  Онъ  сказалъ 
однажды,  и сказалъ  мы  полагаемъ  полушутя,  что  цѣлые  шесть 
мѣсяцевъ  онъ  нс  хотѣлъ  вѣрить  въ  дѣйствительность  землетря- 
сенія въ  Лиссабонѣ,  и что  онъ  и теперь  все  еще  думаетъ,  что 
размѣръ  этого  бѣдствія  значительно  преувеличенъ.  Л между  тѣмъ 
онъ  разсказывалъ  съ  серьёзнымъ  видомъ  о томъ,  какъ  старый 
м-ръ  Клвъ,  у с-тъ  Джонскихъ  воротъ,  видѣлъ  духа  и какъ 
этотъ  духъ  былъ  нѣчто  въ  родѣ  тѣни.  Онъ  самъ  *отправился  на 
охоту  за  духами  въ  Соек  Ьапе  и разсердился  на  Джона  Вес- 
ди  за  то,  что  тотъ  не  оказалъ  должнаго  рвенія  и настойчи- 
вости въ  другомъ  подобномъ  же  предпріятіи.  Онъ  отвергаетъ, 
безъ  малѣйшаго  колебанія,  кельтическія  генеалогіи  и поэмы,  а 
между  тѣмъ  объявляетъ,  что  готовъ  вѣрить  разсказамъ  о ясно- 
видѣніи. Если  бы  онъ  разбиралъ  притязаніе  ясновидящихъ  гор- 
цевъ хоть  съ  половиною  той  строгости,  съ  какою  онъ  доиски- 
вался доказательства  подлинности  Фингала,  то,  мы  полагаемъ, 
онъ  уѣхалъ  бы  изъ  Шотландіи,  съ  совершенно  уясненными  по- 
нятіями. Мы  замѣчаемъ  въ  его  « Ыѵез  о[  РоеІ$ »,  что  онъ  не- 
охотно вѣритъ  показаніямъ  о раннихъ  успѣхахъ  въ  наукахъ  лорда 
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Роскоммона;  а разсказываетъ  съ  большою  торжественностью 
нелѣпый  романъ  о какомъ  то  знаніи,  которое  было  будто  бы 
внушено  уму  этого  дворянина  сверхъестественнымъ  образомъ. 
Онъ  самъ  сознается  въ  большомъ  сомнѣніи  на  счетъ  справедли- 
вости этого  разсказа,  но  въ  заключеніе  совѣтуетъ  своимъ  чита- 
телямъ не  совсѣмъ  пренебрегать  подобными  внушеніями. 

Многія  изъ  его  мнѣній  о предметахъ  религіи  достойны  свобод- 
наго и обширнаго  ума.  Онъ  могъ  довольно  ясно  различать  не- 
лѣпость и ничтожество  всякаго  ханжества,  кромѣ  своего  соб- 
ственнаго» Когда  онъ  говорилъ  о строгостяхъ  пуританъ,  то  го- 
ворилъ какъ  человѣкъ,  который  дѣйствительно  вникнулъ  въ  бо- 
жественную философію  Новаго  Завѣта  и который  смотрѣлъ  на 
христіанство,  какъ  на  возвышенную  систему  управленія,  стремя- 
щуюся къ  тому,  чтобы  доставить  человѣку  счастье  и возвысить 
его  нравственную  природу.  Отвращеніе,  которое  чувствовали  сек- 
таторы  къ  картамъ,  къ  пиву  на  Рождествѣ,  къ  супу  изъ  черно- 
слива, къ  Фаршированнымъ  пастетамъ  и къ  ученымъ  медвѣдямъ, 
возбуждало  въ  немъ  презрѣніе.  На  аргументы,  приведенные  мно- 
гими весьма  достойными  людьми  противъ  одежды  яркаго  цвѣта,  онъ 
отвѣчалъ  съ  удивительнымъ  смысломъ  и остроуміемъ:  ада  будемъ 
мы  найдены, — когда  позоветъ  насъ  нашъ  Господь, — снимающими 
не  галунъ  съ  нашихъ  жилетовъ,  а духъ  сопротивленія  съ  на- 
шихъ душъ  и языковъ.  Увы  сэръ!  Тотъ,  кто  не  можетъ  попасть 
въ  небо  въ  зеленомъ  сюртукѣ,  не  проложитъ  себѣ  путь  въ  него 
скорѣе  въ  сѣромъ».  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  самъ  подчинялся  тираннін 
предразсудковъ,  также  неразумныхъ  какъ  предразсудки  Гуди- 
браса  и РальФо  (30.),  и простиралъ  свое  усердіе  къ  церемоніямъ 
и чинамъ  церкви  до  размѣровъ  несообразныхъ  ни  со  здравымъ 
смысломъ,  ни  съ  христіанскою  любовью.  Онъ  серьёзно  отмѣтилъ  въ 
своемъ  дневникѣ,  что  онъ  согрѣшилъ  однажды  тѣмъ,  что  напился 
кофс  въ  страстную  пятницу.  Въ  Шотландіи,  онъ  полагалъ  своею 
обязанностью  провести  нѣсколько  мѣсяцевъ,  не  принимая  участія 
въ  публичномъ  богослуженіи,  единственно  потому,  что  священ- 


(50)  Въ  сатирѣ  Ботлера  « НиЛЬгаг • , самъ  герой  НшІІЬгаз  представ 
- лялъ  собою  пресвитеріанскую  партію,  а КаІрЬо— ішдеисидептовъ. 
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ники  церкви  не  были  посвящены  епископами.  Его  взглядъ  на 
благочестіе  его  сосѣдей  былъ  какой-то  особенный.  «Клмпбелль, 
сказалъ  онъ,  хорошій  человѣкъ,  благочестивый  человѣкъ.  Я бо- 
юсь, что  онъ  много  лѣтъ  не  бывалъ  внутри  церкви;  но  онъ  ни- 
когда не  проходитъ  мимо  церкви,  не  снявъ  шляпы:  это  пока- 
зываетъ, что  онъ  имѣетъ  хорошія  правила.»  Въ  Испаніи  и Си- 
циліи должно  быть  много  благочестивыхъ  разбойниковъ  и убійцъ 
съ  хорошими  правилами.  Джонсону  легко  было  видѣть , что 
круглоголовый,  называвшій  всѣхъ  своихъ  дѣтей  по  именамъ  Са- 
ломоновыхъ  пѣвчихъ  и толковавшій  въ  нижней  палатѣ  объ  иска- 
ніи Бога  (5|),  могъ  быть  мерзавцемъ  безъ  всякихъ  правилъ,  только 
усиливавшимъ  свою  вину  внѣшними  знаками  религіозности.  Но 
человѣкъ , снимавшій  шляпу  проходя  мимо  церкви,  посвященной 
епископомъ,  долженъ  быть  хорошій  человѣкъ,  благочестивый 
человѣкъ,  человѣкъ  съ  хорошими  правилами.  Джонсону  легко 
было  видѣть,  что  тѣ  лица,  которыя  смотрѣли  на  танецъ  или  на 
жилетъ,  обшитый  галуномъ,  какъ  на  нѣчто  грѣховное,  имѣли 
самое  недостойное  понятіе  о свойствахъ  Бога  и о цѣляхъ  откро- 
венія. Но  какую  бурю  ругательствъ  напустилъ  бы  онъ  на  чело- 
вѣка, который  осудилъ  бы  его  за  то,  что  онъ  празднуетъ  искуп- 
леніе рода  человѣческаго  чаемъ  безъ  сахару  и булками  безъ 
масла! 

Никто  не  отзывался  съ  большимъ  презрѣніемъ  о патріоти- 
ческихъ тирадахъ.  Никто  не  видѣлъ  такъ  ясно  заблужденія  тѣхъ, 
которые  смотрѣли  на  свободу  не  какъ  на  средство,  а какъ  на 
цѣль,  и которые  полагали  цѣлью  своихъ  стремленій  процвѣтаніе 
государства,  какъ  нѣчто  отличное  отъ  процвѣтанія  лицъ,  состав- 
ляющихъ государство.  Спокойное  и твердое  убѣжденіе  Джонсона 
было,  по-видимому,  то,  что  Формы  правленія  имѣютъ  мало  или 
вовсе  не  имѣютъ  вліянія  на  благоденствіе  общества.  Это  мнѣніе, 
какъ  оно  ни  ложно,  должно  было  бы,  по  крайней  мѣрѣ,  предохра- 
нять его  отъ  всякой  неумѣренности  въ  разрѣшеніи  политическихъ 


(5І)  Терминъ,  который  употребляли  пуритане  въ  парламентѣ,  когда 
приглашали  всѣхъ  помолиться  Богу  передъ  разрѣшеніемъ  какого- 
нибудь  вопроса. 
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вопросовъ.  Между  тѣмъ  оно  не  спасло  его  отъ  самыхъ  низкихъ, 
свирѣпыхъ  и самыхъ  безсмысленныхъ  крайностей  духа  партіи, 
отъ  Фразъ,  которыя,  во  всемъ  кромѣ  дикціи,  похожи  были  на 
тирады  сквайра  Вестерна  (53).  Какъ  политикъ,  онъ  былъ  полу- 
ледъ, полу-огонь.  Со  стороны  ума  онъ  былъ  просто  индиФерентъ, — 
слишкомъ  равнодушный  къ  дѣламъ  общественнымъ  и слишкомъ 
большой  скептикъ  въ  отношеніи  къ  хорошему  или  дурному  на- 
правленію какой-нибудь  Формы  государственнаго  устройства.  Его 
страсти  напротивъ  были  буйны  до  желанія  даже  убить  всѣхъ, 
кто  склрнялсн  къ  вигскимъ  убѣжденіямъ.  Всѣмъ  извѣстныя  строки, 
которыя  онъ  вставилъ  въ  Годьдсмитовъ  « ТгаоеІІег»  выража- 
ютъ то,  что  было  повидимому  его  обдуманнымъ  мнѣніемъ: 

• Нохѵ  зпіаіі,  оГ  аіі  Іііаі  Ьшпап  Ііеагіз  епсіиге. 

ТЬаІ  рагі  ѵѵііісіі  кіпдз  ог  1а\ѵз  сап  саизе  ог  сиге:  - {**) 

Еще  до  этого  онъ  вложилъ  подобныя  же  выраженія  въ  уста  Рас- 
селаса  (3<).  Смѣшно,  когда  противупоставляемъ  эти  мѣста  пото- 
камъ неистовыхъ  ругательствъ,  которые  онъ  излилъ  противъ  Дол- 
гаго парламента  и Американскаго  конгресса.  Въ  одномъ  изъ  раз- 
говоровъ, приведенныхъ  Босвеллсмъ,  эта  непослѣдовательность 
проявляется  самымъ  смѣшнымъ  образомъ. 

«Сэръ  Адамъ  Фергюсонъ,  говоритъ  Босвелль,  намек- 
нулъ, что  роскошь  портитъ  народъ  и уничтожаетъ  духъ  свободы.» 
Джонсонъ : «Сэръ,  все  это  воображеніе.  Я не  далъ  бы  пол- 
гппсп  за  то,  чтобы  жить  скорѣе  подъ  однимъ  образомъ  правле- 
нія, чѣмъ  подъ  другимъ.  Это  нс  составляетъ  никакой  важности 
для  благоденствія  отдѣльнаго  лица.  Сэръ,  опасность  отъ  злоупо- 
требленія власти  не  составляетъ  пичего  для  частнаго  человѣка. 
Какому  Французу  мѣшаютъ  проводить  жизнь,  какъ  ему  угодно?» 
Сэръ  Адам:  «Но  при  англійской  конституціи,  сэръ,  конечно 


(*а)  Дѣйствующее  лице  въ  романѣ  Фильдипга  « Тот  Лпез-. 

(")  -Какую  малую  долю  всѣхъ  страданій,  переносимыхъ  человѣ- 
ческимъ сердцемъ,  составляютъ  тѣ,  которыя  могутъ  быть  причинены 
или  имѣчены  королями  и законами». 

(’*)  Наззеіаз  — герой  романа  того  же  имени. 
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важно,  чтобы  въ  народѣ  поддерживадся  такой  духъ,  который 
бы  обезпечивалъ  равновѣсіе  съ  короною.»  Джонсонъ:  «Сэръ, 
я замѣчаю  вы  гнусный  вигъ.  Къ  чему  вся  эта  ребяческая  за- 
висть къ  власти  короны!  У короны  не  довольно  власти.» 

Одинъ  изъ  старыхъ  философовъ,  разсказываетъ  намъ  лордъ  Бэ- 
конъ, имѣлъ  обыкновеніе  говорить,  что  жизнь  и смерть  для  него 
рѣшительно  все  равно.  «Отчего  же  послѣ  этого,  замѣтилъ  одинъ 
изъ  спорившихъ  съ  нимъ,  вы  не  убьете  себя?»  Философъ  отвѣ- 
чалъ: «потому,  что  это  рѣшительно  все  равло.»  Если  различіе 
между  двумя  образами  правленія  не  стоитъ  полгинеи,  то  не 
легко  понять,  какъ  можетъ  быть  вигизмъ  гнуснѣе  торизма,  или 
какъ  можетъ  корона  имѣть  слишкомъ  мало  власти.  Если  поли- 
тическія злоупотребленія  не  имѣютъ  вліянія  на  благоденствіе 
частныхъ  лицъ,  то,  безъ  сомнѣнія,  ревность  къ  свободѣ  смѣшна. 
Но  тогда  должно  быть  то  а:е  и съ  ревностью  къ  коронѣ.  Никто 
скорѣе  Джонсона  не  замѣтилъ  бы  противурѣчія,  подобнаго  этому, 
въ  логикѣ  своего  антагониста. 

На  сужденія,  которыя  Джонсонъ  произносилъ  о книгахъ,  смо- 
трѣли въ  его  время  съ  суевѣрнымъ  благоговѣніемъ,  въ  наше 
же  время  съ  ними  обращаются  съ  рѣшительнымъ  презрѣніемъ. 
Это  сужденія  мощнаго,  но  порабощеннаго  ума.  Умъ  критика 
былъ  огороженъ  непрерывнымъ  заборомъ  предубѣжденій  и пред- 
разсудковъ. Внутри  своихъ  тѣсныхъ  предѣловъ  онъ  обнаруживалъ 
такую  силу  и дѣятельность,  которая  должна  была  бы  дать  ему 
возможность  прервать  стѣснявшія  его  преграды. 

Какимъ  образомъ  случалось  то,  что  человѣкъ,  такъ  умно  раз- 
суждавшій, на  основаніи  своихъ  посылокъ,  такъ  глупо  выбиралъ 
себѣ  посылки,  — составляетъ  одну  изъ  великихъ  тайнъ  человѣ- 
ческой природы.  Такую  же  непослѣдовательность  можно  замѣ- 
тить у схоластиковъ  среднихъ  вѣковъ.  Писатели  эти  проявляла 
такую  проницательность  и силу  ума,  разсуждая  на  основаніи 
своихъ  жалкихъ  данныхъ,  что  новѣйшій  читатель  постоянно  не 
можетъ  понять,  какъ  такой  умъ  могъ  принять  такія  данныя. 
Ни  малѣйшій  промахъ  въ  построеніи  созидаемой  ими  теоріи  не 
ускользаетъ  отъ  ихъ  бдительности.  Между  тѣмъ  они  слѣпы  къ 
явной  нездравости  основанія.  То  же  самое  бываетъ  съ  нѣкото- 
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рыми  замѣчательными  юристами.  Ихъ  юридическіе  аргументы — 
чудеса  ума,  изобилующія  самыми  счастднпычи  аналогіями  и са- 
мыми утонченными  разграниченіями.  Разъ  допущены  осповныя 
начала  ихъ  произвольной  науки,  разъ  приняты  за  основанія  для 
умозаключенія  книга  статутовъ  и бывшіе  примѣры, — то  должно  со- 
знаться, что  люди  эти  совершеннѣйшіе  мастера  логики.  Но  когда 
возникаетъ  вопросъ  о посылкахъ,  на  которыхъ  опирается  вся 
ихъ  система,  когда  они  призываются  защитить  основныя  пра- 
вила той  системы,  на  изученіе  которой  они  употребили  всю 
жизнь,  то  эти  же  самые  люди  часто  говорятъ  какъ  дикіе  или 
дѣти.  Тѣ,  которые  слушали  одного  изъ  людей  этого  класса,  въ 
его  собственномъ  судѣ,  и которые  были  свидѣтелями  искусства, 
съ  какимъ  онъ  разбираетъ  и распредѣляетъ  огромную  массу  до- 
казательствъ и соглашаетъ  множество  предшествовавшихъ  при- 
мѣровъ, кажущихся  съ  перваго  взгляда  протнвурѣчашпми,  — съ 
трудомъ  узнаютъ  его,  нѣсколькими  часами  позже,  слушая  какъ, 
по  другую  сторону  Вестминстерской  Залы,  онъ  говоритъ  въ  ка- 
чествѣ законодателя.  Они  съ  трудомъ  могутъ  повѣрить,  что  тѣ 
жалкія  придирки  къ  словамъ,  — которыя  едва  слышпы  среди 
бури  кашлянья,  и которыя  не  вводятъ  въ  обманъ  даже  самаго 
простаго  деревенскаго  джентльмена,  — могутъ  происходить  изъ 
того  же  остраго  и мощнаго  уча,  который  возбуждалъ  ихъ  удив- 
леніе подъ  тою  же  самою  крышею  и въ  тотъ  же  самый  день. 

Джонсонъ  разрѣшалъ  литературные  вопросы,  какъ  юристъ, 
а не  какъ  законодатель.  Онъ  никогда  не  вникалъ  въ  основанія 
тамъ,  гдѣ  были  правила.  Весь  его  кодексъ  критики  основывался 
чисто  на  предположеніи,  въ  подкрѣпленіе  котораго  онъ  иногда 
приводилъ  предшествовавши!  примѣръ  или  авторнтс'гъ,  но  рѣдко 
безпокоился  представлять  доказательство,  взятое  изъ  самой  при- 
роды вещей.  Онъ  считалъ  рѣшеннымъ  дѣломъ,  что  тотъ  родъ 
поэзіи,  который  процвѣталъ  въ  его  время,  которому  онъ  съ  дѣт- 
ства привыкъ  слышать  похвалы,  въ  которомъ  онъ  самъ  имѣлъ 
успѣхъ,  есть  самый  лучшій  родъ  поэзіи.  Въ  своемъ  біогра- 
фическомъ сочиненіи  онъ  неоднократно  принималъ  за  неоп- 
ровержимое предложеніе,  что  въ  теченіе  послѣдней  половины 
XVII  и первой  половины  XVIII  столѣтія  англійская  поэзія 


ОідіІігеО  Ьу  Соодіе 


408 


ЖИЗНЬ  ДЖОНСОНА. 


постоянно  подвигалась  впередъ  въ  усовершенствованіи.  Воллеръ, 
Денгамъ,  Драйденъ  и ІІопъ  были,  по  его  мнѣнію,  великіе 
Преобразователи.  Онъ  судилъ  о всѣхъ  произведеніяхъ  вымысла, 
соображаясь  съ  мѣриломъ,  существовавшимъ  у его  современни- 
ковъ. Хотя  онъ  допускалъ,  что  Гомеръ  болѣе  великій  человѣкъ 
чѣмъ  Внргилй,  но  думалъ,  какъ  кажется,  что  « Энеида » была 
болѣе  великая  поэма,  чѣмъ  « Иліада».  И въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  могъ 
легко  такъ  думать;  потому  что  онъ  предпочиталъ  « Иліаду » Попа 
Гомеровой.  Онъ  объявилъ,  что  послѣ  Гулева  перевода  Тассо, 
Ферфаксовъ  переводъ  едва-ли  будетъ  еще  разъ  напечатанъ. 
Онъ  не  могъ  найти  никакого  достоинства  въ  нашихъ  прекрас- 
ныхъ старыхъ  англійскихъ  балладахъ,  и всегда  говорилъ  съ  са- 
мымъ возмутительнымъ  презрѣніемъ  о любви  въ  нимъ  II  ерси.  (і5) 
Изъ  великихъ  оригинальныхъ  произведеній  воображенія,  появляв- 
шихся въ  его  время,  одни  Ричардсоновы  романы  возбуждали 
его  удивленіе.  Онъ  находилъ  мало  или  вовсе  не  находилъ  досто- 
инствъ въ  « Томіъ  Джонсѣ  » , въ  « Туллищювыхъ  странствовані- 
яхъ,»  или  въ  чТгШгат  ЗкапАу».  Томсонову  « Сазііе  о[  Іпсіоіеп- 
се»  онъ  посвятилъ  только  одну  строчку  холодной  похвалы,  гораздо 
холоднѣе  той,  какой  онъ  удостоилъ  « Сгеаііоп » этого  страшно 
скучнаго  сэра  Ричарда  Блакмора.  По  словамъ  его,  Грей 
былъ  бездарная  дрянь.  Чорчилль  же  былъ  болванъ.  Презрѣніе, 
которое  онъ  чувствовалъ  къ  Макферсоновой  ветоши  было 
дѣйствительно  справедливо,  но  мы  подозрѣваемъ,  что  оно  было 
справедливо  только  случайно.  Онъ  презиралъ  Фингала  по  той  . 
самой  причинѣ,  по  которой  многіе  люди  съ  дарованіемъ  восхи- 
щались имъ.  Онъ  презиралъ  его  не  потому,  что  онъ  былъ  въ 
сущности  общимъ  мѣстомъ,  а потому  что  онъ  имѣлъ  наружный 
видъ  оригинальности. 

Онъ  былъ,  безъ  сомнѣнія,  превосходнымъ  судьею  въ  сочине- 
ніяхъ, написанныхъ  по  его  собственнымъ  правиламъ.  Но  когда 
требовалось  болѣе  глубокой  философіи,  когда  онъ  принимался 
судить  о произведеніяхъ  тѣхъ  великихъ  умовъ,  которые  подчи- 


(аі)  Епископъ  Тпомаз  Рексу  первый  издалъ  собраніе  старыхъ 
англіііскпхъ  балладъ  «I Не  ПеЧдиеі  о[  Епдіігк  Роеігу .• 
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наются  только  вѣчнымъ  законамъ,  то  имѣлъ  постыдную  неудачу. 
Онъ  превосходно  критиковалъ  эпитафіи  Попа.  Но  сто  замѣча- 
нія о драмахъ  Шекспира  и о поэмахъ  Мильтона,  по  большей 
части,  кажутся  намъ  такъ  жалки,  какъ  будто  бы  они  были  на- 
писаны самимъ  Раймеромъ,  котораго  мы  признаемъ  самымъ 
плохимъ  критикомъ,  какой  когда-либо  существовалъ. 

Нѣкоторыя  изъ  Джонсоновыхъ  прихотей  въ  предметахъ  лите- 
ратуры могутъ  быть  сравнены  только  съ  тѣмъ  нервнымъ  чувст- 
вомъ, вслѣдствіе  котораго  онъ  нс  былъ  спокоенъ,  когда  не  пере- 
трогалъ всѣхъ  тумбъ  между  Митрской  таверной  и своей  квар- 
тирой. Предпочтеніе,  которое  онъ  оказывалъ  латинскимъ  эпита- 
фіямъ передъ  англійскими,  служитъ  примѣромъ  этого.  Англій- 
ская эпитафія,  говорилъ  онъ,  обезчестила  бы  Смоллетта.  Онъ 
объявилъ,  что  не  хочетъ  осквернить  стѣны  Вестминстерскаго 
аббатства  англійскою  эпитафіею  на  Гольдсм ита.  Какое  можетъ 
быть  основаніе  воспѣвать  по-латыни  англійскаго  писателя,  если 
не  было  никакого  украшать  греческими  надписями  римскія  тріум- 
фальныя арки  и отмѣчать  іероглифами  подвиги  Ѳермопильскихъ 
героевъ,  — этого  мы  рѣшительно  нс  въ  состояніи  себѣ  пред- 
ставить. 

На  людей  и нравы,  по  крайней  мѣрѣ  на  людей  и нравы  из- 
вѣстной мѣстности  и извѣстнаго  времени,  Джонсонъ  конечно 
смотрѣлъ  самымъ  внимательнымъ  и разсудительнымъ  взглядомъ. 
Его  замѣчанія  о воспитаніи  дѣтей,  о бракѣ,  о домашнемъ  хо- 
зяйствѣ, о законахъ  общества,  всегда  бываютъ  мѣтки  и вообще 
здравы.  По  правдѣ,  въ  его  сочиненіяхъ,  то  знаніе  жизни,  ко- 
торымъ онъ  обладалъ  въ  высокой  степени , проявляется  весьма 
неполно.  Какъ  тѣ  несчастные  воины,  въ  средніе  вѣка,  которые 
задыхались  подъ  своими  собственными  кольчугами  и золотою 
одеждою,  такъ  правила  его  погибаютъ  подъ  тѣмъ  грузомъ  словъ, 
который  предназначался  для  ихъ  защиты  и украшенія.  Но  изъ 
сохранившихся  разговоровъ  его  ясно,  что  онъ  имѣлъ  болѣе  той 
простой  мудрости,  которая  дается  только  опытомъ  и наблюде- 
ніемъ, чѣмъ  кто-либо  изъ  писателей  со  времени  Свифта.  Если  бы 
онъ  удовольствовался  тѣмъ,  что  писалъ  бы  какъ  говорилъ,  то 
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онъ  могъ  бы  оставить  сочиненія  о житейской  мудрости,  которыя 
превосходили  бы  « Бігесііопх  Іо  8егсапІ$». 

Тѣмъ  не  менѣе  даже  его  замѣчанія  объ  обществѣ,  какъ  и его 
замѣчанія  о литературѣ,  обнаруживаютъ  умъ  по  крайней  мѣрѣ 
столь  же  замѣчательный  по  своей  ограниченности,  сколько  и 
по  своей  силѣ.  Онъ  не  былъ  знатокомъ  въ  великой  наукѣ  по- 
знанія человѣческой  природы.  Онъ  изучалъ  нс  родъ  человѣка, 
а видъ  лондонскаго  жителя.  Никто  еще  не  былъ  такъ  вполнѣ 
знакомъ  со  всѣми  образами  жизни,  и всѣми  оттѣнками  нрав- 
ственнаго и умственнаго  характера,  какіе  только  можно  было 
встрѣтить  отъ  Ислингтона  до  Темзы  и отъ  угла  Гайдъ-Парка 
до  Майль-эндскаго  луга.  Но  его  философія  останавливалась  на 
первой  заставѣ.  О деревенской  жизни  въ  Англіи  онъ  не  зналъ 
ничего,  и предполагалъ,  что  всякій,  кто  жилъ  въ  деревнѣ,  былъ 
или  глупъ  или  несчастливъ.  «Деревенскіе  джентльмены,  гово- 
рилъ онъ,  должны  быть  несчастливы,  ибо  они  не  имѣютъ  доста- 
точно того,  что  бы  могло  поддерживать  ихъ  жизнь  въ  движеніи»; 
какъ  будто  всѣ  тѣ  особенныя  привычки  и воспоминанія,  вслѣд- 
ствіе которыхъ  Пееі-Бігееі  и СЬагіпд-  Сго§§  сдѣлались  для  него 
лучшими  мѣстами  въ  свѣтѣ,  — составляли  необходимую  принад- 
лежность человѣческой  природы.  Объ  отдаленныхъ  странахъ  и 
прошедшемъ  времени  онъ  говорилъ  съ  дикою  и невѣжественною 
самоувѣренностью.  «Аѳиняне  Демосѳеиова  вѣка,  сказалъ  онъ 
м-съ  Траль,  были  скотскій  народъ,  варварскій  народъ.»  Въ  раз- 
говорѣ съ  сэромъ  Адамомъ  Фергюсономъ  онъ  держалъ  подоб- 
ныя же  рѣчи.  «Хваленые  аѳиняне,  говорилъ  онъ,  были  варвары. 
Масса  всякаго  народа  должна  состоять  изъ  варваровъ,  тамъ  гдѣ 
нѣтъ  книгопечатанія.»  Дѣло  вотъ  въ  чемъ:  Онъ  видѣлъ,  что  лон- 
донскій житель,  не  могшій  читать,  былъ  малый  очень  безсмы- 
сленный и грубый;  онъ  видѣлъ,  что  въ  лондонскомъ  жителѣ,  не 
много  читавшемъ,  рѣдко  можно  было  встрѣтить  большую  утон- 
ченность вкуса  и дѣятельность  ума;  и изъ  того,  что  въ  обще- 
ствѣ, съ  которымъ  онъ  былъ  знакомъ,  люди  пріобрѣтали  почти 
всѣ  свои  познанія  посредствомъ  книгъ,  онъ  заключилъ, — не  взи- 
рая ни  на  какіе  сильные  и ясные  доводы, — что  умъ  человѣ- 
ческій можетъ  образоваться  посредствомъ  однѣхъ  книгъ.  Аѳии- 
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екій  гражданинъ  могъ  имѣть  очень  мало  книгъ;  самая  обширная 
библіотека,  къ  какой  онъ  имѣлъ  доступъ  могла  быть  гораздо 
менѣе  цѣнна,  чѣмъ  Джонсоновъ  книжный  шкафъ  въ  Воіі  Соигі. 
Но  аѳинянинъ  могъ  проводить  каждое  утро  въ  бесѣдѣ  съ  Со- 
кратомъ и могъ  слушать  четыре  или  пять  разъ  въ  мѣсяцъ 
рѣчи  Перикла.  Онъ  смотрѣлъ  пьесы  Софокла  и Аристоѳана; 
онъ  гулялъ  среди  Фризъ  Фи діаса  и картинъ  Зевксиса;  онъ 
зналъ  наизустъ  хоры  Эсхила;  онъ  слушалъ  рапсодиста,  декла- 
мировавшаго на  перекресткѣ  Ахиллесовъ  щитъ  и смерть  Ар- 
гуса; онъ  былъ  законодатель,  занимавшійся  важными  вопросами 
о союзѣ,  доходахъ  и войнѣ;  онъ  былъ  воинъ,  воспитанный  въ 
либеральной  дисциплинѣ;  онъ  былъ  судья,  долженствовавшій  вся- 
кій день  взвѣшивать  достоинство  противоположныхъ  аргументовъ. 
Все  это  заключало  само  въ  себѣ  воспитаніе,  воспитаніе  отмѣнно 
приспособленное,  правда  не  къ  тому,  чтобы  образовать  точныхъ 
и глубокихъ  мыслителей,  а къ  тому  чтобы  придавать  быстроту 
соображеніямъ,  тонкость  вкусу,  плавность  образу  выраженія 
и вѣжливость  обращенію.  Все  это  было  упущено  изъ  виду 
Джонсономъ.  Аѳинянинъ,  не  развившій  свой  умъ  чтеніемъ, 
представлялъ,  по  мнѣнію  Джонсона,  личность  въ  родѣ  лондон- 
скаго ротозѣя,  подписывавшагося  крестомъ,  или,  въ  родѣ  негра 
Франка,  до  поступленія  его  въ  школу, — но  гораздо  ниже  при- 
ходскаго пономаря  и мальчика  въ  типографіи. 

Друзья  Джонсона  соглашались,  что  онъ  доводилъ  до  смѣш- 
ной крайности  свое  несправедливое  презрѣніе  къ  иностранцамъ. 
Онъ  объявилъ,  что  Французы  весьма  глупый  народъ,  далеко  отста- 
вшій отъ  насъ,  безсмысленныя,  невѣжественныя  созданія.  И это 
мнѣніе  онъ  составилъ  послѣ  того  какъ  пробылъ  въ  Парижѣ  около 
мѣсяца,  въ  теченіе  котораго  не  хотѣлъ  говорить  по-французски, 
боясь  дать  туземцамъ  преимущество  передъ  собою  въ  разговорѣ. 
Онъ  объявилъ  также  что  они  неопрятный  народъ,  потому  что 
французъ  лакей  трогалъ  пальцами  сахаръ.  Сисмоиди,  этотъ 
остроумный  и интересный  путешественникъ,  весьма  удачно  за- 
щищалъ своихъ  соотечественниковъ  противъ  Джонсонова  об- 
виненія и указалъ  на  нѣкоторыя  англійскія  обыкновенія,  которыя 
безпристрастному  зрителю  покажутся  по  крайней  мѣрѣ  на  столь- 
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ко  же  непримиримыми  съ  Физическою  опрятностью  и обществен- 
нымъ приличіемъ,  какъ  тѣ,  которыя  такъ  ѣдко  критиковалъ 
Джонсонъ.  Этому  мудрецу,  — какъ  любилъ  называть  его  Бос- 
велль, — никогда  не  случалось  усомниться  въ  томъ,  что  въ  обы- 
чаяхъ, къ  которымъ  онъ  привыкъ,  должно  быть  нѣчто  вѣчно 
и неизмѣнно  хорошее.  Дѣйствительно,  Джонсоновы  замѣчанія 
объ  обществѣ,  не  входящемъ  еще  въ  вѣдомости  о смертности, 
бываютъ  вообще  въ  значительной  мѣрѣ  похожи  на  замѣчанія 
почтеннаго  Тома  Давсона,  англійскаго  лакея  въ  « Хеіисо»  д-ра 
Мура.  «Положимъ,  что  Французскій  король  не  имѣетъ  сыновей, 
а только  дочь;  въ  такомъ  случаѣ,  когда  король  умретъ,  то  эта 
дочь  въ  силу  тамошняго  закона,  не  можетъ  сдѣлаться  королевою, 
но  слѣдующій  ближайшій  родственникъ,  если  только  онъ  муж- 
чина, дѣлается  королемъ,  а не  дочь  послѣдняго  короля,  чтб  въ 
самомъ  дѣлѣ  очень  несправедливо.  Французская  пѣшая  гвардія 
одѣта  въ  синемъ,  а всѣ  линейные  полки  въ  бѣломъ,  что  имѣетъ 
весьма  глупый  видъ  для  солдатъ;  а что  касается  до  синихъ  мун- 
дировъ, то  это  идетъ  только  къ  синей  конницѣ  или  къ  артил- 
леріи.» 

Джонсонова  поѣздка  на  Гебридскіе  острова  познакомила 
его  съ  положеніемъ  общества  совершенно  для  него  новымъ,  и 
при  этомъ  случаѣ  ему,  по-видимому  въ  первый  разъ,  закралось 
въ  душу  спасительпое  подозрѣніе  насчетъ  его  собственныхъ  не- 
достатковъ. Онъ  сознался  въ  послѣднемъ  параграфѣ  описанія 
своей  поѣздки,  что  его  мысли  о народныхъ  обычаяхъ,  были  мы- 
сли человѣка,  который  видѣлъ  только  немного,  человѣка,  кото- 
рый провелъ  почти  все  свое  время  въ  городахъ.  Однако  это  чувство 
вскорѣ  прошло.  Замѣчательно,  что  онъ  до  конца  сохранилъ  вко- 
ренившееся въ  немъ  презрѣніе  ко  всѣмъ  тѣмъ  образамъ  жизни, 
и тѣмъ  изученіямъ,  которые  ведутъ  къ  освобожденію  ума  отъ 
предразсудковъ  извѣстнаго  времени  и извѣстной  націи.  О путе- 
шествіи за  границу  и объ  исторіи  онъ  говорилъ  съ  ожесточен- 
нымъ и порывистымъ  презрѣніемъ  невѣжды.  «Чему  научается 
человѣкъ,  путешествуя?  Развѣ  Боклеркъ  сталъ  лучше  отъ  пу- 
тешествія? Чему  научился  лордъ  Чарль монтъ  въ  своихъ  пу- 
тешествіяхъ, кромѣ  того,  что  въ  одной  изъ  египетскихъ  пира- 
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мидъ  есть  змѣя?»  Исторія  была  по  его  мнѣнію  — употребляя 
прекрасное  выраженіе  лорда  Плонкеттл — старымъ  календаремъ: 
историки,  какъ  онъ  понималъ,  не  могли  требовать  большаго  зна- 
ченія, какъ  значенія  сочинителей  календарей;  и его  любимые 
историки  были  тѣ,  которые,  подобно  лорду  Гэльсу,  не  домо- 
гались никакого  большаго  значенія.  Онъ  всегда  говорилъ  съ 
презрѣніемъ  о Робертсон*.  Юма  онъ  даже  не  хотѣлъ  читать. 
Онъ  обругалъ  одного  изъ  своихъ  друзей  за  то,  что  тотъ  гово- 
рилъ ему  о заговорѣ  Клтилины,  и объявилъ,  что  во  всю  жизнь 
свою  не  хочетъ  болѣе  слышать  о пунической  войнѣ. 

Конечно,  одинъ  Фактъ,  пс  имѣющій  прянаго  отношенія  ѣъ  на- 
шимъ личнымъ  интересамъ,  разсматриваемый  самъ  по  себѣ,  не 
болѣе  достоинъ  изученія,  чѣмъ  другой.  Фактъ,  что  въ  одной  изъ 
пирамидъ  есть  змѣя,  или  Фактъ  что  Ганнибалъ  перешелъ  чрезъ 
Альпы,  сами  въ  себѣ,  также  безполезны  для  насъ,  какъ  Фактъ, 
что  въ  одномъ  домѣ  въ  ТЬгеасіпеесІІе  8ігееІ  есть  зеленая  што- 
ра, или  что  какой-нибудь  м-ръ  Смитъ  пріѣзжаетъ  всякое  утро 
въ  городъ  въ  верхнихъ  мѣстахъ  одного  изъ  блаквольекпхъ  ди- 
лижансовъ. Но  достовѣрно,  что  тѣ,  которые  не  пробьютъ 
скорлупы  исторіи,  никогда  не  доберутся  до  ея  ядра.  Джонсонъ 
объявилъ,  съ  опрометчивою  наглостью,  что  ядро  ничего  не  сто- 
итъ, потому  что  онъ  не  видѣлъ  никакой  цѣны  въ  скорлупѣ. 
Истинная  польза  путешествія  по  отдаленнымъ  странамъ  и изу- 
ченія лѣтописей  прошедшаго  заключается  въ  предохраненіи  лю- 
дей отъ  той  узкости  ума,  которой  съ  трудомъ  могутъ  избѣгнуть 
тѣ,  чьи  всѣ  сношенія  ограничиваются  однимъ  поколѣніемъ  и од- 
ною мѣстностью,  кто  доходитъ  до  своихъ  заключеній  посредствомъ 
наведенія  не  довольно  полнаго,  и кто  поэтому  постоянно  смѣ- 
шиваетъ исключенія  съ  правилами  и случайныя  свойства  съ  не- 
обходимыми. Короче,  истинная  польза  путешествія  и изученія 
исторіи  заключается  въ  предохраненіи  людей  отъ  того,  чѣмъ 
былъ  Томъ  Давсонъ  въ  вымыслѣ  и Джонсонъ  въ  дѣйстви- 
тельности. 

Джонсонъ,  какъ  весьма  справедливо  замѣтилъ  м-ръ  Боркъ, 
является  гораздо  болѣе  великимъ  въ  Босвеллевомъ  сочиненіи, 
чѣмъ  въ  своемъ  собственномъ.  Его  разговоръ  былъ,  какъ  ка- 
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жстся,  по  содержанію  совершенно  равенъ  его  сочиненіямъ,  а 
по  Формѣ  — гораздо  выше  ихъ.  Когда  онъ  говорилъ,  то  об- 
левалъ свое  остроуміе  и свой  здравый  смыслъ  въ  сильныя  и 
естественныя  выраженія.  А лишь  только  онъ  бралъ  въ  руки 
перо,  чтобы  писать  для  публики,  слогъ  его  дѣлался  системати- 
чески-дуренъ.  Всѣ  его  сочиненія  написаны  ученымъ  языкомъ, 
языкомъ,  котораго  никто  не  слышитъ  ни  отъ  своей  матери,  ни 
отъ  своей  кормилицы,  языкомъ,  на  которомъ  никто  никогда  не 
споритъ,  не  ведетъ  торга,  не  объясняется  въ  любви,  языкомъ, 
на  которомъ  никто  никогда  не  думаетъ.  Ясно,  что  самъ  Джон- 
совъ не  думалъ  на  томъ  діалектѣ,  на  которомъ  писалъ.  Выра- 
женія, которыя  первыя  приходили  ему  на  языкъ  были  простыя, 
энергическія,  живописныя.  Когда  онъ  писалъ  для  печати,  то  онъ 
переводилъ  свои  предложенія  съ  англійскаго  па  ДжонсонскіЙ 
языкъ.  Его  письма  съ  Гебридскихъ-  острововъ  къ  м-съ  Траль 
составляютъ  оригиналъ  того  сочиненія,  котораго  переводъ — 
« поѣздка  на  Гебридскіе  острова »;  и очень  забавно  сравнить  обѣ 
версіи.  «Когда  насъ  привели  на  верхъ,  говоритъ  онъ  въ  од- 
номъ изъ  своихъ  писемъ,  грязный  малый  сорвался  съ  постели, 
на  которую  одинъ  изъ  насъ  долженъ  былъ  лечь».  Этотъ  случай 
разсказывается  въ  « поѣздкѣ » слѣдующимъ  образомъ:  «Съ  одной 
изъ  кроватей,  на  которыхъ  мы  должны  были  покоиться,  под- 
нялся, при  нашемъ  появленіи,  человѣкъ  черный,  какъ  циклопъ 
изъ  кузницы.»  Иногда  Джонсонъ  переводилъ  громко.  «ГАе  Яе- 
Неигзаі ,_  сказалъ  онъ  весьма  несправедливо,  не  довольно  имѣетъ 
остроумія,  чтобы  сохранить  свою  свѣжесть,»  затѣмъ  послѣ  па- 
узы «она  не  имѣетъ  достаточной  жизненной  силы,  для  предохра- 
ненія ея  отъ  гніенія.» 

Манеризмъ  простителенъ  и даже  иногда  пріятенъ,  когда  ма- 
нера хотя  и неправильна,  но  натуральна.  Немногіе,  напримѣръ, 
читатели  охотно  разстались  бы  съ  манеризмомъ  Мильтон*  или 
Борка.  Но  манеризмъ,  который  неловко  сидитъ  на  манерпстѣ, 
который  былъ  принятъ  обдуманно  и который  можетъ  поддержи- 
ваться только  постояннымъ  усиліемъ,  всегда  непріятно  поража- 
етъ. И таковъ  манеризмъ  Джонсона. 

Характеристическіе  недостатки  его  слога  такъ  хорошо  зиако- 
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мы  всѣмъ  нашимъ  читателямъ,  и были  такъ  часто  пародированы, 
что  почти  излишне  указывать  на  нихъ.  Всѣмъ  извѣстно,  что  онъ 
рѣже,  чѣмъ  кто-либо  изъ  лучшихъ  писателей,  употреблялъ  тѣ 
простыя  сильныя  англо- саксонскія  или  нормано -Французскія 
слова,  корни  которыхъ  скрываются  на  самыхъ  большихъ  глу- 
бинахъ нашего  языка;  и что  онъ  питалъ  предосудительное  при- 
страстіе къ  выраженіямъ,  которыя,  долго  спустя  послѣ  прочнаго 
установленія  собственнаго  нашего  языка,  были  заимствованы 
изъ  греческаго  и латинскаго  и на  которыя,  поэтому,  хотя  они 
даже  и были  законнымъ  образомъ  усыновлены,  должно  все-таки 
смотрѣть,  какъ  на  иностранныя  по  рожденію,  не  имѣющія  права 
стать  въ  ряду  съ  королевско-англійскими.  Его  постоянному  обы- 
кновенію набивать  предложеніе  безполезными  эпитетами,  пока 
оно  не  напряжется  какъ  грудь  щеголя,  его  антитетическому  об- 
разу выраженія,  постоянно  употребляемому  даже  тамъ,  гдѣ  нѣтъ 
противуположности  въ  выражаемыхъ  мысляхъ,  его  крупнымъ  сло- 
вамъ расточаемымъ  на  мелкіе  предметы,  его  рѣзкой  инверсіи, 
такъ  далеко  непохожей  па  тѣ  милыя  и легкія  инверсіи,  кото- 
рыя придаютъ  разнообразіе,  жизнь  и прелесть  выраженіямъ  на- 
шихъ великихъ  старыхъ  писателей, — всѣмъ  этимъ  особенностямъ 
подражали  его  поклонники  и всѣ  они  были  пародированы  его 
противниками,  пока  дѣло  это  не  опротивило  публикѣ. 

Гольдсмитъ  сказалъ  ему  очень  остроумно  и очень  справедливо 
«еслибъ  вамъ  приходилось,  докторъ,  написать  басню  о маленькихъ 
рыбкахъ,  то  вы  бы  заставили  ихъ  говорить  какъ  китовъ.»  Ко- 
нечно еще  ни  одинъ  писатель  не  былъ  въ  такой  мѣрѣ  лишенъ 
способности  входить  въ  различные  характеры.  Писалъ  ли  онъ 
представляя  разочарованнаго  искателя  наслѣдствъ  или  празднаго 
городскаго  Франта,  помѣшаннаго  виртуоза,  или  бойкую  кокетку, 
онъ  все  писалъ  тѣмъ  же  пышнымъ,  натянутымъ  слогомъ.  Его 
рѣчь,  подобно  эвфуистическому  краснорѣчію  сэра  Пирси  ШаФ- 
тона  (м),  помогала  узнавать  его  подъ  всякимъ  костюмомъ.  Эу- 


(“)  8іг  Рісгсу  ЗЬаГіоп  — лицо  въ  романѣ  Вальтера  Скотта  •ІІопа- 
зіегу-,  подражающее  образу  выраженія,  бывшему  въ  йодѣ  при  дворѣ 
ЕлпсАветы  и называвшемуся  Еирііиібт. 
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Фелія  и Родоклея  выражаются  такъ  же  изящно,  какъ  Имлакъ  по- 
этъ, или  какъ  Эѳіопскій  императоръ  Сегедъ  (").  Вотъ  въ  ка- 
кихъ словахъ  разсказываетъ  веселая  Корнелія  о пріемѣ,  сдѣлан- 
номъ ей  въ  деревнѣ  ея  родственниковъ:  «я  была  поражена,  по- 
слѣ любезностей  .моего  перваго  пріема,  найдя,  вмѣсто  досуга  и 
спокойствія, — которые  сельская  жизнь  всегда  обѣщаетъ,  а,  при 
хорошемъ  распоряженіи,  могла  бы  и всегда  доставить, — смут- 
ную дикость  заботы  и шумную  суетливость  поспѣшности,  кото- 
рыя омрачаютъ  всѣ  лица  и сообщаютъ  тревожность  всѣмъ  дви- 
женіямъ.» Нѣжная  Транквилла  сообщаетъ  намъ,  что  она  «про- 
вела первую  часть  своей  жизни  не  безъ  лести  поклонниковъ  и 
радостей  тріумфа;  но  что  она  танцовала  въ  хороводѣ  веселости 
среди  ропота  зависти  и привѣтствій  рукоплесканія;  что  опа  пе- 
реходила отъ  удовольствія  къ  удовольствію  въ  сопровожденіи 
сильныхъ,  веселыхъ,  тщеславныхъ,  и видала  какъ  добивались  ея 
вниманія  съ  покорностью  галантерейности,  веселостью  остроумія 
и робостью  любви.»  Конечно  и самъ  сэръ  Джонъ  Фальстафъ  не 
носилъ  своихъ  юбокъ  съ  меньшею  граціею.  Читатель  очень  мо- 
жетъ воскликнуть  съ  честивымъ  сэромъ  Гуго  Эвансомъ:  «я  не 
люблю,  когда  женщина  носитъ  большую  бороду:  я замѣчаю  у ней 
большую  бороду  подъ  покрываломъ.»  (а) 

Мы  имѣли  еще  кое-что  сказать,  но  наша  статья  уже  слишкомъ 
длинна,  и намъ  нужно  ее  кончить.  Мы  очень  хотѣли  бы  раз- 
статься дружелюбно  съ  героемъ,  біографомъ  и даже  съ  издате- 
лемъ, который,  какъ  ни  дурно  выполнилъ  онъ  свою  обязанность, 
имѣетъ  по  крайней  мѣрѣ  то  право  на  нашу  благодарность, 
что  заставилъ  насъ  прочесть  еще  разъ  книгу  Босвелля.  Лишь 
только  мы  закроемъ  се,  передъ  нами  рисуется  клубная  комната 
и столъ,  на  которомъ  стоитъ  яичница  для  Нод  же  нт  а и лежатъ 
лимоны  для  Джонсона.  Въ  ней  собраны  тѣ  гдловы,  которыя  вѣ- 
чно живы  на  полотнѣ  Рейнольдса.  Тамъ  видны  очки  Борка  и 

(ІІ)  Еирііеііа,  ВІюсІосіеа,  Ішіас  и 8е§е(1— дѣйствующія  лица  въ  «й<и- 
геіаг. • 

(■)  Здѣсь  пе  мѣшаетъ  замѣтить,  что  это  мѣсто  имѣетъ  очень  близ- 
кое сходство  съ  однимъ  мѣстомъ  въ  • ПатЫег*  (№20).  Сходство  это 
произошло,  можетъ  быть,  оть  безсознательнаго  поэанмствованія. 
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длинная  тонкая  Фигура  Лангтона,  язвительное  осклаблсніе  Бок- 
лерка  и сіяющая  улыбка  Гаррика,  Гиббонъ  стучащій  по 
своей  табакеркѣ  и сэръ  Джо  зуа  съ  своей  трубой  въ  ухѣ.  На  пер- 
вомъ планѣ  находится  та  странная  Фигура,  которая  намъ  такъ  же 
хорошо  знакома,  какъ  Фигуры  тѣхъ,  среди  которыхъ  мы  были 
воспитаны,  гиганскій  корпусъ,  огромное  массивное  лицо,  испе- 
щренное болѣзненными  струпьями,  коричневый  сюртукъ,  черные 
шерстяные  чулки,  сѣдой  парикъ  подпаленный  спереди,  грязныя 
руки,  обкусанные  и обрѣзанные  до  живаго  мяса  ногти.  Мы  ви- 
димъ глаза  и ротъ  движуюіціеся  судорожнымъ  подергиваніемъ; 
видимъ  эту  тяжелую  Фигуру  ворочающеюся;  слышимъ  ея  пыхтѣ- 
ніе; затѣмъ  являются  выраженія:  «Какъ,  сэръ!»,  и «такъ  что- 
же,  сэръ?»  п «нѣтъ,  сэръ!»  и «вы  путаетесь  въ  этомъ  во- 
просѣ, сэръ!» 

Какая  странная  судьба  этого  замѣчательнаго  человѣка!  Быть 
признаваему  въ  своемъ  вѣкѣ  за  классика,  а въ  нашемъ  за  со- 
бесѣдника! Пользоваться  отъ  своихъ  современниковъ  всѣмъ  тѣмъ 
уваженіемъ,  которымъ  геніальные  люди  вообще  пользовались  только 
у потомства!  Быть  ближе  знакомымъ  потомству,  чѣмъ  другіе  лю- 
ди бываютъ  знакомы  своимъ  современникамъ!  Этого  рода  слава, 
которац  обыкновенно  бываетъ  самая  непродолжительная,  для 
него  оказывается  самою  прочною.  Слава  тѣхъ  сочиненій,  кото- 
рыя онъ  вѣроятно  считалъ  безсмертными,  день-ото-дня  увяда- 
етъ, между  тѣмъ  какъ  тѣ  особенности  манеры  и та  беззабот- 
ная застольная  бесѣда,  память  о которыхъ,  какъ  онъ  вѣроятно 
полагалъ,  должна  была  умереть  вмѣстѣ  съ  нимъ, — легко  могутъ 
сохраниться  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  какой-нибудь  части  земнаго 
шара  будутъ  говорить  по-англійски. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГО  тома. 


Маколей,  т.  і. 
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1-го  Т О М А. 


А. 

« Авзаьон  лко  Асшторнеь.»  331. 

Авторы,  ихъ  положеніе  въ  нас- 
тоящемъ и прошедшемъ,  273 — 
281;  положеніе  ихъ  въ  Англіи 
въ  началѣ  XVIII  вѣка,  394. 

Агатъ,  39. 

Актъ  о престолонаслѣдіи  (Асі  оГ 
8еИ1етсп1).  163;  Тез!  аші  Согро- 
гаііоп.  236;  НаЬеа*  Сотри*,  114. 

• Аллегро»  и «Пкнсерозо»,  113. 

Альбани,  312. 

А.іі.фіери  и Коіперъ,  сравненіе 
ихъ,  342. 

Аиглія,  обязана  преуспѣяніемъ 
своей  цивилизаціи  народу,  267 — 
270;  ея  литература  вѣка  Елиса- 
веты, 329 — 334. 

- Анти-Макіавелли»,  67, 

Антиномійцы,  121, 

Аррворвіатюх  Вид.,  203. 

Арміи  73,  134;  въ  средніе  вѣка 
онѣ  служили  ограниченіемъ  мо- 
нархической власти,  133;  пере- 
мѣна ихъ  значенія  вслѣдствіе 
успѣховъ  цивилизаціи,  136;  от- 
ношенія къ  арміи  Карла  I и 
парламента,  163;  торжество  ар- 
міи надъ  тѣмъ  к надъ  дру- 
гимъ, 172. 


Армшііяне  и Кальвиписгы,  ихъ 
различіе,  121, 

Арткгаль,  33. 

Аѳиняне,  мнѣиіе  Джонсона  о 
нихъ,  410. 

«Аітвіа»,  386. 

в. 

Бібіпптонъ,  120. 

Баллардъ,  120. 

Банковыя  операціи  въ  Италіи  въ 
XIV  стол.,  71. 

Басня  о пчелахъ,  7^  басня  Пиль- 
ная. 271. 

Батъ,  361. 

Байронъ,  слогъ  писемъ,  318;  харак- 
теръ,  319;  юность,  320;  ссора  съ 
женою  и ихъ  разлученіе,  321у  пе- 
реселеніе изъ  отечества,  323;  упа- 
докъ умственныхъ  силъ,  32(і;  при- 
вязанность къ  Италіи  и Греціи, 
328;  болѣзнь  и смерть,  328;  ха- 
рактеристика его  поэзіи,  329-331 ; 
почитаніе  школы  Попа,  344;  его 
мнѣніе  о Вордсвортѣ  и Коль- 
риджѣ, 343;  о Бэллѣ,  346;  его 
оцѣнка  поэзіи  18-го  н 19-го  сто- 
лѣтій,  343;  чувствительность  къ 
критикѣ,  337;  замѣчанія  о его 
драматическихъ  произведеніяхъ, 
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332 — 333;  его  эготизмъ,  375; 
причины  его  вліянія,  338. 
-Бельфегоръ»  Макіавелли,  91, 

• БЕСѢДЫ  о ПРОГРЕССѢ  ОБЩЕСТВА  *, 

Соути,  218—270. 

Бессусъ,  174, 

Билль  наказанія  и штрафа  (оГ  раіпэ 
аші  репаіііе»),  142:  обвиненія  въ 
государственной  измѣнѣ  (оГ  а(- 
Іаіпбег),  Г41 ; присвоенія  (арргор- 
гіаііоп),  205;  о правахъ  (оГ 
Ні^Ых),  163. 

Бишь,  контора,  275. 
Благосостояніе  народа,  понятіе  о 
немъ  Соути,  234 — 246. 

Бобадн.іь,  174, 

Богохульныя  изданія,  отношеиія  къ 
нямъ  правительства,  253. 
Боливаръ,  46. 

Болинброкъ,  393. 

Большой  судъ  присяжныхъ  (бгапіі 
І“гу),  148. 

Бонапартъ  и Кромвеллъ,  параллель, 

178. 

Борджіа,  Цезарь,  93. 

Боркъ,  Эдмундъ,  его  характеристи- 
ка, 217, 

Босвклль,  Джемсъ,  его  характеръ, 
384 — 390;  его  - жизнь  Джонсона* 
изданіе  Крокера.  360 — 417;  Кор- 
сика Босвеллъ  и Паоло  Боссвель, 
383. 

Босвел.шзмъ,  60. 

Ботлеръ,  64. 

Боттсъ,  260, 

Бойнъ,  43. 

Боунтнфу.іь,  242, 

Брисотішцы,  54. 

Бъднык,  налогъ  для  нихъ,  (роог- 
гаіе),  231. 

Бъднякъ  Ричардъ,  101, 

Бэллъ,  Петръ,  злоба  Байрона  про- 
тивъ него,  343. 

Бэнтли,  374. 

в. 

Лалентины,  104. 

Ла.іьполь,  393. 

Лайтфраерэъ,  54. 

■ Вездѣсущность  Божества*,  поэма 
Монгомери,  282. 

Весли,  Джонъ,  221  и 402, 

Великов  возмущеніе  и революція, 

32  и 42. 


Леіітвортъ,  38, 

Верховная  коммвссія  суда  (Ні^Ь 
Сопітіххіоп  Соигі),  193. 

Ѵето  при  назначеніи  министровъ, 

162. 

Виги  и торіи  послѣ  революціи,  203. 

«Видъиіе  суда»  («Ѵіхіоя  ор  ісо- 
смеят»),  226. 

Виллаіін,  Джоваіш,  описаніе  Фло- 
ренціи въ  XIV  вѣкѣ,  71. 

Вилліамсъ,  сэръ  Чарльзъ  Гаіібіі- 

ри,  393. 

Вильгельмъ  III,  200-203, 

Виндзорскіе  рыцари,  247. 

Вирги.іій,  сравненіе  съ  Гомеромъ, 
330. 

\Ѵнірріяс-Ьоу,  322. 

«ВоЕіівок  искусство*  Макіавелли, 
90-98. 

Вольтеръ,  звено  между  литерату- 
рою вѣка  Людовика  XIV  н XVI, 

347. 

Вордсвортъ  331  и 343;  отношеніе 
его  къ  Байрону,  348. 

Воспитаніе  въ  Италіи  въ  XIV  сто- 
лѣтіи, 71. 

Во'гтонъ,  Генри,  17. 

Войско,  см.  арміи. 

Вудъ,  и 

Вэнъ  и вэнисты,  52. 

ГІ 

Павках  Сопрев  Аст,  114, 

Галламъ,  обозрѣиіо  исторіи  110 — 
215;  качества  какъ  историка.  112; 
слогъ,  113;  безпристрастіе,  115  и 
186;  третій  парламентъ  и по- 
слѣдствія его  распуіценія,  134; 
обвиненіе  Страффорда,  1М^  дѣй- 
ствія Долгаго  парламента,  146— 
168;  мнѣніе  о 19-и  предложе- 
ніяхъ Долгаго  парламента,  161; 
о ѵеіо  короны  относительно  пар- 
ламентскихъ актовъ,  163;  о над- 
зорѣ надъ  арміей,  163;  Лодъ  и 
его  переписка  съ  Страффордомъ, 
107;  казнь  Карла  I,  172;  парал- 
лель между  Кромвеллемъ  и На- 
полеономъ, 178;  Кларендонъ. 
193. 

Галдіоігь,  5 4. 

Гальфордъ,  260, 

Гампдеііъ,  Джонъ,  136  и 169. 

Гарли,  273  и 393. 


Оідііігесі  Ьу  Соо§1< 


— 421 


Гаррикъ.  Давидъ.  391. 

Глтгопъ,  303. 

Гаррисомъ,  описапіе  положенія  ра- 
бочихъ классовъ  въ  царствованіе 
Елисаветы.  239. 

1ІАЯМОЯІА  ЕѴАЯСЕЫОВСМ,  382. 

Гв  АРМИИ,  17. 

Гвельфы,  ихъ  успѣхи  при  содѣй- 
ствіи церковной  власти,  68. 

Гебридскіе  острова,  поѣздка  Джон- 
сона, 412;  его  письма  оттуда, 
414. 

Генкралъ-маюры,  окружные,  39. 

Генрихъ  VII.  203. 

Генрихъ  VIII,  130. 

Георі"ъ  II,  положеніе  страны  въ 
его  царствованіе,  206. 

Гяоргъ  III,  203  и 207, 

Гиффордъ,  уваженіе  къ  пему  Бай- 
рона, 344, 

Нюн  Соммівяоя  Сосвт,  193. 

Главный  судья  {СйіеГ-ІизІісе),  149, 

Гнилыя  мъсткчки,  303. 

Голиншедъ,  239. 

Гомеръ,  сравненіе  съ  Мильтономъ, 
12;  отношеніе  къ  Виргинію,  331 . 

ГосудАРствкпные  люди,  204. 

Гражданскія  права  іі  политическая 
властъ  тождественны.  304. 

Греки,  сравненіе  ихъ  положенія  съ 
положеніемъ  римлянъ.  102. 

Греческая  драма,  Г4^  сравненіе  ея 
съ  драмою  вѣка  Елисаветы,  333. 

«Гудибрасъ»,  64  и 403. 

—*■ 

Давизъ,  Томъ,  377. 

Давила,  108. 

Данте,  17,  72  и 330,  сравненіе 
его  съ  Мильтономъ,  17, 

Девятнадцать  предложеній,  161, 

Двигалъ,  3. 

Дей,  276. 

Песьапатіоя  ор  Кісііт,  34. 

Джедвудское  правосудіе,  324. 

Джонсъ,  Иниго,  179 

Джонсонъ,  Беиъ,  91  п Ззі. 

Джонсонъ  Вильямъ,  376Г 

Джонсонъ,  Д-ръ  Самюэль,  обо- 
зрѣніе его  жизни,  иаписаииоіі 
Босвеллемъ,  360-417;  его  жиз- 
неописаніе поэтовъ,  340;  возра- 
женія на  сатиры  Ювенала  371; 
особенности  характера  390  и 


398  — 402;  положеніе  писателей 
въ  эго  время,  391;  повышеніе, 
397;  религіозныя  чувства,  403; 
миѣніе  о Формахъ  правленія.  404; 
мнѣніе  о книгахъ,  406;  узкость 
взглядовъ  па  общество  409;  по- 
сѣщеніе Гебридскихъ  острововъ. 
412;  слогъ.  414;  особенность  его 
судьбы,  417. 

До,  Джонъ,  62. 

Долгъ,  129. 

Долгъ  національный  у Соути,  238;' 
возрастаніе  этого  долга  въ  Аи- 
гліи,  269, 

Долгій  парламентъ,  споры  о его 
дѣйствіяхъ.  36;  1640  годъ,  134; 
первыя  мѣры,  1 44;  дѣло  междо— 
усобпой  воііньг,  ПО;  девятнад- 
цать предложеній.  161;  оцѣнка 
его  дѣйствій  Га.іамомъ,  164;  об- 
разъ  веденія  войны  169-171. 

Доминикъ  ,'бе  Сихшан),  53. 

Дорсетъ,  393. 

«Достопочтенный»,  306. 

Драма  греческая  и вѣьа  Елисаве- 
ты, 14  и 333. 

Драйденъ  89,  274,  340  и 347. 

«Дугласъ»,  340. 

Дунстанъ,  537 

«Всксіаи»,  384. 

іііісііатеькт  (АсЬіІІе),  385. 

Е. 

Евреи,  ихъ  гражданская  неправо- 
способность, 300 — 316;  доводы, 
что  конституція  рушится  если 
допустить  ихъ  къ  власти,  301; 
доказательства  , что  англійскіе 
евреи  не  англичане,  306;  несо- 
стоятельность постановленій,  на- 
правленныхъ противъ  иихъ.  304; 
исключительность  ихъ  есть  слѣд- 
ствіе положенія,  307;  аналогія 
ихъ  положенія  съ  прежнимъ  по- 
ложеніемъ католиковъ,  312;  ожи- 
даемое евреями  возвращеніе  въ 
Палестину,  311 — 316. 

“Еврипидъ,  15  и 374. 

Едемъ,  садъ;  336т 

Единство,  драматическое,  333. 

Елисавета  , положеніе  католиковъ 
въ  ея  правленіе,  117;  положенія 
рабочихъ  классовъ,  259. 

Ельвудъ,  60. 
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ж. 

Сепегаі  АзвеінЫу,  133. 

«Сігоиеііез»  (бісііоппаіге  без),  %і- 
гоиеііізте,  188, 

СгашЫнгу,  118. 

а. 

Заимствованія.  литературныя,  Моп- 
гоиери,  283 — 290. 

Законъ,  его  отправленіе  въ  царст- 
вованіе Іакова  И,  191. 

Законы  Елисаветы,  117. 

Звъздная  палата,  33. 
Земледи.іьчксків  и мануфактурные 
классы,  сравненіе  идъ  положе- 
нія, 231. 

и.  1. 

іг.ховамсз  л'вт,  190. 

ІАКОВЪ  132. 

Іаковъ  11.  32, 

Иди,  273. 

Идолопоклонство.  22. 

Исканіе  Боса,  101. 

Исторія  111;  мнѣніе  о неіі  Джон- 
сона, 113. 

Историческій  романъ,  111. 

Италія,  значеніе  городовъ,  успѣ- 
хи цивилизаціи,  68 — 74;  Цезарь 
Борджіа,  93. 

Итальянцы,- аналогія  между  иими 
и греками,  76 — 82. 

К. 

Кабала,  189. 

Кавалеры,  М)  и ея.  роялисты. 

• Казина»,  Н.ілфта.  90. 

Казобонъ,  374 

Карлъ  1^  законность  сопротивле- 
нія ему,  31  и 38;  поведеніе  Миль- 
тона въ  дѣлѣ  его  казни,  13;  дѣй- 
ствія съ  парламентомъ  1610  г, 
134;  дѣйствія  съ  Страффордомъ, 
115;  его  характеристика  и казнь, 
146,  173—177; 

Карлъ  II,  47^  и 195. 

Карлиль,  230. 

» Кастгакани»,  Кастручіо  (жизнь), 
107. 

Католики  и евреи,  312. 
Католическая  королева,  162. 
КвЕллиііБТРГСкое  аббатство,  (осада), 
289 

Кеіірикъ.  390. 

Ківо'з  Вемсп,  391, 

Кларендонъ,  108  и 191. 


«Кдищя»,  Макіавелли,  90. 
Коалиціонное  министерство,  149 
Ковенантъ,  177. 

Кольриджъ,  227  и 331. 

Колонна,  Фабрицій,  98, 

Ко.і.іекты.  29. 

«Конусъ»,  Мильтона.  11  и 16. 
Комедія  въ  Англіи,  вліяніе  Кон- 
грива и Шеридана,  87, 

Конгрпвъ,  87. 

Конституція  Англіи  въ  XV  и XVIII 
столѣтіяхъ,  133  и 160;  мнѣнія 
объ  отношеніи  къ  ней  евреевъ 
301—306.  4 

• Конституціонная  исторія  Англіи», 
Галлама,  110 — 213. 

Коіівокація,  133. 

Кордеріусъ  (Сопііеге),  373. 

Корль,  398. 

КоРАБЕ.іыіая  подать,  111 
Коули,  Авраамъ,  3 и 10. 

Соснт  от  Снахсевѵ,  211. 

Коуперъ  и АльФІери,  312. 

Краіімеръ.  123  и 228. 

Крестовыс  походы,  вліяніе  ихъ  на 
Италію,  70. 

Критики,  ихъ  вліяніе  на  публику, 
279. 

Кромвел.іь,  его  возвышеніе,  77; 
его  дѣятельность  какъ  законода- 
теля, 179;  сравненіе  съ  Наполе- 
ономъ и Цезаремъ,  178 — 181;  об- 
щій характеръ  его  управленія, 
180 — 186;  выборъ  между  нимъ  и 
Карломъ,  171. 

Брокеръ,  его  изданіе  жизни  Джон- 
сона. 360 — 381. 

Круглый  столъ,  53. 

Круглоголовые,  ^10^  и см.  пѵритапе. 
Кэдъ.  206. 

.1, 

Лаврватъ,  216. 

Ла-Фонтвнъ,  386. 

Лвмопъ,  1^ 

•ілввпаь»,  327. 

Ливій,  100  и 104. 

Лннгарлъ.  221. 

Литература  круглоголовыхъ  и ка- 
валеровъ, 31;  Италіи  въ  XIV 
стол  ,71;  покровительство  ей  въ 
XVII  и XVIII  ст.,  391;  упадокъ 
при  воцареніи  Ганноверскаго 
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лома,  393;  ея  положеніе  въ  цар- 
ствованіе Елисаветы,  330. 

Литераторы,  ихъ  положеніе.  273  н 
391. 

.Іптльтопъ,  03. 

.Іодъ,  ^12  и 106, 

Лолларды,  80. 

М. 

Макіавелли,  62 — 109;  общая  нена- 
висть къ  его  имени  и сочине- 
ніямъ, 63;  страданіе  за  общест- 
венную свободу,  61 ; уваженіе 
современниковъ,  66;  состояніе 
Италіи  въ  то  время.  67 — 82;  ха- 
рактеристика , какъ  человѣка, 
84;  какъ  поэта , 86 . какъ  дра- 
матурга, 88;  какъ  государствен- 
наго человѣка,  84 , 92,  103. 
ЮЗ;  «11  Ргінсіре»,  99;  сравненіе 
съ  Монтескьё,  103;  «Ізіогіе  Гіо- 
гепііпе»,  107. 

Мальчики  для  сѣченія,  322. 

Маилквиль,  7. 

«Мандрого.іа»,  86, 

Манзо,  11. 

Мануфактуры.  въ  Италіи  въ  XIV 
столѣт.,  71;  взглядъ  Соути  на 
мануфактурную  систему,  23 1 — 
233. 

Мара,  333. 

Марьтамъ,  1 49, 

Марсктъ.  6. 

Мартенъ,  116. 

Мартинъ , 276. 

Маска  итальянская,  16. 

Массііігджеръ,  60. 

Ма,|ог  бепегаія,  39. 

Медичи,  .Іореицо.  99. 

Междоусобныя  воины  Англіи,  39, 
147,  Ю9  и 170. 

Метафизическая  точпость  и по- 
эзія, 22. 

Миллкнаріи.  39  и 229. 

Мильтонъ,  обозрѣніе  трактата  о 
христіанскомъ  ученіи,  1 — 61;  ре- 
лигіозныя убѣжденія,  ^ значе- 
ніе его  поэтическихъ  произведе- 
ній. _4і  особенность  ихъ  , 12; 

«Аллегро»  и Нспсерозо».  І3~| 
«Комусъ»  и «Самсонъ»,  14;  сра- 
вненіе съ  Данте,  18;  сонеты,  29; 
общественная  дѣятельность,  30; 
поведеніе  въ  дѣлѣ  казни  Карла, 


31;  отпошепіе  къ  протектору, 
43;  особенности  характера,  55 — 
58  и 60;  общія  замѣчанія  о дру- 
гихъ его  произведеніяхъ.  59. 

Могокъ,  1). 

Монархія,  абсолютная,  ея  утверж- 
деніе на  материкѣ,  134 — 137. 

Монгомери,  его  поэмы,  271 — 299; 
«Вездѣсущиость  божества»,  282 — 
296;  «Сатана»  296 — 299. 

Монтескье,  103. 

Моифоръ,  33, 

Моръ,  228. 

Моипі  8соиш1ге1,  394. 

Муръ,  его  біографія  лорда  Кайро- 
па,  317 — 339;  характеръ  произ- 
веденія, 318; 

Мѣшокъ,  шерстяной.  229; 

II 

Наемники,  73 — 79. 

Наказаніе,  его  цѣль,  141 . . 

Народъ,  243 — 254. 

Нельсонъ,  его  біографія,  написан- 
ная Соути,  220, 

Неііиръ,  221, 

ІІизріяя  палата,  возрастаніе  ея  мо- 
гущества, 205  и 212;  ненависть 
парода,  209, 

Новая  исторія,  начало  ея,  203. 

Нравственность  въ  Англіи  послѣ 
реставраціи,  186 — 196;  въ  Италіи 
во  времена  Макіавелли,  67. 

Ньюбери,  14. 

Ныодигетъ,  335. 

о. 

Оатн  ое  Зсриемаст,  117. 

Общее  собраніе,  133. 

Общія  правила,  ихъ  безполезность, 

101. 

Объявленіе  правъ.  34. 

Овенъ,  224. 

Озерные  поэты,  227. 

Ольдъ-Сарумъ,  303. 

Осборнъ,  398, 

Отваіі,  274, 

Отсъ,  139. 

П, 

Паписты,  преслѣдованіе  ихъ  при 
Елисаветѣ,  117. 

Папистскій  заговоръ  (РорізсЬ  Ріоі), 

139. 

Парламентъ,  въ  Англіи  и другихъ 
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странахъ,  133;  парламентъ  1610 
года,  131. 

Шй,  220, 

Пенринъ,  303. 

«Пкисвроэояи  > Аллегро» , 13, 

Перье,  62. 

Перси,  408. 

Петрарка,  10,  72  и 338. 

Печать,  свобода  ея,  37,  203  и 233. 

Пиль , 372. 

Пиндаръ,  16. 

Плавтъ,  90. 

Подкупы,  во  времена  Карла  II, 
199. 

Поль,  67. 

Политическая  власть,  301. 

Нол  ища  но,  74_ 

Польская  медаль  (РоіівЬ  тесіаі), 
191. 

Попъ,  274,  331,  343  и 396. 

Пороховой  заговоръ,  63. 

Посвященія  литературныя,  273. 

Постановленіе  о самоотверженіи  (ІЬе 
веіГ-ііепуіп^  опііпапее',  171, 

Поэзія,  7,23  и 337;  XVIII  и XIX 
вѣка,  330, 

Права  нижней  палаты,  209. 

Правильность  въ  искусствахъ,  330— 

342. 

Прай,  242. 

Прайоръ,  371.  » 

Предопредѣленіе,  доктрина,  120, 

313. 

Представительное  правительство, 
133. 

Преслѣдованія  религіозныя,  117 
и 133. 

Принцы  королевскаго  дома,  права 
парламента  руководить  ихъ  вос- 
питаніемъ и женитьбою,  162, 

■ 11  Рв!ксіре«,  Макіавелли,  63—68, 
100  и 103. 

Присяга  верховности  (оаііі  оГ  вир- 
гетасу),  117, 

Протекторъ,  см.  Кромвелль. 

Прошеніе  о правѣ  (Реііііоп  оГ 
Иі§;Ы).  36. 

Пу.іьчи.  74, 

Пуритане,  49  — 34  и 232;  нена- 
висть Карла,  132;  преслѣдованіе 
при  Елисаветѣ,  117. 

Пуффы,  литературные,  271 — 279. 

Пэнъ,  Томъ,  383. 


Пятая  монархія,  39. 

і*. 

Раг.оты,  общественныя.  240, 

Ракочіе  классы,  сравненіе  ихъ  по- 
ложенія въ  XVI  и XIX  вѣкахъ, 
238—264. 

Расинъ,  331. 

«Райя  (потерянный  и возвращен- 
ный), 18. 

Раіігаусскій  ЗАГОВОРЪ,  1. 

Революція,  32,  42,  20(Г~и  203. 

Релшія,  244,  232,  и 304, 

Ремоіістраііція  (Кешопяітапсе),  147. 

Ренъ,  179. 

Реставрація,  186,  189  п 196. 

Реформы,  парламентскія,  до  рево- 
люціи. 212. 

Реформація,  116,  206,  ея  слѣдст- 
вія, 208. 

«Пенеаееаь»,  334. 

«Ккьарвк»,  248, 

Римляне  и греки.  81,  - 

Ро  (Ричардъ),  62. 

Ровландовъ  калидоръ,  278. 

Роялисты,  34^  и 139. 

Руссо,  338. 

Кимр  , 172. 

С. 

Салмазій  (Сомезъ),  44. 

«Самсонъ  Подвижникъ»,  Мильто- 
на, 14^ 

■ Сатана»  Монгомери,  296, 

Сатиры  Ювенала,  349  и 371. 

Свобода,  4_1  и 269. 

8еье-оекуікс  овшкаксе,  171. 

Сибберъ,  220 

Сисмонди,  112. 

Скпнкръ,  1, 

Скоттъ,  Вальтеръ.  112,  331,  339. 

Смитфидьдъ,  231. 

Собраніи  духовныхъ,  178. 

Содерини,  99. 

СОМЕРСВГЪ.  130. 

Сонеты  Мильтона,  29. 

Соуги,  «Бесѣды  о прогрессѣ  обще- 
ства* 216 — 270;  характеристика. 
217;  стихотворенія,  220;  другія 
произведенія  его,  220 — 224;  по- 
литическая система,  228;  раз- 
боръ его  «бесѣдъ»,  его  полити- 
ческихъ и экономическихъ  воз- 
зрѣній, 227—270. 
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Софоклъ  и греческая  драма,  Ілі 
Спенсеръ,  63, 

Спитальфильдъ,  263. 

8ткрнея,  358. 

Стонгкнджъ,  280. 

Страффордъ,  38  и 135 — 146. 
Стратфордъ  на  Авонѣ,  385. 
Субсидіи,  205.  , 

Судъ  канцеляріи,  21 1. 

Т. 

Талейранъ,  188. 

Тассо,  346. 

Татіаііусъ,  382. 

Тайлоръ,  206, 

Тернеръ,  176, 

Тиллотсонъ,  297. 

Толаидъ,  I. 

Торіи  и виги,  послѣ  революціи, 

203. 

Траль.  363  — 369. 

Тридцать  девять  пунктовъ,  303. 
пТшсмрвз  ор  Ткмрвк»,  340, 
Тысячелѣтнее  царство,  39^  и 229. 

<ж». 

Фикціи,  02. 

Филархъ,  373. 


Филикая,  29. 

Рігта-мояАНсиу  меч,  39. 
Флитвудъ,  52. 

Флоренція,  71^  и 108, 

Ь'ьеет.  394. 

Фоксъ,  63. 

Ц 

Цареубійцы  Карла,  41 
Церковь,  122  и 194;  «Тнк  Воок 
оу  тнЕ  Сисаси»,  Соути,  221. 

ч. 

Черчилль  193  и 390. 

Сшвг-.іс9тіск,  149. 

III  и шц. 

.Чпаргок,  415. 

Шекспиръ  7^  88,  331  и 350. 

Шериданъ,  87. 

Щепетильность  британской  пуб- 
лики, 322. 

Э и Ю. 

Эврипидъ,  15. 

Эготисты,  26  и 358. 

Эклипсъ,  384. 

Эскобаръ,  53. 

Эсхилъ.  14  и 26. 

Юристы,  407, 
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ОГЛАВЛЕНІЕ 

ПЕРВАГО  ТОМА. 


Статья  г.  Вызинскаго. I — ХСѴІІІ. 

Мильтонъ * . . . . . . 1. 

Макіавелли  . * * » , .. 62. 

Галламъ  . , . . НО. 

Бесѣды  Соути 216. 

М-ръ  Робертъ  Монгомери . 271. 

Гражданская  неправоспособность  евреевъ  , , 300. 

Жизнь  лорда  Байрона  (Мура) . . . . . . 317. 

Самюэль  Джонсонъ 360. 

Алфавитный  указатель  1-го  тома  ■ . . : . 419. 


Примѣчанія  означенныя  цьіфрамн  принадлежатъ  русскому  изданію, 
буквами  — автору,  а звѣздочками  — заимствованы  изъ  нѣмецкаго  и 
американскаго  изданій  сочиненій  Маколея. 
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ВАЖНѢЙШІЯ  ПОГРѢШНОСТИ. 

Напечатано:  Читай: 

Стр ■ строка 

18  — 23  « Пастора  Фндо » • Вѣрнаго  пастуха • 

17  — 6 сохралъ  сохранилъ 

34  — 7 вовсе  не  былъ  бы  былъ  бы  когда-либо 

101  — 8 практическихъ  политическихъ 

138  — 18  свободы  конституціи  конституціонной  свободы 

148  — 33  Реііі  Реііу 

159  — 8 брюзгливъ  брезгливъ 

— — 23  стіьная  стеная 

184  — 8 частныя  частыя 

166  — 3 свой  обозъ  своихъ  прихвостней 

170  — 28  его  ее 

258  — 38  рабочихъ  домахъ  богадѣльняхъ 

324  — 28  .Іьисъ  Льюисъ 

353  — 28  произведеніяхъ  драматическихъ  произведеніяхъ 

Въ  статьѣ  «Галламъ»  (110 — 215)  заглавіе  сочиненія  «Пе  СопгІІІи- 
Ііопаі  Нігіогу  а{ Епдіапі»  переведено:  •Исторія  англійской  конститу- 
ціи»-, между  тѣмъ  правильнѣе  было  бы  передать  это  такъ:  « Консти- 
туціонная исторія  Англіи ». 


Эідііігесі  Ьу  Соодіе 


ОідіІігесІ  Ьу  Соодіе 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


ИЗДАНІЯ  НИКОЛАЯ  ТИБЛЕНА. 


Продаются  во  всѣхъ  извѣстныхъ  книжныхъ 
магазинахъ Л . 


РУССКАЯ  ЛИРА,  хрестоматія. 

/ 

ГИЗО:  ИСТОРІЯ  ЦИВИЛИЗАЦІИ  ВЪ  ЕВРОПѢ 

МОЛИНАГП:  курсъ  политической  экономій'. 
МАКОЛЕЙ:  полное  СОБРАНІЕ  СОЧИНЕШЙ,  Т.  I. 
ВЫЗПИСКШ:  ЛОРДЪ  МАКОЛЕЙ 


— 20  к. 
1 р.  50  » 

1 р.  75  » 

2 р.  — » 

— 60  » 


Печатаются: 

МАКОЛЕИ:  ПОЛНОЕ  СОБРАНІЕ  СОЧИНЕНІЙ,  ТОМЪ  2 И 6. 

1'отовятся  къ  печати: 

МАКОЛЕИ:  полное  собраніе  сочиненій  т.  3 и пр. 
ІОЛіАИл  ШМИДТЪ:  исторія  французской  литературы. 
КОЛЬБЪ:  руководство  къ  сравнительной  статистикѣ. 
КУРСЕЛЬ-СЕИЕЛЛЬ:  трактатъ  о политической  экономіи. 


Контора  изданій  находится  при  типографіи  Николая  Тиблена  и К®, 
на  Вас.  Остр.,  по  8-й  линіи,  № 25,  и открыта  ежедневно,  кро- 
мѣ праздничныхъ  дней,  отъ  9 час.  утра  до  5 час.  пополудни. 


(Цѣна  назначена  безъ  пересылки  и безъ  различія  экземпляровъ 
въ  англійскомъ  коленкоровомъ  переплетѣ  отъ  экземпляровъ  въ  бу- 
мажной обложкѣ).  - ► 
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